KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 9. juli 1997°

A — Indledning

1. Det forcliggende traktatbrudssegsmal
vedrerer hindringer af den frie bevagelighed
for frugt og grentsager, som privatpersoner i
Frankrig har foretaget, og spergsmilet om
Decn Franske Republiks pligt ul at hindre
dem.

2. 1 stevningen har Kommissionen kort og
przcist beskrevet de faktiske omstendig-
heder, der ligger ul grund for segsmailet, og
proceduren forud herfor. Den Franske Repu-
bliks regering har henvist til denne fremsul-
ling 1 svarskriftct. I betragtning af sagens
betydning er det efter min opfattelse pas-
sende her at gengive fremstillingen 1 hecle
dens ordlyd

»1) Kommissionen har nu 1 mere end 10 ar
jevnligt fict forelagt klager vedrerende
voldshandlinger, som protestbevagelser
bestiende af franske landmznd har
rettet mod landbrugsprodukter fra

* Originalsprog: tysk.
1 — Jeg har dog afholdt mig fra at citere de omfattende bilag.

andre medlemsstater (plyndringer og
destruktion af last og transportkeretgjer
samt trusler mod lastbilchaufferer og
forhandlere af frugt og grentsager).

Oplysninger fra talrige klagere har ofte
vist, at de franske myndigheder ikke har
reagerct pad en made, der er adxkvat 1
forhold til omstendighedernes alvorlige
karakter. Der er jevnligt blevet klaget
over, at de ordenshindhavende myn-

digheder ikke har grebet ind.

Denne situation foranledigede Kommis-
sionen til 1 talrige tilfzlde — forste gang
ved en skriftlig opfordring af 8. maj
1985 — at henvende sig til de franske
myndigheder og anmode dem om at
treffc de nedvendige przventive og
repressive foranstaltninger med henblik
pi at standse de ovennzvnte voldshand-
linger.

I sine svar til Kommissionen forsikrede
de franske myndigheder hver gang, at
man ville reagere p det bestemteste for
at sikre de frie varebevagelser. De gen-
tagne forsikringer hindrede dog ikke, at
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det jevnligt kom til nyc destruktions-
og plyndringsaktioner.

I 1993 maitte Kommissionen konstatere,
at det tilbagevendende problem havde
fict en ny dimension, da det viste sig, at
de voldelige aktioner pi initiativ af visse
grupper som f.cks. gruppen *Coordina-
tion rurale’ ikke lengere var enkeltak-
tioner, der opstod impulsivt, men indgik
i en detaljeret plan om at opni kontrol
over udbuddet af varer, der indferes fra
andre medlemsstater.

I perioden fra april dl juli 1993 var
spanske frugt- og grentsagslaster, isxr
laster med jordbar, der var bestemt til
det franske marked eller blev transpor-
teret gennem Den Franske Republiks
omrade, genstand for en kampagne med
hindringsaktioner, som ’Coordination
rurale’ havde organiseret.

I august og september rettede *Coordi-
nation rurale’ derefter sin kampagne
mod leverancer af tomater fra Belgien; 1
august angreb demonstranter ved vejaf-
giftsstedet 1 Gravelle desuden en lastbil,
hvori der blev transporteret grisc fra
Danmark, og lasten blev destrueret.
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3) Ved skrivelse af 8. juli 1993 til Frankrigs

faste reprasentant ved De Europziske
Fallesskaber henviste Kommissionens
yenestegrene  til, at ’Coordination
rurale’s’ gennemorganiscrede og plan-
lagte aktioner utvivlsomt udgjorde en
del af en plan om handclsblokade, der
frem for alt var foranlediget af, at de
spanske produccnter havde afvist at
opdele markedet pid grundlag af prin-
cippet om leverancernes komplementa-

ritet (bilag I).

’Coordination rurale’ anferte siledes, at
gruppen ud over hervaerk mod lastbiler,
hvori der hovedsagelig blev transpor-
teret spanske jordbar eller belgiske
tomater, og mod lagerbygninger ecller
supermarkeder, der forhandlede disse
produkter, havde anvendt felgende

midler, nemlig

— trusler og intimideringer over for
erhvervsdrivende, transporterer og
grossister

— ’hindfaste’ opfordringer, hvorved
supcrmarkedcrne skulle tvinges til at
kebe indenlandske, eller nzrmere
sagt regionale, produkter
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— fastleggelse af minimumssalgspriser
1 supermarkederne, og

— gennemferclse af systematsk kon-
trol med, at de erhvervsdrivende
overholdt de opstillede betingelser.

4) 11994 blev der i Frankrig indledt en ny

voldskampagne med det formdl at
hindre den fric bevagelighed for
spanske jordbzr i Frankrig. Den 19.
april kontrollerede cirka 150 jordbar-
producenter fra Lot-et-Garonne, Dor-
dogne og Gironde 1 to og en halv time
lastbilerne ved vejafgiftsstedet 1 Saint-
Jean-de-Védas og hzldte omkring 450
tons spanske og marokkanske jordbzr
fra lastbilernc ud pi jorden. Samme dag
besatte over 300 landmand et stort
distributionscenter 1 Narbonne og

destrucrede cirka 360 tons indferte
jordber.
Kommissionens tjenestegrene opfor-

drede derfor allerede den 21. april 1994
de franske myndigheder til med henblik
pi oprctholdclse af ordenen at ivark-
sztte strenge foranstaltninger, der var
adxkvate set 1 lyset af forholdenes
alvorlige karakter og den potenticlle fare
for udvidede aktioner, for derved at vise

5)

den klare vilje til at afholde bagman-
dene fra at benytte sig af si aggressive
metoder (bilag II).

Kommissionens tjenestegrene forlangte
desuden underretning om de retsfor-
felgningsskridt, som de franske myn-
digheder havde indledt mod ophavs-
mzndene til de voldsaktioner, der var
begdet 1 perioden fra april til august
1993.

Men to uger senere, den 3. maj 1994 om
aftenen, blokerede cirka 150 franske
producenter pd det samme sted ved vej-
afgiftsstedet 1 Saint-Jean-de-Védas, pd
ny lastbiler med jordbzr fra Spanien og
destruerede varerne, uden at den tilste-
devarende ordensmagt greb ind for pad
cffektiv vis at beskytte lastbilerne og
deres last.

Kommissionens tjenestegrene modrog
endvidere informationer om visse ulov-
lige handlinger fra grupper som *Coor-
dination rurale’, der fortsatte sine
aktioner med trusler mod og afpresning
af grossist- og detailhandelscentre, der
havde udbudt produkter fra andre med-
lemsstater (f.eks. spanske jordbazr og
belgiske tomater) ul salg.
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Det fremgir nemlig af dokumenter, som
klagere har fremlagt, at *Coordination
rurale’ og andre organisationer forsat
rettede skrivelser til dircktererne for
supermarkeder, som tilsyneladende
strider mod artikel 322-13 eller muligvis
arttkel 322-12 i den franske straffelov
(’code pénal’). Der blev siledes frem-
sendt felgende trussel (bilag I11): *For at
undgi, at der fra begyndelsen af marts
1994 opstir en utryg stemning i frugt-
og grentsagsafdelingerne 1 Deres forret-
ninger cller lagerhaller, er det anskeligt,
at De forctrzkker franske produkter. Vi
regner med, at De hurtigt har forstielse
for dette, si der kan undgis voldclige
repressalier. Dect afhaznger af Deres
medvirken, om Dercs forretninger, som
vi vil opsege javnligt, kan fungere
godt.’

En anden skrivelse af 18. april 1994,
som Fédération départementale des pro-
ducteurs de légumes du Maine-Et Loire
sendte til *Grossistes du MIN’, havde
felgende ordlyd:

"Som vi har oplyst pid vores mede den
12. april, bekrefter vi datoerne for stop
af indfersel af jordbzr og asparges,
siledes

~— at jordbar fra Marokko stoppes med
ojeblikkelig virkning ...
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6)

7)

— at jordbar og asparges fra Spanicn
stoppes fra scnest den 1. maj, da den
franske produktion fra dennc dato er
tilstrekkelig stor til at dzkke det
franske forbrug,

De alvorlige problemer for grentsags-
producenterne tvinger os tl at vare
meget pa vagt, og varer, der pi de
nzvnte tidspunkter bliver opdaget ved
vores kontrol, vil blive destrueret’ (bilag
V).

Denne situation foranledigede Kommis-
sionen til ved skrivelse af 19, juli 1994 at
rette en opfordring til de franske myn-
digheder og fremfere, at Den Franske
Republik havde tilsidesat sine forplig-
telser ifelge de felles markedsordninger
for landbrugsprodukter og traktatens
artikel 30, sammenholdt med artikel 5,
idet den tkke havde truffet alle nedven-
dige og adakvate foranstaltninger med
henblik pd at hindre, at enkeltpersoner
ved strafbare handlinger hemmede den
fric bevagelighed for landbrugspro-
dukter (bilag V).

Ved skrivelse af 10. oktober 1994 (bilag
VI) meddelte de franske myndigheder
som svar herpi, at de altid pi det
bestemteste havde fordemt de uansvar-
lige voldshandlinger fra franske land-
brugeres side. De fremhavede, at
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de praventive foranstaltninger, der var
blevet truffet, havde haft en ulstrekkelig
afskrzkkende virkning ul i perioden fra
1993 ul 1994 at medferc ct berydeligt
fald 1 aktionerne, og at de stedligt kom-
petente anklagemyndigheder havde ind-
ledt en systematisk strafferetlig cfter-
forskning. At denne ikke ferte til noget
resultat, skyldtes demonstranternes sar-
lige mectoder. Hvad angir *Coordination
rurale’s’ ulovlige forseg pd at regulere
markedet gennem trusler er der indledt
en sag mod dennc gruppe ved Conseil
de la concurrence.

I deres svar pa en skrivelse fra Kommis-
sionen af 1. december 1994 (bilag VII),
der var fremsendt 1 tilslutning til et bila-
teralt mede den 27. oktober 1994,
sendte de franske myndigheder den 26.
januar 1995 cn meddeclelse til Kommis-
sionen, hvori de narmerc beskrev,
hvilke foranstaltninger der var blevet
truffet, og hvilke retsforfelgningsskridt
der var blevet ivarksat (bilag VIII).

Den 23. februar 1995 sendte kommissar
Fischler den franske landbrugsminister
en forebyggende meddelelse, hvori
kommisszren oplystc ministeren om
faren for nyec voldshandlinger 1
driftsdret 1995 og en udvidelse af
sddannec aktioner bade i Frankrig og i
resten af Fallesskabet, ligesom han
opfordrede den franske regering ul at

trzffe alle nedvendige foranstaltninger
for at opfylde statens forpligtelser. T sin
konklusion angav kommissar Fischler,
at han, sifremt der 1 det felgende
driftsir matte opsti situationer svarende
til dem, der er omtalt 1 Kommissionens
skrifilige opfordring, si sig nedsaget til
at foresli Kommissionen at fremsztte
en begrundet udtalelse over for Den

Franske Republik (bilag IX).

10) Desuden sendte Kommissionens gene-

raldirckter for landbrug den 21. april
1995 en skrivelse til Frankrigs faste
representant  ved Den Europaiske
Union, hvori generaldirckteren med-
delte, at Kommissionen havde fiet
kendskab til advarsler og trusler, som
forskellige organisationer til beskyttelse
af landbrugsproducenterne i1 hen-
holdsvis Lot-ct-Garonne og Loire-
omridet havde rettet mod indkebscen-
traler, supermarkeder og grossister, og
generaldircktoren udtrykte bekymring
herom (bilag X).

11) Den 20. april 1995 om aftenen foregik

der dog pd ny alvorlige episoder i det
sydvestlige Frankrig: En gruppe pé
cirka 150 demonstranter, der havdede at
tilhgre *Comité de défense des fruits et
légumes du Lot-ct-Garonne’, standsede
ni lastbiler med spanske jordbar ved et
vejafgiftssted 1 nzrheden af Narbonne
og sprejtede jordbarrene med gas for at
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gore dem uspisclige. Kort cfter stand-
sede de yderligere lastbiler ved vejaf-
giftsstedet Toulouse-syd og afbrendte
frugtlasterne. Herefter forsggte de at
trenge ind 1 en indkebscentrals lager-
bygninger 1 Colomicrs 1 udkanten af
Toulousc for at kontrollerc frugternes
oprindelse, men ordensmagten hindrede
dette. Disse cpisoder medferte en meget
kraftig reaktion fra de spanske land-
brugsorganisationer, der truede med at
opfordre til boykot af franske pro-
dukter og med at forctage lignende
aktoner som dem, de spanske pro-
dukter var udsat for i Frankrig.

12) Herefter fremsatte Kommissionen den

5. maj 1995 en begrundet udtalelsc 1
medfer af traktatens artikel 169, stk. 1,
og anferte, at Den Franske Republik
havde tilsidesat sine forpligtelser i hen-
hold til de fzlles markedsordninger for
landbrugsprodukter  og  traktatens
artikel 30, sammenholdt med artikel 5,
idet den havde undladt at treffe alle
nedvendige og adxkvate foranstalt-
ninger med henblik p3, at private
aktioner tkke hindrede den frie bevaege-
lighed for frugt og grentsager. Kommis-
sionen opfordrede endvidere under hen-
visning til traktatens artikel 169, stk. 2,
Den Franske Republik til inden for en
mined efter den begrundede udtalelse at
trzffe de nedvendige foranstaltninger
med henblik pd at cfterkomme udra-
lelsen (bilag XI).

voldshandlinger rcttet mod tre lastbiler
med frugt og grentsager fra Spanien,
uden at ordensmagten greb ind.

14) 1 tilslutning til sidstnzvnte episoder og

cfter en crklering fra den nye franske
landbrugsminister, hvori han ganske vist
tog afstand fra og fordemte de ulovlige
handlinger, men ikke bebudede, at
ordensmagten ville gribe ind for at
standse dem, meddelte kommissazr
Fischler ved skrivelse af 12. junt 1995
ministeren, at han var bange for, at
Kommissionen var tvunget til gjeblikke-
ligt at indbringe sagen for Domstolen

(bilag XII).

15) Ved skrivelse fremsendt ti!l Kommis-

stonen den 16. juni 1995 segic den
franske regering at pavise, at den havde
truffet og fortsat traf enhver mulig for-
anstaltning for cffektivt at reagere pi
den vanskelige situation, idct regerin-
gens preventive og repressive forholds-
regler blev tilpasset den udvikling, der
skete 1 dc ulovlige handlinger, som
bestemte grupper demonstranter
forctog; disse afskrekkende foranstale-
ninger havde i gvrigt medfert et fald 1
antallet af voldshandlinger begdet 1 1995
(bilag XII1) 2.

16) I Chartcaurcnard destrucerede frugt- og
grontsagsproducenter fra Bouches-du-

]3) A”lgCVC] kom det den 3. jUﬂi 1995 om 2 — Dect skal dog bemzrkes, at de nyeste beviser, som er vcdlajl
. . . skrivelscn, stammer fra marts 1993 (Kommissionens fod-
cftermiddagen i Salon de Provence tl note).
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-Rhéne i begyndelsen af juli imidlertid
paller med frugt fra Italien og Spanicn.«

3. Herefter besluttede Kommissionen at ind-
bringe sagen for Domstolen. Den har
anmodet Domstolen om at fastsl3, at Den
Franske Republik har tilsidesat sine forplig-
telser 1 henhold tl de fxlles markedsord-
ninger  for  landbrugsprodukter  og
EF-traktatens artikel 30, sammenholdt med
artikel 5, idet den har undladt at wraffe alle
nodvendige og adaxkvate foranstaltninger
med henblik p4, at private aktioner ikke hin-
drer den fric bevagelighed for frugt og
grentsager. Den har desuden anmodet om, at
sagsegte demmes til at betale sagens omkost-
ninger.

4, Kongeriget Spanien og Det Forenede
Kongerige har interveneret tl stette for
Kommissionens pistande.

B — Stillingtagen

1 — Statens ansvar for enkeltpersoners bhand-
linger

5. Som Kommissionens reprasentant med
rette har fremhavet under de mundtlige for-
handlinger for Domstolen, cr der i den fore-
liggende sag talc om en usadvanlig form for

traktatbrud. Det péstds nemlig ikke, at den
sagsegte mcdlemsstat ved egne foranstalt-
ninger har overtridt de fazllesskabsretlige
regler. Sporgsmailet er derimod, om en med-
lemsstat kan overtrede en forpligtelse 1 hen-
hold til EF-traktaten, idet den slet ikke eller
ikke i tilstrzkkeligt omfang trzffer foran-
staltninger mod enkeltpersoners adferd, der
bringer gennemfarelsen af bestemte trakrat-
bestemmelser i fare. Domstolen skal tage stil-
ling til, om cn medlemsstat kan drages til
ansvar, nir dens statsborgerc pi voldelig vis
hindrer indfersecl af varer fra andre medlems-
stater. Sifremt dette spergsmil besvares
bekrzftende, skal det underseges, om en
sddan krenkelse rent faktisk foreligger her.

6. Der er dermed tale om en konstellation,
som Domstolen, si vidt jeg ved, endnu ikke
har mittet beskftige sig med i denne form 3.
Det er ganske vist ikke noget nyt, at enkelt-
personer af og til med voldelige midler mod-
sxtter sig indferscl af varer fra andre med-
lemsstater.  Allerede 1 en retstvist fra
begyndelsen af 1980°crne, som vedrerte ind-
fersel af italiecnsk vin til Frankrig, mitte
Domstolen konstatere, at franske vinbender

3 — Jf dog den i punkt 44 nzvnie dom, der vedreric cn proble-
matik, som i cn vis henscende ogsi cr rclevant her.
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var giet voldeligt til vaerks mod disse ind-
farsler 4. Det, der er nyt, er derimod spargs-
milet, om en medlemsstat pi den cne eller
den anden maide kan drages til ansvar for
sidanne handlinger fra privatpersoners side.
Det er dbenbart, at det spergsmail, der opstir
i den forbindelse, er af grundleggende
betydning. Parterne i sagen har ogsi omtalt
dette tydeligt.

7. Traktatens artikel 169 vedrerer det til-
fxlde, at en medlemsstat har tilsidesat sine
forpligtelser 1 henhold til fellesskabsretten.
En sag, der er anlagt 1 henhold til dennc
artikel, kan Kommissionen derfor kun vinde,
sifremt medlemsstaten selv har overtradt
sine forpligtelser i henhold til traktaten.

8. Den foreliggende sag vedrerer i forste
omgang princippet om frie varebevagelser i
henhold tl arukel 30. Forbuddet i denne
artikel mod kvantitative indferselsrestrik-
tioner og foranstaltninger med tilsvarende
virkning vedrerer dog tydeligvis foranstalt-
ninger fra medlemsstaterne og disses orga-
ner 5. Det er ubestridt, at de franske myndig-
heder ikke selv  har truffet nogen
foranstaltninger, der umiddelbart kan anses
for kvantitative indferselsrestriktioner eller
foranstaltninger med tilsvarendc virkning.

4 — Dom af 22.3.1983, sag 42/82, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. s. 1013. De relevante cpisoder nzvnes bide i sagsfrem-
stillingen (s. 1019 og 1023) og i dommens pramisser (przmis
7 og 15). Det var dog ikke dissc cpisoder, men derimod de
franske myndighcders foranstaltninger, der var traktatbruds-
sogsmilets genstand.

5 — I artikel 30 sclv siges det ganske vist blot meget generclt, at
sidannc foranstaltninger er forbudt »mellem medlemssta-
terne«. Hvis man sammenligner dette med ordlyden i f.cks.
artikel 31 og 32, fremgir det dog, at der m3 vare tale om
foranstaltninger fra medlemsstaternes side.
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9. Ganske vist kan artikel 30 ogsd anvendes
pi foranstaltninger, som privatpersoner
trzffer, sifremt foranstaltningerne kontrol-
leres af vedkommende medlemsstat. Det
fremgir af en dom, som Det Forenede Kon-
geriges regering har omtalt 1 en anden for-
bindelse, og som vedrerte en traktat-
brudssag, som Kommissionen havde anlagt
mod Irland ¢. Dennc sag drejede sig om en
reklamckampagne fra »Irish Goods Coun-
cil«, hvor forbrugerne i Irland blev opfordret
til kun at kebe indenlandske varer (»keb
irsk«). Irish Goods Council var ct privat scl-
skab, hvis bestyrelsesmedlemmer dog blev
udpeget af den irske regering. Den irske
regering ydede desuden sclskabet offentlig
stotte til dekning af hovedparten af dets
udgifter, og regeringen fastlagde i grove track
formédlene med reklamekampagnen. Dom-
stolen statuercde, at den irske regering under
disse omstzndigheder ikke kunnc henvise til,
at kampagnen var blevet ivarksat af et privat
sclskab, for derved »at undgi ct eventuel
ansvar i medfer af traktatens bestemmel-
ser« 7. Intet taler dog for, at der (f.cks. hvad
»Coordination rurale« angir) kunne fore-
ligge lignende faktiske omstendigheder her.
Kommissionen har da heller ikke omtalt
denne mulighed 1 sinc redegarelser.

10. Hvad angir dc falles markedsordninger
for landbrugsprodukter galder det samme
som for artikel 30’s vedkommende. 1 hen-
hold til EF-traktatens artikel 38, stk.2,
finder bestemmelserne vedrarende fxllesmar-
kedets  oprettelse — og  dermed ogsi

6 — Dom af 24.11.1982, sag 249/81, Sml. 5. 4005,
7 -~ Som i dom anfart ovenfor i fodnote 6, pramis 15.
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EF-traktatens artikel 30 — ogsd anvendclse
pd landbrugsvarer, medmindre andet er
bestemt 1 artike]l 39-46. Domstolen har i
overensstemmelse hermed ofte fastsliet, »at
de fzxlles markedsordninger hviler pd prin-
cippet om et dbent marked, som enhver pro-
ducent frit har adgang ul pi effcktive kon-
kurrencevilkir, og hvis funktion
udelukkende reguleres ved foranstaltninger 1
henhold ul disse ordninger selv« 8. Prin-
cippet om frie varebevagelser kan altsd ogsd
her kun krenkes ved foranstaltninger truffet
af en medlemsstat eller dens organcr.

11. Der er siledes ikke et tilstrakkehgt
grundlag for Kommissionens pistande alenc
som falge af artikel 30 (og de falles markeds-
ordninger for frugt og grentsager). Jeg kan
derfor ikke dele den modsatte opfattelse,
som den spanske regering (der imidlerud
ikke har omtalt de nzvnte indvendinger) har
gjort gxldende.

12. Kommissionen har taget hensyn hertl,
idet den har pistict, at sagsegte har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold tl de felles mar-
kedsordninger for landbrugsprodukter og
EF-traktatens artikel 30, sammenboldt med
artikel 5. 1 henhold ul EF-traktatens
artikel 5, stk. 1, traffer medlemsstaterne »alle
almindelige cller szrlige foranstaleninger,
som cr cgnede il at sikre opfyldelsen af de
forpligtelser, som felger af denne trakuat,

8 — Jf. f.cks. dom af 30.5.1991, say C-110/89, Kommissionen
'mod Grazkenland, Sml. 1, s. 2659, przmis 2.

eller af retsakter forctaget af Fallesskabets
institutioncr«. Af EF-traktatens artikel 30 og
de fzlles markedsordninger for landbrugs-
produkter fremgir der en pligt for medlems-
staterne til at trzffe alle adekvate foranstalt-
ninger for at sikre de frie varebevagelser, for
sd vidt fzllesskabsretten ikke selv tillader en
begrensning heraf. For dreftelsen af Kom-
missionens pistande betyder dette, at det
skal underseges, om to forudsaztninger er
opfyldt: Det skal underseges, om de fakuske
omstzndigheder, sifremt de skulle tilregnes
sagsegtc, ville udgere en krenkelse af prin-
cippet om fric varcbevagelser. Herefter skal
det undersoges, om de faktiske omstendig-
heder kan tilregnes Den Franske Republik,
og om denne kan drages til ansvar for dem.
Sporgsmilet skal besvares bekrazfiende, si-
fremt Den Franske Republik ikke har truffet
»alle [egnedc] almindclige eller szrlige foran-
staltninger«, som var nadvendige for at
beskytte de fric varebevagelser.

11 — Enkeltpersoners hindringer for de frie
varebevegelser

13. 1 det forcliggende tilfzlde kan der ikke
vare tvivl om, at den pigzldende adfzrd fra
enkeltpersoners side ville udgere en kran-
kelse af princippet om fric varebevagelser,

sdfremt den kunne tilregnes Den Franske
Republik.
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14. Plyndring og edcleggelsc af varer fra
andre medlemsstater er en af de alvorligste
former for indforselsrestriktioner, man kan
forestille sig. En sidan adfzrd udger cn ren
negation af de frie varcbevagelser. Det er
herved uden betydning, om varcrne edec-
legges under transporten cller forst pd det
tidspunkt, hvor de er kommet i handclen i
Frankrig. De ovrige handlinger, som de
pigzldende personer ifelge Kommissionens
angivelser — som sagsegte ikkc har bestridt
— har foretaget, er slet ikke mindre alvor-
lige. Trusler mod lastbilchauffercr, der gen-
nemferer transporten, udger cn dirckte hin-
dring for de frie varebevxgelser. Den, som
mi regne med, at hans lastbil bliver udsat for
angreb, fordi han transportcrer bestemte
varer, vil vzre tilbgjelig til at undlade at fore-
tage sidanne transporter. Det samme galder
trusler mod handlende 1 Frankrig, der
udbyder varer fra andre medlemsstater. Hvis
salg af varer fra andre medlemsstater med-
forer fare for voldehge overgreb, vil en hand-
lende overveje neje, om han fortsat wil
udbyde disse varer.

15. Kommissionen har med rette desuden
gjort gzldende, at det utrygge klima, som de
voldelige episoder har skabt, udger en hin-
dring for de fric varcbevagelser. Siledes wvil
f.cks. ogsi en handlende i et omride, hvor
der endnu ikke er sket sidannc overgreb,
regne med, at der bestir cn sidan fare, og
som felge heraf muligvis undlade at kebe
den pigzldende vare. Helt generelt vil en
handlende, der mi regne med, at en vare, han
har bestilt, som felge af de omtalte episoder
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muligvis slet ikke eller ikke rettidigt kommer
frem, tage hensyn hertil, nir han beslutter,
hvor han skal kebe sine varer. Dette galder
ogsi erhvervsdrivende 1 andre medlemsstater,
da der ved aktionerne ogsi destrueres varer,
som ikke cr bestemt til det franske marked,
men til andre medlemsstater. Man kan for si
vidt tale om indirekte falger for de frie vare-
bevagelser. Ogsd sddannc indirckte hin-
dringer cr imidlertid forbudt cfter felles-
skabsretten 9.

16. I duplikken har sagsagte gjort gzldende,
at de pigzldende episoder »ikke reelt pavir-
kede« omsztningen af spanske jordbar i
Frankrig, idet mangden af indferte jordbar i
de mincder, der er szrligt berert, nemlig
april og maj, forblev mere eller mindre den
samme. I betragtning af episodernes alvorlige
karakter kan dette argument kun betegnes
som overraskende. Sagsegte har dog samtidig
bemarket, at argumentet henset til Domsto-
lens praksis vedrerende artikel 30 i prin—
cippet cr uden betydning. Hvad dette angir
kan jeg kun give sagsagte ret. Det kan ikke
bestrides, at de voldelige aktioner, der her er
tale om, pd direkte vis har hazmmet ind-
forslen af varer fra andre medlemsstater. At
omfanget af disse indfersler muligvis alli-
gevel blev opretholdt, er derfor irrclevant.

9 — Jf. dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml. s. 837,
premis 5. Der er heller 1Ekc sket nogen zndring heri ved
dom af 24.11.1993, forencde sager C-267/91 og C-268/91,
Keck og Mnhouzrd Sml. 1, s. 6097.
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Det kan i evrigt heller ikke udelukkes, at
omfanget af indferslerne ville have varet
storre, hvis der ikke var sket overgreb.

Under de mundtlige forhandlinger for Dom-
stolen har den franske regerings reprasentant
anfert, at der 1 1994 af de 170000 tons
jordbzr, der blev indfert fra Spanien til
Frankrig, kun blev destrucret 8 tons, hvilket
svarer til 0,005%. Dect zndrer dog ikke noget
ved det forhold, at indferslen af varer fra
andre medlemsstater blev hemmet dirckee
som felge af overgrebene. At de mangder
varer, der rent faktisk blev adelagt, muligvis
var relativt lille, har allerede som felgc af epi-
sodernes  alvorlige  karakter ikke nogen
betydning overhovedet. Dette gelder isxr i
betragining af, at ikke blot edelzggelserne
sclv, men ogsd den utrygge atmosfare, de har
skabt, hindrer de fric varebevagelser 0.

17. Det Forenede Kongeriges regering har 1
sit skriftlige indlzg med rette anfort, at en
foranstalining ifelge retspraksis kun kan
stride mod artikel 30, nir den »frembyde[r]
en vis grad af fasthed og almenhed« 1,
Henset til, at der 1 labet af flere ir ustandse-
ligt optridic nye cpisoder, kan der nzppe
vare tvivl om, at dette er tilfzldet her.

10 — Jf. ovenfor, punkt 15.

11 — Dom af 9.5.1985, sag 21/84, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. s. 1355, premis 13.

II1 — De pastiede begrundelser for aktio-
nerne

18. Hvis man mi antage, at disse hindringer
for de fric varebevegelser skal tilregnes sag-
sogte '2, opstir spergsmilet, om de muligvis
er beretuiget.

19. I svarskriftet har man fra Frankrigs side
gjort opmarksom pi de sociale og skono-
miske forhold, under hvilke de pigxldcndc
cpisoder er opstict. De seneste ti r har det
franske marked for frugt og grzntsager varet
udsat for alvorlige rystelser, der isxr er frem-
kaldt af den skarpede konkurrence med
spanske produkter, som dec indenlandske
producenter stir over for. Hvad f.cks.
jordbar angir cr den spanske cksport steget
fra 1 000 tons i 1975 til 108 000 tons — altsd
mere end hundrede gange si stor en mangde
— 1 1992. Alene cksporten til Frankrig er
steget fra 6 000 tons i 1980 til gennemsnitlig
42000 tons i perioden 1990-1993, og den
ndcde 1 1994 op pa cirka 50 000 tons. Den
franske jordbarproduktion er derimod stag-
neret og har siden 1991 ligget pa 82 000 tons.
Valutakursudviklingen har skzrpet disse
problemer. Kursen pa den spanske peseta var
11995 28% lavere end 1 drene 1990-1992.

12 — Jeg skal —som nzvnt —komme ind pi dette spargsmil
sencre (jf. nedenfor, punkt 36 ff.).
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20. 1 duplikken har sagsogte redegjort yder-
ligere for dette emne. I replikken havde
Kommissionen indvendst, at stigningen i den
spanske eksport i meget storre omfang
skyldtes overgangsperiodens udleb og den
ophxvelse af handelsbegrensningerne, der
var forbundet hermed. Heroverfor har sag-
sogte anfert, at de episodcr, der er navnt 1
Kommissionens  stzvning, foregik inden
udlebet af overgangsperioden, og at de
midler, der skulle anvendes i denne periode,
havde vist sig at varc utilstrekkelige. Sag-
sogte har i den forbindelse henvist ul, at der
ved artikel 81 1 akten vedrerende vilkircne
for Kongeriget Spaniens og Republikken
Portugals ltrzdelse og tilpasningerne af
traktaterne (hercfter »tiltradelsesakten<) var
blevet indfert cn sikaldt »supplerende meka-
nisme for samhandelen«, der skulle finde
anvendelse pa frugt og grontsager i perioden
fra den 1. januar 1990 til den 31. december
1995. 1 artikel 83 blev det bestemt, at der
skulle indfares bestemte »vejledende lofter«.
Pi grundlag af Kommissionens forordning
(EQF) nr. 3944/89 af 20. december 1989 om
gennemfgrelsesbestemmelser for den supple-
rende mekanisme for samhandelen for s3 vidt
angir friske frugter og grentsager 13 kunne
Kommissionen for de pigzldende produk-
ters vedkommende fastlegge bestemte
perioder, der skulle anses for »fslsomme«
(periode 11) eller »meget falsomme« (periode
III). Fastleggelsen af sidanne perioder
udleste en kontrol fra Kommissionens side
med de mzngder, der udfertes fra Spanien.

21. Det er i det foreliggende tilfzlde dog
ikke nedvendigt at gd nermere ind pi denne
kontrolmekanisme og anvendelsen af den i

13 — EFT L 379,s.20.
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praksis. T sit svar pd Kongeriget Spaniens
indleg har sagsegte anfert, at man ikke
bestrider, at de tal, som denne intervenient il
stotte for Kommissioncns pistande har frem-
lagt, er korrekte. Sagsegte har indremmet, at
det fremgir af det navnte indleg, at de
spanske udfersler inden for overgangspe-
rioden 1 det store hele ikke overskred det
fastlagte loft. Fra Frankrigs side har man
imidlertid gjort gzldende, at de fzllesskabs-
retlige instrumenter, der var indfert med
henblik pid denne periode, alene vedrerte
omfanget af jordbarcksporten. Der foreld
derimod ikke nogen overvigningsordning
med hensyn il priserne. Men prisdannelsen
er det centrale spergsmil, som ligger bag de
franske  producenters utilfredshed. De
spanske producenter, hvis hast kommer tid-
ligere pa dct franske marked end de inden-
landske produkter, forlanger i begyndelsen
meget heje priser, men nedsztter dem cfter-
folgende i betragteligt omfang, si snart der
begynder at visc sig en konkurrence. Sag-
segte har omtalt dennc priszndring som en
»reguler devaluering«.

22. Under de mundtlige forhandlinger for
Domstolen har den franske regerings repra-
sentant skerpet denne kritik. Visse former
for praksis fra de spanske producenters side
udger ifelge den franske regering »regulere
provokationer«. De spanske producenter
foretager illoyale handlinger, der »ubestride-
ligt« udger »dumping«, destabiliserer hele
det franske marked og hindrer dermed de
indenlandske producenter i at afsette deres
varer.
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23. Ovenfor har jeg beskrevet sagsegtes ind-
vendinger pd udferlig — om end ikke
udtemmendc * — vis, da sagsegtc tillegger
de hermed forbundne spergsmil
betydning. Den franske regerings reprasen-
tanter har ganske vist hele tiden udtrykkeligt
understreget, at de ikke mener, at disse for-
hold kan begrunde de skete overgreb. Men
de har gjort gzldende, at de former for
praksis, som de kritiserer de spanske produ-
center for at have benyttet sig af, kan bidrage
til at forklare de franskc benders handlinger.

sxrlig

24. Det er ikke muligt for mig pd grundlag
af de overvejelser, der er blevet anfort 1 den
forcliggende sag, at foretage en endeclig
bedemmelse af, hvor store de finansielle van-
skeligheder som benderne i Sydfrankrig er
udsat for, er, og om den pistand, som sag-
segte under de mundtlige forhandlinger har
fremsat, om, at benderne er ecn sarlig
»udsat« gruppe 1 befolkningen, er korrckt.
Det skal imidlertid bemarkes, at Kommis-
sionen hvad dette angir ikke har gjort indsi-
gclsc mod angivelserne fra den franske rege-
rings reprasentant. Jeg gir derfor i det
felgende ul fordel for sagsegte ud fra, at
benderne i Sydfrankrig rent faktisk var udsat
for alvorlige ekonomiske vanskeligheder.

14 — FEcks. har sagsegte i svarskrifict ogsi henvist il yderligere
vanskcligheder, som producenterne i Sydfrankrig mitte
kempe med (bl.a. sen frost i 1991, som skadede jordbar-
produktionen stzrki).

25. Det er lige si lidt muligt at afgore, om de
former for praksis, som de spanske jordbar-
producenter benyttede sig af pd det franske
marked, var si stedende, som sagsegte har
havdet. Det ser ganske vist ud, som om 1
hvert fald nogle af benderne 1 Sydfrankrig
mener, at deres cksistens er truet af billig
indfersel fra andre medlemsstater. 1 denne
forbindelse har Kommissionen dog gjort
gxzldende, at det ville vare overdrevet at
havde, at vanskelighederne hos benderne 1
Sydfrankrig alenec skyldes =zndringerne 1
valutakurserne. De spanske producenters
succes beror ifelge Kommissionen derimod
forst og fremmest pa strukturelle og klima-
tiske faktorer. Der skal herved erindres om,
at den franske regering selv har anfert, at de
spanske jordbzr kommer udligere pd det
franske marked end de indenlandske pro-
dukter. For s3 vidt som de spanskc produ-
center udeclukkende madtte have udnyttet
denne 3benbare fordel til at fremme deres
salg, har de handlet i1 overensstemmelse med
godt kebmandsskab og benyttet den frihed,
som traktaten giver, til netop at opnd det
mil, traktaten forfelger. Den, der som falge
af bestemte forhold er 1 stand til at producere
billigere og mere effcktivt end sine konkur-
renter og dermed kan udbyde sine produkter
billigere end dem, kan ikke alene pd grundlag
heraf beskyldes for at udeve illoyal praksis
cller endog dumping.

26. Men sclv hvis den kritik, den franske
regerings reprazsentant har gjort gzldende
mod dc spanske producenter, mittec vare
rigtig, ville indfersclshindringerne ikke
kunne anscs for begrundet.
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27. For det forste skal det bemearkes, at sag-
sogtes argumenter alenc vedrerer indferscl af
jordber fra Spanicn. Som det fremgir af
Kommissionens stzvning, vedrerer kritikken
imidlertid tkke kun dette, men ogsi andre
produkter 5. Der er desuden ogsi tale om
foranstaltninger mod indfersler fra andre
lande end Spanien '6. Sagsegte har ikke for-
sogt at forklare, hvorfor de franske bender
ogsd har grebet ind mod disse indfarsler.

28. For det andet skal det huskes, at de vol-
delige handlinger ogsd har omfattet varer, der
var bestemt til andre medlemsstater. Den
spanske regerings reprasentant har under de
mundtlige forhandlinger endnu engang hen-
vist til dette forhold. Det ses ikke, hvordan
det skulle vare muligt at forklare — endsige
begrunde — overgrebene mod disse varer
med den vanskelige situation pi det franske
marked.

29. For det tredje skal det konstateres, at
den forklaring, den franske regering har givet
pi de rclevante episoder, vedrerer bestemte
franske benders skonomiske problemer. Den
spanske regering har dog helt med rette
bemarket, at overvejelser af skonomisk art i
henhold til Domstolens praksis — det m3 til-
fojes, at dcnne vedrerer EF-traktatens
artikel 36 — ikke kan begrunde hindringer

15 — Jf bl.a. Kommissionens redegerelse, nr. 5, sidste del, der her
er citeret under punkt 2 (asparges {ra Spanien).

16 — ]Jf. Kommissionens redcgerclsc, nr. 2, citeret under punkt 2
(tomater fra Belgicn).
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for de frie varebevagclser 17. Det har Kom-
missionens reprascntant  ligeledes under-
streget under de mundtlige forhandlinger for
Domstolen. Det Forenede Kongeriges rege-
ring vil tilsyneladende udtrykke en lignende
tanke, da den udtaler, at en medlemsstat
inden for rammerne af en sag 1 henhold til
artikel 169 tkke kan piberibe sig de szrlige
forhold, der gzlder i dens landbrugsscktor.

30. Efter min opfattelse er det dog en anden
grundlzggende tanke, der er vigtigst. Huvis
indfersel af frugt og grentsager fra andre
medlemsstater rent faktisk medferte fare for
bestemte benders cksistens i Frankrig, ville
det pihvile de kompetente myndigheder at
finde cn lesning p3 dctte problem. Da den
falles landbrugspolitik herer til Fallesska-
bets kompetenceomride, ville det derfor
vere Fallesskabets kompetente institutioner,
der skulle handle. Det harmonerer hermed,
at Kommissionens reprasentant under de
mundtlige forhandlinger for Domstolen har
anfert, at lesningen pi de franske benders
problemer skal findes inden for andre
rammer.

I den forbindclse er det muligvis relevant at
henvise til Domstolens dom 1 den sag, som
Forbundsrepublikken Tyskland anlagde mod
forordningen om oprettelsc af en fxlles mar-
kedsordning for bananer. I navnte sag hen-
viste Domstolen til, at et af fallesskabslovgi-
vers mil var at opni en udligning af bestemte

17 — JI. bla. dom af 11.6.1985, sag 288/83, Kommissionen mod
trland, Sml. 5. 1761, premis 28,
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medlemsstaters modstiende interesser. En af
dissc interesser var ifelge Domstolen visse
medlemsstaters anske om at »sikre deres
landbrugsbefolkning, som bor i skonomisk
ugunstigt stillede omridder, afsztning af en
produktion, som er vital for dem, og siledes
undgi social uro« 18,

31. I duplikken har sagsagte ganske vist hen-
vist til, at Frankrig allerede i flere dr har for-
segt at foranledige en sidan reform af de
fzlles markedsordninger for frugt og grent-
sager. Efter min opfattclse kan sagsegte imid-
lertid itkke paberibe sig det forhold, at
sidanne foranstaltninger cndnu ikke er
blevet truffet. S§ lenge der ikke er foretaget
en sidan zndring, er en medlemsstat ude-
lukket fra at gribe ind mod personer, der
holder sig ul gzldende ret.

32. Dette bekraftes af en dom, som Dom-
stolen afsagde 1 1979, og som har visse bers-
ringspunkter til flles med den foreliggende
sag. Ferstnzvnte sag drejede sig om indforsel
af fircked fra Storbritannien, der var udsat
for hindringer som felge af cn restriktiv
fransk indfersclsordning. Den franske rege-
ring bestred ikke, at denne ordning hindrede
de frie varcbevagelser. Men man fremhzvede

18 — Dom af 5.10.1994, sag C-280/93, Tyskland mod Ridet, Sml.
1, 5. 4973, premis 92.

»de alvorlige skonomiske og sociale folger«,
som en afskaffelse af ordningen ville fi. Sam-
tidig henviste man til de fremskridt, der var
sket 1 arbejdet med at indfere en fzlles mar-
kedsordning for firekad 1.

Domstolen anfarte, at den erkendte de van-
skelige problemer, som denne scktor 1
Frankrig stod over for. Det pigzldende
omride var imidlertid nu omfattet af falles-
skabskompetencen, »siledes at szrlige foran-
stalininger — sdfremt deres anvendelse stadig
er nedvendig — ikke langere kan vedtages
ensidigt af de pigzldende medlemsstater,
men skal vedtages inden for rammerne af
Fzllesskabets system«. Den omstendighed,
at de pigzldende bestrzbelser endnu ikke
havde fert til noget resultat, var imidlertud
»ikke tilstrekkelig grund til, at en medlems-
stat kan opretholde en national markedsord-
ning, som indeholder elementer, der er ufor-
cnelige med traktatens krav vedrerende de
frie varebevagelser«. Ogsi det argument, at
Dect Forenede Kongerige pi sin side havde
opretholdt en national markedsordning for
den samme sektor, blev afvist. Ifalge Dom-
stolen havde Frankrig mulighed for »sivel i
Radet som via Kommissionen eller ved rets-
skridt at gribe ind for at fi ophavet disse
overtredelser. En medlemsstat er 1 intet til-
felde berettiget til  ensidigt at  traffe
udlignings- eller beskyttelsesforanstaltninger
for at imedegd en anden medlemsstats even-
tuelle undladelse af at overholde traktatens
bestemmelser« 20,

19 — Dom af 259.1979, sag 232/78,
Frankrig, Sml. s. 2729, przmis 6.

20 — Som i dom anfort ovenfor i fodnote 19, pramis 7, 8 og 9.

Kommissionen mod
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33. Alt dette skyldes i sidste ende det for-
hold, at De Europziske Fallesskaber er et
»retsfxllesskab« 21, hvor uoverensstemmelser
og tvister skal lescs med retsmidler. Dette
betyder, at sidanne kontroverser skal loscs
med de midler, fellesskabsretten stiller til
radighed, og i sidste ende skal afgeres af cn
domstol, De Europziske Fzllesskabers
Domstol. Imidlertid er ikke blot ensidige
foranstaltninger fra medlemsstaternes side,
der — som for cksempel indfersclsforbud —
er givet en retlig udformning, uforenclige
med Fzllesskabets karakter. En sidan ufor-
enclighed forcligger si meget mere ved
voldshandlinger og vilkirlige handlinger.
Hvis man tillod, at der ogsi blev anvendt
vold til gennemferelse af bestemte skono-
miske og politiske formil, ville der herske
vold i stedet for ret. Dette ville ogsi betyde
en ende pi Fezllesskabet.

34. Som allerede omtalt, har Domstolen
hidtil endnu ikke beskaftiget sig udtrykke-
ligt med dette spergsmal. Efter min opfat-
telse gik Domstolen i en retstvist fra 1995,
hvor Kommissionen anlagde en traktat-
brudssag mod Den Franske Republik, dog
ud fra den samme grundleggende tanke 22.
Denne sag drejede sig om fiskeriomridet.
Den Franske Republik havde for den rele-
vante periode fict tildelt bestemte kvoter for
fangst af ansjoser. De franske fiskerfartajer
havde overskredet kvoterne i stort omfang,
uden at de franske myndigheder havde
grebet ind, pi trods af, at myndighederne

21 — Jf. allerede dom af 23.4.1986, sag 294/83, Les Verts mod
Parlamentet, Sml. s. 1339, przmis 23.

22 — Dom af 7.12.1995, sag C-52/95, Sml. 1, s. 4443,
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ifelge fallesskabsretlige bestemmelser var
forpligtet hertil. Dette forsvarede Den
Franske Republik bla. med, at »produkti-
onsdret for fiskeri af ansjoser var forlebet
under si vanskelige socio-gkonomiske for-
hold, at man mitte frygte omfattende pro-
blemer, der kunne medfere alvorlige skono-
miske  vanskcligheder. De  kompetente
myndigheder var derfor nedt ul at undlade
at forfelge de ansvarlige for overtradel-
serne« 23, Domstolen afviste dette argument.
»En simpel frygt for interne vanskeligheder«
kunne ikke begrunde manglende anvendelse
af den fallesskabsretlige ordning 24,

I denne sag udtrykte gencraladvokat Fen-
nelly sig vasentligt mere tydeligt:

»Jeg finder, at en sidan indstilling til gen-
nemferclsen af fzllesskabslovgivningen fra
en medlemsstats side er 4benbart uacceptabel
... Traktatens artikel 5 pilegger medlemssta-
terne en streng forpligtelse til at samarbejde
og til at traffe alle foranstaltninger, som er
egnede til at sikre opfyldelsen af traktatens
mal. [32] Heraf felger cfter min opfattelse, at
medlemsstaterne 1 tilfxlde, hvor de konkret
er pdlagt at hindhzve fazllesskabsretten, er

23 — Som i dom anfart ovenfor i fodnote 22, pramis 37.
24 — Som i dom anfert ovenfor i fodnote 22, premis 38.
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forpligtet til at anvende deres fulde statsap-
parat, om nedvendigt inklusive deres politi-
massige befgjelser, for at sikre, at de
opfylder deres forpligtelser« 25,

Dette gelder efter min opfattelse ligeledes
med hensyn til den almindelige pligt, med-
lemsstaterne ifalge trakratens artikel 5 har il
at sikre opfyldelsen af deres forpligtelser,
som folger af traktaten.

35. Af alle dissc grunde kan de aktioner mod
indfersler fra andre medlemsstater, som
cnkeltpersoner har begdet i Frankrig, under
ingen omstendigheder begrundes, sifremt de
kan ulregnes Den Franske Republik.

IV — Den Franske Republiks ansvar for de
konstaterede episoder

36. Der skal nu tages stilling til det centrale
spergsmil 1 den forcliggende sag, nemlig
spergsmalet, om Den Franske Republik kan
drages til ansvar for disse aktioner og volds-
handlinger.

25 — Forslag il afgerclse fremsat den 17.10.1995 ad dom af
7.12.1995 i sag C-52/95, Kommissionen mod Frankrig, Smi.
I, s 4445 pi s.4455. Genceraladvokat Fennelly har
bekrafict denne holdning i sit forslag il afgerclsc afl
26.6.1997 i say C-280/95, Kommissioncn mod ltalicn, dom
af 29.1.1998, Sml. I, s. 259 (jf. punkt 19 i dcttc forslag til
afgorelsc).

37. Den franske regerings reprasentant har
under de mundtlige forhandlinger for Dom-
stolen gjort gzldende, at der her gzlder det
princip, at en medlemsstat ikke er ansvarlig
for cnkeltpersoners handlinger. Dette princip
gxlder ifelge regeringen bide 1 medfor af
fellesskabsretten og folkerctten. Regeringen
har anfert, at der dog er en undtagelse il
princippet. En medlemsstat kan drages til
ansvar for handlinger, som enkeltpersoner,
der er underlagt statens hejhedsret, begir,
nir staten krznker sin »pligt til agtpigi-
venhed og omhu«.

38. Rent faktisk forholder det sig tilsynela-
dende sdledes, at det 1 henhold til folkeretten
kun kan txnkes, at en stat er ansvarlig, hvis
denne stat ikke har opfyldt sin »pligt til at
handle med den omhu cller opmarksomhed,
som kraves under de konkrete omstendig-
heder« (due diligence) 2.

39. Efter min opfattelse er det dog ikke ned-
vendigt at gd nermere ind pd spergsmilet, da
der i fzllesskabsretten 1 den navnte artikel 5
cr opstillet en regel med en szrlig regulering
af dette problem, som anvendes pid Fzlles-
skabcts omride.

26 -— Jf. herom Asirid Epincy: Die vilkerrechiliche Verantwort-
lichkeit von Staaten fiir rechiswidriges Verbalten im Zusam-
menhang mit Aktionen Dritter, Baden-Baden, 1992,
5. 205 ff. (207). 1 dennc forbindelse cr det ogsi interessant,
om Europaridets konvention af 4.11.1950 om beskyteclsc af
menneskercttigheder og grundlaggende frihedsrettigheder
forpligter konventionsstaterne til aktivt at gribe ind for at
bcsﬁytlc cnkeltpersoner mod andre cnkclipersoncrs kran-
kelse af de rettigheder, forstnzvnic har ifelge konventionen;
jf. herom bla. David ]. Harris, Michacl O’Boyle og Chris
Warbrick: Law of the European Convention on Human
Rights, London, 1995, s. 19 ff.
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40. I henhold til n=zvnte bestemmelse
pihviler der medlemsstaterne en  generel
»pligt til loyalt samarbejde og bistand« over
for Fallesskabet 2. Konkret ses sagsogte
ikke at have kranket denne generelle pligt.
Hvis man alene betragtede sagen ud fra
artikel 5, ville Kommissionens pistand derfor
lige s& lidt kunne tages til folge, som det var
tilfeeldet, hvis man udelukkende gik ud fra
artikel 30 28,

41. Af EF-traktatens artikel 5 fremgir der
imidlertid ogsd srlige krav med hensyn til
de forpligtelser, der folger af fallesskabs-
retten (stk. 1) og med hensyn til virkeligga-
relsen af traktatens milsetning (stk. 2).
Laser man denne bestemmelse sammenboldt
med artikel 30 (og de forpligtelser, der falger
af de falles markedsordninger), felger der
cfter min opfattelse et krav til medlemssta-
terne om at trzffe »alle almindelige eller szr-
lige foranstaltninger, som er egnede« til at
beskytte de frie varebevzgelser. Dette gzlder
iszr ogsd beskyttelsen af de frie varcheva-
gelser mod angreb fra private.

42. Denne fortolkning kan stettes pi Dom-
stolens praksis vedrarende dels
EF-traktatens artukel 5, dels traktatens
artikel 85 og 86. Retspraksis vedrerer en
konstellation, der ligefrem afspejler eller er
modstykket til den situation, vi her har med
at gore. Artikel 85 og 86 angir pi sin vis kun

27 — Fast retspraksis, jf. f.cks. dom af 19.2.1991, sag C-374/89,
Kommissionen mod Belgicn, Smi. 1, s. 367, premis 15.

28 — Jf. ovenfor, punkt 8-11.
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virksomheders, dvs. enkeltpersoners, adferd.
Ikke desto mindre folger det af fast rets-
praksis, at medlemsstaterne i henhold til
traktatens artikel 85 og 86, sammenholdt
med artikel 5, tkke md indferc cller opret-
holde foranstaltninger, som »kan ophzve den
tilsigtede virkning af de for virksomhederne
gzldende konkurrenceregler« 29, 1 en rekke
domme er det praciseret, at der er tale om
artikel 5, stk. 2, og den undladelsespligt, der
cr fastlagt i dennc bestemmelse 3. Der er 1 de
nzvnte tilfzlde altsd forst og fremmest tale
om forpligtelser, der pdhviler enkeltpersoner.
For at sikre, at de bestemmelser, som forplig-
telserne er fastlagt 1, i praksis er effektive,
indeholder fallesskabsretten efter Domsto-
lens opfattelse imidlertid ogsi et forbud mod
foranstaltninger fra medlemsstaternes side,
der 1 sidste ende ville bevirke de samme
negative folger for det beskyttede retsgode
(her altsi for konkurrencen), som foranstalt-
ninger fra enkeltpersoner medferer. Som
folge heraf er medlemsstaterne forpligtet til
at undlade at iverksztte sidanne foranstalt-
ninger.

43. Denne tankegang kan overferes pi den
konstellation, vi her har med at gore. I
artikel 30 31 forbydes det medlemsstaterne at
treffe foranstaltninger, der kan bringe de frie
varcbevagelser 1 farc. Som det foreliggende
tilfelde tydeligt viser, kan de frie varcbeva-
gelser imidlertid ogsd bringes 1 fare ved
enkeltpersoners handlinger. For at sikre, at

29 — Fast praksis, jf. scnest dom af 17.6.1997, sag C-70/95, Sodc-
marc m.fl,, Sml. 1, 5. 3395, pramis 41.

30 — Jf. fcks. dom af 17.11.1993, sag C-185/91, Rciff, Sml. I,
s. 5801, pramis 24.

31 — For nemheds skyld omtaler jeg i det felgende kun denne
bestemmelse og undlader at nzvne de tilsvarende forplig-
telser, der folger af de faelles markedsordninger.
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artikel 30 har virkning 1 praksis, cr det derfor
nedvendigt at udlede en traktatmassig phgt
for medlemsstaterne til at reagere mod
sidanne handlinger fra enkeltpersoners side.
Det ligger 1 sagens natur, at der cr tale om ¢n
handlepligt, dvs. en pligt, der skal udledes af
artikel 5, stk. 1.

Denne fortolkning ligger — ogsd sclv om der
ikke cr foretaget nogen nzrmerc angivelser
herom — tlsyncladende ogsd bag Kommis-
sionens segsmil. Jeg formoder, at Det For-
encde Kongeriges regering deler min opfat-
telse, ogsi sclv om den formulering, den har
valgt — regeringen taler om pligter i henhold
til artikel 30 og artikel 5 — kunne pege 1 en
anden retning 32,

44. At cn sidan fortolkning p& ingen mide
er en fremmed tanke 1 fallesskabsretten,
fremgir efter min mening indirckte af en
dom fra 199533, Sagen drcjede sig om en
fragtterminal, som et privat selskab (herefter
»Garonor«), drev 1 nxrheden af Paris. P3
omridet havde ogsid toldvasenet kontorer,
hvor der kunne ordnes alle de formaliteter,
der normalt foretages ved statsgrensernc.
Garonor udlejede enkelte kontorlokaler og
andre anlzg til speditionsvirksomheder. Ud

32 — Der skal nawrligvis tages hensyn til, at ogsi Domstolen af
og tl benyuer sig af denne formulering. 1 pramis 42 i
dommicn i sagen Sodemare m.fl. 1ales der hks om cn over-
trzdelse af »artikel 5 og 85«, sclv om der tydcligt (jf. dom-
mens premis 41) menes pligter i henhold urzrukcl 85, sam-
menholdt med artikel 5.

33 — Dom af 11.8.1995, sag C-16/94, Dubois og Général cargo
services, Sml. 1, 5. 2421

over lcjen opkrzvede Garonor ogsi en
sikaldt »depotafgift« — der fremgik af de
enkelte kontrakter — for hvert enkelt
kerctgj. Den nationale retsinstans konstate-
rede, at en betragtclig del af denne afgift
skulle deekke udgifter ved opfyldelsen af det
offentliges opgaver. Domstolen kom til den
konklusion, at en sidan afgift stred mod
EF-traktatens artikel 9 og 12. Det forhold, at
afgiften blev opkravet af en privat virk-
somhed, tillagde Domstolen ikke nogen
betydning:

»Uanset om den pengeydelse, som den
crhvervsdrivende skal betale, felger af en
cnsidig beslutning fra myndighedernes side
cller af cn rakke privatretlige aftaler, siledes
som det er tilfzldet i hovedsagen, mi for-
holdet altid anses for dirckte cller indirekee
at vare en folge af den pigzldende medlems-
stats manglende opfyldelse af de skonomiske
forpligtelser, der pihviler den i henhold il
traktatens artikel 9 og 12«34,

Endnu mere overbevisende virker generalad-
vokat La Pergola’s lasningsforslag, hvorefter
der i den omtalte sag tkke foreld afgifter i
artikel 9 og 12’s forstand; men han antog, at
medlemsstaten havde overtrddt sine forplig-
telser 1 henhold til disse artikler, sammen-
holdt med (bl.a.) artikel 5, stk. 2 35. Dommen
viser dog under alle omstzndigheder, at en

34 — Som i dom anfert ovenfor i fodnotc 33, pramis 20.

35 — Forslag ul afgerclsc fremsat den 18.5.1995 ad ovennzvnic
dom i sagen Dubois og Général carco services, Sml. I,
5. 2423 (pi 5. 2430 {).
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medlemsstat ogsi hvad de fric varcbeva-
gelser angdr under visse forudsztninger kan
drages til ansvar for privatpersoners hand-
linger.

45. Den parallel, jeg har draget til Domsto-
lens  praksis vedrerende  EF-traktatens
artikel 85 og 86, kan 1 gvrigt udvides yderli-
gere. Det fremgdr ikke af artikel 85 og 86,
sammenholdt med artikel 5, at en medlems-
stat skulle vare forpligtet til at undlade at
trzffe alle dc foranstaltninger, der kan
udgere en fare for konkurrencen. En med-
lemsstat overtrader kun denne bestemmelse,
sifremt den (f.eks. hvad artikel 85 angir)
»enten foreskriver eller fremmer indgielse af
aftaler 1 strid med artikel 85 eller forstarker
sddanne aftalers virkninger, eller sifremt den
fratager de af den udstedte retsforskrifter
deres statslige karakter ved tl private
erhvervsdrivende at uddelegere ansvaret for
at treffe beslutninger om gkonomisk inter-
vention« 36, Man kan alts§ heller tkke pd det
omride, der her er tale om, forlange, at en
medlemsstat garanterer et bestemt resultat
(»obligation de résultat«), i den foreliggende
sag de frie varebevzgelser. Som Kommissio-
nens reprasentant har anfert under dc
mundtlige forhandlinger for Domstolen, mi
det dog i det mindste forlanges, at medlems-
staten foretager de skridt, der er nadvendige
for at opnd dettc mil. Man mi med andre
ord forlange, at den bersrte medlemsstat
treffer »alle almindelige eller serlige foran-
staltninger, som er egnede« til at medfere
resultatet (»obligation de moyens«).

36 — Som i dom anfert ovenfor i fodnote 29, pramis 42.
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46. Det skal derfor underseges, om Frankrig
i det foreliggende tilfelde har opfyldt denne

pligt.

47. Som Kommissionen har anfert, er der 1
princippet to médder, hvorpi en medlemsstat i
en sidan situation kan beskytte de frie vare-
bevaegelser mod angreb fra enkeltpersoner.
For det forste kan staten via ordensmagten
— altsd iszr politiet — gribe direkte ind over
for sidanne overgreb, idet staten enten pi
forhind beskytter angrebsmilenc eller
bekamper angrebene, si snart de foretages.
Man kan for si vidt, sidan som Kommis-
sionen har gjort det, tale om praventive for-
anstaltninger. En medlemsstat har imidlertid
for det andet mulighed for efterfolgende at
drage ophavsmandene bag sidannc overgreb
til ansvar, idet staten forfelger dem strafferet-
ligt. Man kan for s3 vidt sammenfattende talc
om retsforfelgningsskridt.

48. Jeg er enig med Kommissionen i, at
hverken Kommissionen eller en anden af
Fzllesskabets institutioner kan foreskrive,
bvilke foranstaltninger ecn medlemsstat kon-
kret skal anvende for at beskytte de frie vare-
bevagelser. Denne  beslutning  tilkommer
alenc den bersrte medlemsstat. For si vidt
var det helt korrekt, da den franske regerings
representant under de mundtlige forhand-
linger for Domstolen udtalte, at Domstolen
ikke m3 indskrenke medlemsstaternes
skensbefojclser hvad angir opretholdelse af
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den offentlige sikkerhed og orden ved at
sztte sin cgen bedemmelse 1 stedet for den
bererte medlemsstats.

49, Sifremt den advarsel, der er blevet
fremsat 1 denne forbindelse, skal forstds
siledes, at sagsegte mener, medlemsstaterne
inden for dettc — som den franske regerings
reprasentant kaldte det — »starkt politiske«
omride overhovedet ikke cr underlagt Dom-
stolens kontrol, mi opfattelscn afvises pd det
bestemteste. Det  tilkommer den enkelte
medlemsstat at afgere, hvilke midler den vil
anvende for at afvarge farer for den frie sam-
handel, der felger af enkeltpersoners hand-
linger. Men Domstolen har kompetence ul at
cfterprave, om medlemsstaten 1 dennc for-
bindelse har truffet alle cgnede og adxkvate
foranstaltninger. Det er dog, som det er
blevet anfort fra Det Forende Kongeriges
side, rigtigt, at det kun undtagelsesvis kan
tznkes, at en medlemsstat har overtridt sinc
forpligtelser inden for dette omride. Med
henblik pd at tage beherigt hensyn til med-
lemsstaternes skensbefgjelser ber man fak-
tisk kun, nir det klart og tydeligt stdr fast, at
en medlemsstat tkke har truffet alle egnede
og adxzkvate foranstaltninger for at beskytte
samhandclen mod enkeltpersoners overgreb,
komme til det resultat, at der er sket en
kraznkelse af artikel 30, sammenholdt med
artikel 5.

50. Her er der imidlertid tale om ct sidant

ulfelde.

Praventive foranstaltninger

51. Hvad angir spergsmaélet om przventive
foranstaltninger har Kommissionen
bebrejdet sagsagte, at den franske ordens-
magt ikke altid har grebet ulstrzkkelig hur-
tigt og omhyggeligt ind. Ved cpisoderne 1
1995 undlod ordensmagten ifslge Kommis-
sionen til dels at gribe ind, hvilket enten
skyldes, at den ikke ridede over tilstrakke-
lige midler, cller var udtryk for bevidst pas-
sivitet. Under de mundtige forhandlinger
har Kommissionen ogsi fremhavet en epi-
sode fra juni 1994 med cirka 200 demon-
stranter i Marscille-omridet. Dengang tog
man ikke skridt tl at lade ordensmagten
gribe ind, selv om der absolut var et tilstrzk-
keligt antal maznd i beredskab. Kommis-
sionen har desuden kritiseret de franske
myndigheder for ikke at have taget ulstrzk-
keligt hensyn til de tegn, der var pi de fore-
stiende aktioner. P4 grundlag af dette har
Kommissionen konkluderet, at de franske
myndigheders reaktion i strukturel hense-
ende var uulstrekkelig.

52. Heroverfor har sagsegte allerede i svar-
skriftet gjort gzldende, at regeringen i flere
telegrammer havde pilagt myndighederne at
treffe alle adzkvate overvagnings- og
beskyttelsestiltag for at beskytte importorer
og forhandlere. Regeringen har desuden i
svrigt hele tiden fordemt overgrebene. Hvad
angdr episodernc i april 1995 kan man ifelge
sagsogte ikke pistd, at de franske myndig-
heder har forholdt sig bevidst passive. 1
duplikken har sagsegte desuden anfert, at
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der i de sarligt udsatte egne 1 landet var
stillet mobile enheder i1 beredskab, som
kunne gribe ind, hvis der blev behov for det.
Under de mundtlige forhandlinger for Dom-
stolen har den franske regerings reprasentant
uddybet dette og suppleret angivelserne med
tal vedrerende ordensmagtens indgreb i
1997.

I duplikken har sagsegte fremfert, at man
ogsd har overvejet, om den franske ordens-
magt skal bevogte enkelte lastbiler lige fra
grensestedet. Under de mundtlige forhand-
linger har sagsegte dog redegjort for, at det 1
betragtning af det store antal transporter ville
vare umuligt at gennemfere en sidan indivi-
duel beskyttelse.

53. Sagsegte har isar henvist til de pro-
blemer, som ordensmagten stod over for.
Demonstranternes taktik med at g& hurugt
og overraskende i aktion har gjort det yderst
vanskeligt at gribe ind. Siledes varede det
angreb, der den 3. juni 1995 fandt sted 1
Salon de Provence, kun ti minutter; derefter
flygtede angriberne straks. Episoden viser
desuden, at demonstranterne er sazrdeles
mobile. Disse omstendigheder kombineret
med det ulige styrkeforhold mellem demon-
stranter og politi gjorde det umuligt at gribe
ind og gav tidsmassigt ikke mulighed for at
ulkalde forstzrkninger.
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54. Endclig har sagsegte gjort gzldende, at
politict, ndr det arbejder med den vanskelige
opgave det er at opretholde den offentlige
orden og sikkerhed, mi have ret til at udeve
et sken. Det ma tillades politiet at undlade at
gribe ind mod sidanne aktioner, hvis et
sddant indgreb ville medfere endnu sterre
eller mere alvorlige farer for de pigzldende
retsgoder. En sddan skensbefgjelse har de
franske domstole ogsi ancrkendt i deres
praksis.

55. Alle disse indvendinger kan cfter min
opfattelse ikke fjerne Kommissionens kritik.

56. Som Kommissionens reprasentant med
rctte har gjort gzldende under de mundtlige
forhandlinger, er det afgerende ikke, hvor
mange politifolk der er stillet 1 beredskab,
men om de rent faktisk har grebet ind. Det
har heller ingen betydning, om der — hvilket
Kommissionen i evrigt ikke har bestridt —
foreligger instrukser. Det afgerendc er
derimod, om og hvorledes disse er blevet
fulgt i praksis.

57. Hvad dette angir taler meget imidlertid
for, at sagsegte ikke har truffet alle nodven-
dige og adzkvate foranstaltninger.
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58. Bide fra Kongeriget Spaniens og Det
Forenede Kongeriges side er der med rette
blevet henvist ul, at disse aktioner nu er
forcgict 1 over ti dr. Det fremgér af de fak-
tiske omstzndigheder 1 sagen, at det iszr er
bestemte mineder, der er ramt. Tilsyncla-
dende er ogsd bestemte lokaliteter sazrligt
udsat. Det er overraskende, at en stat som
Frankrig ikke ser sig i stand til effektive at
imedegi sidannc overgreb, iszr da Kommis-
sionen 1 drenes leb flere gange har opfordret
sagsogte til at gd cnergisk ul varks over for
disse aktioner. Under forhandlingernc for
Domstolen er det 1 svrigt — hvilket dog
naturligvis ikke har nogen materielretlig
betydning i den forcliggende sag — tydcligt
fremgdct, at denne situation er den samme
den dag 1 dag. Den spanske regerings repre-
sentant har nzvnt yderligere episoder af tl-
svarende karakter, der er foregiet de seneste
uger.

59. Dc vanskeligheder ved at bekampe
sidanne overgreb, som sagsegte har omualt,
cksisterer rent faktisk, hvilket Kommissionen
heller ikke har bestridt. Men det kan ikke
serisst hzvdes, at disse vanskeligheder aluid
gor det umuligt for ordensmagten at gribe
effektivt ind. Det er muligvis ikke tlfzldigt,
at sagsegte kun udtrykkeligt har kommen-
teret én af de cpisoder, Kommissionen har
nzvnt — nemlig episoden i Salon de Pro-
vence den 3. juni 1995. Lad os se pd nogle af
de andre. Den 19. april 1994 forctog cirka
150 personcr et angreb ved vejafgiftsstedet
Saint-Jean-de-Védas 37. Dette angreb varede

37 — JI. Kommissionens redegerclse, nr. 4, citeret under punkt 2.

ikke som ved den fernzvnte episode kun u
minutter, men derimod to og en halv time.
Abenbart var de szrlige uropatruljer, som
sagsogte har omtalt, ikke til stede. Men var
det virkelig umulige at lade de politifolk, der
stod til ridighed, gribe ind eller — om ned-
vendigt — ulkalde forstzrkning? To uger
cfter skete der ct nyt angreb samme sted. De
tilstedevarende politifolk greb ikke cffektive
ind 38. Var dc ikke 1 stand til at byde demon-
stranterne trods? Det fremgdr af en pressear-
tikel fra juni 1994, at der ved episoder 1 nxr-
heden af Marscille var et betragteligt antal
politifolk til stede, men at de undlod at gribe
ind. Hvorfor holdt politiet sig tilbage? Alle
disse spergsmil — og de vedraerer blot cn del
af episoderne — har sagsegte ikke svaret pa.

60. Dect skal iser bemarkes, at myndighe-
derne 1 hvert fald ved en af de cpisoder,
Kommissionen har nazvnt, pd forhind havde
kendskab il forestiende overgreb. Dette
fremgir, som Kommissionen — uden at sag-
segte har gjort indsigelsc herimod — har
redegjort for, af en skrivelse af 19. april 1994,
1 henhold til hvilken der allerede den fal-
gende dag skulle finde protestaktioner sted.
For s vidt er den af Kommissionen omtalte
skrivelse af 6. maj 1994, i hvilken de franske
myndigheder gjorde gzldende, at »det var
vanskeligt at forudse« dissc overgreb, hajst
bemarkelsesvardig. Det skal 1 evrigt endnu
cngang papeges, at der ikke var tale om
enkeltepisoder, men om aktioner, der — som

38 — J{. Kommissioncns redegarelsc, nr. 5, citeret under punkt 2.
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den spanske regerings reprasentant har for-
muleret det under de mundtlige forhand-
linger — 4r efter ir gentager sig pi samme

tid.

61. Sagsegtes pastand om, at man 1 det fore-
liggende tilfzlde har truffet alle nedvendige
og adxkvate foranstaltninger, bckraftes
heller ikke af den franske regerings egen
adferd. Sagsegte har ikke nazvnt nogen offi-
cicl erklzring, hvori den franske regering har
fordemt de pigzldende overgreb. Sagsegtes
representant har under de mundtlige for-
handlinger blot henvist til, at den franske
president 1 anledning af Det Europziske
Rids medc 1 Noordwijk 3° offentligt und-
skyldte de pdgzldende episoder over for den
spanske ministerprasident. I stavningen bar
Kommissionen navnt en udtalelse fra den
davzrende franske landbrugsminister, hvori
denne ganske vist tog afstand fra overgre-
bene, men ikke bebudede, at ordensmagten
ville gribe ind 4°.

Denne udtalelse sir tvivl om, hvorvidt de
instruktioner til myndighederne, som sag-
sagte har omtalt, var cffektive. Kunne det 1
betragtning af regeringens tavshed eller den
nzvnte udtalelse fra et medlem af regeringen
virkelig forventes, at de underordnede myn-
digheder altid ville gribe encrgisk ind mod

39 — Dette mede foregik den 23.5.1997.

40 — JI. Kommissionens redegerclsc,
punkt 2.

nr. 14, citeret  under
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overgrebene? Det skal for en sikkerheds
skyld siges, at sagsegte ikke har bestridt, at
den nzvnte udtalelse er blevet fremsat. Den
franske regerings reprzsentant si sig ikke i
stand til at kommentere denne udtalelsc,
siledes som jeg anmodede vedkommende om
under de mundtlige forhandlinger.

62. Jeg giver dog sagsegte ret i, at politiet
kan undlade at gribe ind med vold mod
sidannc aktioner, sifremt det ville uds=tte
den offentlige orden og sikkerhed for endnu
storre farer. Kommissionen har ogsi accep-
terct dette princip, der efter min opfattclse er
ct almindeligt princip i reglerne om politiet
og opretholdelse af den offentlige orden.
Kommissionen har dog med rette henvist il,
at Domstolen i sin praksis vedrerende
EF-traktatens artikel 36 har stillet strenge
krav hvad angdr muligheden for at begrunde
en begrensning af de fric varcbevagelser
med en henvisning til beskyttelsen af den
offentlige orden og sikkerhed. Bevisbyrden
pahviler for si vidt medlemsstaten. Siledes
afviste Domstolen 1 den nzvnte dom 1 sagen
Cullet mod Leclerc en lignende argumenta-
tion om, at ct indgreb fra ordensmagten ville
medforec »voldsomme reaktioner« fra visse
handlende, og begrundede afvisningen med,
at den franske regering ikke havde godtgjort,
at en zndring af den franske ordning i over-
ensstemmelse med fzllesskabsretten ville
»pavirke den offentlige orden og den offent-
lige stkkerhed i en siddan grad, at regeringen
ikke ville kunne imedecgi forstyrrelserne med
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de til ridighed stiende midler« 41, Dette kan
overfores til den foreliggende situation.

63. Kommissionen har ogsi med rette frem-
fort, at en sidan begrundelse kun kan fore-
ligge 1 szrlige tilfzlde og ikke helt generelt.
Ellers ville der indtrede den paradoksale
konsckvens, at man mdtte acceptere og tage
en fare for den offentlige orden og sikkerhed
(nemlig aktionerne) med 1 kebet for at
beskytte netop disse retsgoder. I den forbin-
delse kan jeg kun ulslutte mig generalad-
vokat VerLoren Van Themaat’s holdning,
som Kommissionen ogsi har nzvnt under de
mundtlige forhandlinger:

»Det skal ... tilfejes, at hvis social uro kunnc
godkendes som begrundelse for at tilside-
sxtte princippet om frie varcbevagelser, sd
ville det, ud fra de seneste irs crfaring, f3
uoverskuelige felger (sammenlign ogsd de
tidligere ir under den fransk-italienske *vin-
krig”). Hvis man som begrundelse for foran-
staltninger kunne anfere vejsparringer eller
andre effektive kampmidler, som anvendes af
intercssegrupper, som feler sig truet af
import og salg til konkurrencedygtige priser
af visse billige varer eller tjenesteydelser eller
af gestearbejdere cller udenlandske virksom-
heder, undergraver man tilliden ul traktatens

41 — Dom af 29.1.1985, sag 231/83, Sml. 5. 305, pramis 32 og 33.

firc friheder. I si fald bestemmes rakke-
vidden af disse frihedsprincipper ikke laen-
gere af traktaten og fzllesskabsinstitutio-
nerne .., men derimod af private
interessegrupper.  Den  offentlige  ordens
princip krever derimod, at de offentlige
myndigheder 1 sidanne tilfzlde griber effek-
tivt ind over for den sociale uro« 42,

64. Sagsegtc har desuden gjort gxldende, at
politiets befgjelse til eventuelt at undlade at
gribe ind over for disse aktioner modsvares
af den erstatning, som den franske stat yder
ofrene for overgrebene. Erstatningsansvaret
beror ifelge sagsegte pd en loviestet pligt,
men forudsatter ikke, at de statslige myndig-
heder har handlet culpest. For perioden
1993-1995 er der allerede blever betalt 17
mio. FE

65. Jeg skal kort omtale dette aspekt. Ogsid
den franske regerings reprasentant har under
de mundtlige forhandlinger for Domstolen
indremmet, at denne erstatning pd ingen
mide er et middel, som kan afhjzlpe hin-
dringerne for de frie varebevagelser. Der er
dog nok tale om en handling, der viser den
gode vilje, som sagsegte har understreget
flere gange 1 labet af sagen. Det er her ikke

42 — Forslag til afgorclse fremsat den 23.10.1984 i sag 231/83,
nevnt ovenfor i fodnote 41, Sml. 1985, s. 306, pd s. 312,
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ngdvendigt at afgere, om der ydes erstatning
for alle opstiede skader, hvilket iszr den
spanske regering har ytret tvivl om for si
vidt angir felgeskader 3. Som Kommis-
sionen med rette har anfert, kan crstatningen
fra den franske stat ogsi have negative virk-
ninger. Det kan nemlig absolut txnkes, at
ophavsmendene bag aktionerne far det ind-
tryk cller bestyrkes 1 det, at de ikke drages til
ansvar for deres gerninger. Skaden dakkes
nctop ikke af dem, men af staten. For s vidt
dette mitte betyde, at ophavsmandene til-
skyndes 1l at gentage overgrebene, ville
dennc ordning — der utvivlsomt er velment
— sidan som Kommissionen har udtrykt
det, medfere en »pervers folge«.

66. Alt dette taget 1 betragtning kan der cfter
min opfattelse nzppe vare tvivl om, at sag-
sogte ikke har truffet alle nedvendige og
adzxkvate foranstaltninger med henblik p3 at
forcbygge eller bekampe sidanne overgreb
pd direkte vis. For at undgi misforsticlser
ber der her endnu engang erindres om, at det
ikke forlanges, at sagsogte garanterer en
absolut beskyttelse af de fric varebevagelser.
Det er naturligvis umuligt for en medlems-
stat at sikre en fuldstendig beskyttelse af
indfersler fra andre medlemsstater mod
enkeltpersoners angreb. Det kan, som Det
Forenede Kongeriges regering med rette har

43 — Der cr f.cks. talc om dec skader, der oFstz'r ved, at handlende
i andre medlemsstater som falge af usikkerheden vedre-
rende levering benytter sig af andre kilder.
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anfert, desuden ikke forlanges, at en med-
lemsstat  bruger ubcgrensede midler med
henblik pi at skabe en sidan beskyttelse.
Men det kan forlanges, at en medlemsstat
treffer de nedvendige og adxzkvate skridt
med henblik herpi. Dette er ikke sket her.

67. I duplikken har sagsegte anfort, at man
fra fransk side har truffer alle foranstalt-
ninger til at hindre (og retsforfolge) de
pigzldende overgreb, og at dette er sket pi
lignende mide, som hvis der var tale om en
overtredclse af national ret »af lignende art
og betydning«. Det er ikke nemt at se, hvilke
lignende omstendigheder sagsaogte her har
tenkt pd. Men hvis man har villet henvise til
den méde, de franske myndigheder har rea-
geret pi i forbindelse med bestemte gruppers
protestaktioner mod deres egen regering 44,
mi der rejses indsigelse mod sammenlig-
ningen. EF-traktatens artikel 30 (i givet fald
sammenholdt med artikel 5) forpligter med-
lemsstaterne til at beskytte de frie varcbeve-
gelser. Betingelserne for de fric varebeva-
gelser ma imidlertid fremgi af traktaten og
altsd vzre ens 1 alle medlemsstater. En med-
lemsstat kan altsd ikke begrunde hindringer
for de fric varcbevagelser med sin internc
politik og dermed med sarlige nationale for-
hold. I modsat fald ville indholdet af reglerne
om de frie varcbevagelser ikke lzngere
athznge af traktaten, men derimod af den
enkelte medlemsstats politik.

44 — FEcks. huskes stadig lastbilchauffercrnes nylige strejke.
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Retsforfelgnigsskridt

68. lfelge Kommissionen kan en medlems-
stat 1 tilfzlde som det foreliggende ogsd
opfylde sinc forpligtelser i henhold il
artikel 30, sammenholdt med artikel 5, ved
cffcktive retsforfelgningsskridt. Hvis  det
viser sig at vare for omstendcligt at opnid et
tilfredsstillende resultat ved hjzlp af fore-
byggende foranstaltninger, har den bererte
medlemsstat ifslge Kommissionen plige til at
serge for, at retsforfelgningen rent fakusk er

effektiv.

69. Efter min opfattelse ville det ikke vare
tilstrekkeligt, hvis en medlemsstat undlod at
gribe ind over for sidanne aktioner og
begrznsede sig til at foretage retsforfolg-
ningsskridt. En sidan fortolkning ville ikke
tage tilstrzkkeligt hensyn ul den szrlige
betydning, dc frie varcbevagelser (og de
andre grundlzggende friheder) har. Men ogsa
selv. om man lagde Kommissionens opfattelse
— der er gunstigere for sagsegte — til grund,
mitte man ni til den konklusion, at Kom-
missioncns segsmal er begrundet. Frankng
har nemlig heller ikke hvad retsforfalgningen
angir gjort alt, hvad der er nedvendigt og
adzkvat for at opfylde sine forpligtelser.

70. Kommissionen mener, at de kompetente
franske myndigheder har undladt at sanktio-
nere de pigzldende overgreb 1 tilstrzkkeligt
omfang. Mcd hensyn tl de gerninger, der
blev begict i perioden fra april til august

1993, blev der kun forctaget én cfterforsk-
nmg, og denne blev endog indstillet. T staev-
ningen har Kommissionen fremfert, at det
samme gzlder for den  felgende periodes
vedkommende. I alt er der kun sket én eneste
domfzldelse (der dog angik flere personer).

71. Sagspgte har indvendt, at retsforfolg-
ningen cr vanskelig. I duplikken har sagsegte
anfoert, at de pigzldende overgreb er blevet
cfterforsket systematisk. Nir alligevel kun
ganske f4 straffesager har fert til en domfel-
delse, skyldes det visse vanskelige forhold
ved sagerne selv. Det er nemlig svart at
fastsli de medvirkendes nejagtige identitet
cller bevise, at de har medvirker til de straf-
barc handlinger. Der skal for si vidt tages
hensyn til, at der i Frankrig galder en
uskyldsformodning, som taler til fordel for
tiltalte, og at det skal konstateres, at en
person individuelt set er ansvarlig for en
bestemt gerning. De samme vanskeligheder
optrzder i forbindelse med andre strafbare
handlinger af kollcktiv art, der begis 1
Frankrig.

72. Under de mundtlige forhandlinger for
Domstolen har den franske regerings repra-
sentant meddelt, at yderligere seks personer
siden 1994 er blevet kendt skyldige eller
sigtet.

73. Ved undersogelsen af, om der 1 det fore-
liggende tilfalde er blevet foretaget adzkvate
reisforfelgningsskridt, skal der ganske vist —
sidan som Det Forecnede Kongerige med

1-6987
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rette har bemarket — udvises endnu storre
tilbagcholdenhed end ved spargsmilet, om
der er iverksat preventive foranstaltninger i
tilstrekkeligt omfang. Her er der jo ikke kun
tale om anklagemyndigheden, som er for-
pligtet til at folge instrukser, men i sidste
ende om uafhzngige domstole. Alligevel
mener jeg, at sagsegte heller ikke i denne for-
bindelse har truffet alle nedvendige og ad=-
kvate foranstaltninger for pi denne vis at
beskytte de fric varebevagelser mod enkelt-
personers overgreb.

74. Bide Kommissionen og dc to parter, der
har interveneret til stotte for denne, har med
rettc henledt opmerksomheden p3, at de
relevante cpisoder er dokumenteret ved film-
optagelser. Den spanske regering har frem-
lagt nogle af dem sammen med sit indlxg,
Sagsegtes opfattelse af, at der her er tale om
bevismidler, der er ligestillet med andre, men
som ikke i sig sclv retligt set udger noget
tvingende bevis, cr korrckt. Man sparger dog
sig sclv, hvorfor der, pi trods af, at dissc indi-
cier foreligger, kun er blevet gennemfert ct
meget lille antal straffesager.

75. Disse spergsmil bliver endnu mere
vasentlige, nir man tager 1 betragtning, at de
personer, der medvirker ved overgrebene —
sidan som Kommissionen har anfert uden at
blive modsagt — ofte ikke gor sig umage for
at skjule deres identitet. I gvrigt var der ved
forskellige lejligheder politifolk til stede, der
slet ikke eller ikke seriest greb ind for at
hindre voldshandlingerne. Man mi derfor
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ligesom Kommissionen sperge sig  selv,
hvorfor disse politifolk si ikke gjorde mere
for i det mindste at anholde gerningsman-
dene cller sikre tilstrekkelige beviser til at
gore det muligt at forctage retsforfelgning.

76. Sclv om dette herer til de mere generelle
overvejelser, bliver der dog ét forhold til-
bage, der 1 hvert fald viser, at sagsegte heller
ikke 1 denne henscende har foretaget sig nok.
Det fremgir af de faktiske omstzndigheder,
at enkeltpersoner og grupper som »Coordi-
nation rurale« har fremsat trusler og ogsi
fort dem ud i livet. Kommissionen har med
rette fremfert, at myndighederne kendte
dissc personer eller kunne fastsli, hvem de
var. De vanskcligheder, sagsogte har
beskrevet, kunne siledes 1 det mindste ikke
have nogen stor betydning hvad disse per-
soner angir. Alligevel blev der tilsyneladende
heller ikke 1 den henscende foretager noget
videre.

Retsforfelgningen af disse gerninger har de
franske myndigheder siledes heller ikke
foretaget tilstrekkeligt hindfast.

77. Der mid siledes gives Kommissionen

medhold 1 det hele.

78. Afgerclsen om sagens omkostninger bar
treffes 1 henhold til artikel 69, stk. 2 og 4, i
Domstolens procesreglement.
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C — Forslag til afgerelse

79. Jeg foreslar derfor Domstolen at fastsl3, at Den Franske Republik har nlsidesat
sine forpligtelser i henhold til de fzlles markedsordninger for landbrugsprodukter
og EF-traktatens artikel 30, sammenholdt med artikel 5, idet den har undladt at
trzffe alle nedvendige og adxkvate foranstaltninger med henblik pa, at private
aktioner ikke hindrer den frie bevagelighed for frugt og grentsager.

Jeg foreslir desuden, at det pilegges Den Franske Republik at betale sagens
omkostninger, med undtagelse af Kongeriget Spanicns og Det Forenede Kongeriges
omkostninger, som disse medlemsstater selv ber bzre.
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