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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 20. februar 1997~

1. Under den foreliggende appelsag har det
italienske selskab Ferriere Nord SpA (heref-
ter »Ferriere Nord« eller »appellanten«) ned-
lagt pistand om ophzvelse af dommen afsagt
af Retten den 6. april 1995 i sagen Ferriere
Nord mod Kommissionen (herefter »dom-
men« eller »den anfzgtede dom«)?, hvori
Retten frifandt Kommissionen for Ferriere
Nord’s pistand om annullation af Kommis-
sionens beslutning 89/515/EQF af 2. august
1989 om en procedure i henhold til EJF-
traktatens artikel 852 (herefter »beslutnin-
gen«),

Faktiske omstzndigheder og sagens gang

2. Ved beslutningen blev fjorten producenter
af armeringsnet 3 pélagt en bede for — som
det hedder i beslutningens artikel 1 — at
have »overtridt E@F-traktatens artikel 85,
stk. 1, idet de i perioden fra den 27. maj 1980
til den 5. november 1985 i et eller flere ul-
felde deltog 1 en eller flere aftaler og/eller
samordnet praksis (karteller), som bestod 1
fastszttelse af salgspriser, begrznsning af

* Originalsprog: fransk.

1 — Sag T-143/89, Sml. I1, 5. 917.

2 — TV/31.553 — Armeringsnct, EFT L 260, s. 1.

3 — Ifelge den anfegtede doms przmis 1, som gengiver den defi-
nition, der er indcholdt i beslutningen pi side 1, er arme-
ringsnet »prafabrikcrede armeringer af glat cller profileret
koﬁltrukkcn stiltrid, som ved punktsvejsning i rette vinkler
forbindes til ct net ... (Det] benyttes inden for nasten alle
anvendelsesomrider for armeret jernbetonkonstruktion ...«
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afsztningen, opdeling af markederne og for-
anstaltninger med henblik pi anvendelse af
og kontrol med disse aftaler«.

3. Som det fremgir af Rettens konstate-
ringer, forcholdes appellanten 1 beslutningen
navnlig at have »[deltaget] i to serier af
aftaler pd det franske marked ... [hvis formil
var] at fastsztte priser og kvoter med henblik
pd at begrense importen af armeringsnet til
Frankrig og at fastlegge proceduren for en
informationsudveksling«. Disse aftaler blev
gennemfert dels i perioden mellem april 1981
og marts 1982, dels i perioden fra begyn-
delsen af 1983 til udgangen af 1984 4,

4, Under sagen ved Retten havde Ferriere
Nord i lighed med ti af de tretten ovrige
virksomheder, som beslutningen var rettet
til, nedlagt pistand om, at beslutningen blev
annulleret, for si vidt den vedrarte selskabet,
subsidizrt, at den bede pi 320000 ECU,
som var pilagt selskabet, blev ophxvet eller
nedsat til et rimeligt beleb.

4 — Sc dommens przmis 15.
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5. Ferriere Nord fremforte tre anbringender
til stotte for sine pistande, som var stattet
pd, at der var sket en tilsideszttelse dels af
traktatens artikel 85, stk. 1, dels af artikel 15,
stk. 2, 1 forordning nr. 175, samt at der var
begdet magtfordrejning. Retten forkastede
alle disse anbringender og tilpligtede 1 ovrigt
Ferriere Nord at betale sagens omkostninger.

6. Ferriere Nord har anlagt den foreliggende
appelsag ved appelskrift, indgivet til Dom-
stolens Justitskontor den 19. juni 1995, og
nedlagt pistand om ophxvelse af den anfag-
tede dom. I replikken har appellanten subsi-
dizrt rejst krav om en vasentlig nedszttelse
af baden og om, at Kommissionen tilpligtes
at betale omkostningerne sivel under sagen
ved Retten som under appelsagen. Kommis-
sionen har nedlagt pistand om frifindelse,
om at beslutningens gyldighed stadfzstes, og
om, at appellanten tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

7. Pistandene under appelsagen er baseret pd
to anbringender, nemlig at Retten har lagt en
urigtig retsopfattelse til grund ved fortolk-
ningen og anvendelsen dels af traktatens
artikel 85, stk. 1, dels af artikel 15 1 forord-
ning nr. 17.

8. Jeg skal i det folgende gennemgd hver af
disse to anbringender og foretage en nar-
mere provelse af deres indhold. Jeg skal

5 — Ridcts forordning af 6.2.1962, forstc forordning om anven-
delse af b ne i tral artikel 85 og 86 (EFT
1959-1962, s. 81).

indledningsvis bemzrke, at appellanten med
sin argumentation i det vasentlige tilsynela-
dende gentager, hvad selskabet allerede har
gjort gzldende ved Retten, men dog anfzgter
Rettens fortolkning og anvendelse af en
rekke fzllesskabsretlige bestemmelser og
dermed opfylder betingelserne 1 artikel 51 1
Domstolens statut og 1 procesreglementets
artikel 112, stk. 1, litra c) 6.

Det farste anbringende om tilsides=ttelse af
traktatens artikel 85, stk. 1

9. Med dette anbringende, som bestir af tre
led, kritiserer appellanten i det vasentlige
Retten for

— ikke at have taget hensyn til den itali-
enske version af traktatens artikel 85,
stk. 1, hvorefter en aftale skal have »til
form3l og til felge« at hindre, begrense
eller fordreje konkurrencen inden for
fellesmarkedet

— ikke at have foretaget en vurdering af
de skadelige virkninger for samhandelen

6 — Sc punkt 18 og 19 i mit forslag til afgarclse i den sag De Rijk
mod Kommissionen (sag C-153/96 P, Sml. 1 1997, s. 2901,
2903).
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mellem medlemsstater af de aftaler, som
appellanten deltog i

— at have fejlvurderet de skonomiske og
retlige forbindelser pi markedet for
armeringsnet — dvs. det produkt, som de
konkurrencebegrensende aftaler vedrarte
— og markedet for valstrdd — hvilket
produkt er omfattet af EKSF-traktaten,
Appellanten anferer i den forbindelse, at
det sidstnavnte marked ligger pi et tidli-
gere stadium 1 produktionskzden end
markedet for armerningsnet, som folgelig
er afhengig af markedet for valstrid.

Den italienske version af artikel 85

10. I den anfzgtede dom fastslog Retten, at
appellanten havde erkendt at have tilsluttet
sig de aftaler, der var indgiet mellem produ-
center af armeringsnet, og at appellanten ikke
bestred, at formailet hermed var at fastsztte
priser og kvoter 7. Retten bemzrkede derpi
felgende:

»Ifolge traktatens artikel 85, stk.1, er alle
aftaler mellem virksomheder og alle former
for samordnet praksis, der kan pavirke han-
delen mellem medlemsstater, og som har til
formal eller ti! folge at hindre, begrense eller
fordreje konkurrencen inden for fzllesmar-
kedet, uforenelige med fzllesmarkedet og
forbudt, navnlig sidanne, som bestir 1

7 — Sc dommens pramis 25,
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direkte eller indirekte fastszttelse af kabs-
eller salgspriser eller af andre forretningsbe-
tingelser og opdeling af markeder eller forsy-
ningskilder« 8.

P2 grundlag heraf konkluderede Retten, at:

»Det fremgir af bestemmelsen, at det afge-
rende spargsmal er, om de aftaler, sagsegeren
deltog i sammen med andre virksomheder,
havde til formal eller til felge at begranse
konkurrencen, og om de kunne pavirke han-
delen mellem medlemsstater ...« ®

11. P4 grundlag af de faktiske omstzndig-
heder, der var konstateret i sagen, besvarede
Retten disse spargsmil pi falgende made:

»Da der i de aftaler, sagsegeren tiltridte, blev
fastsat priser og kvoter, var formilet med
disse aftaler at begreznse konkurrencen, og
aftalerne kunne pédvirke handelen mellem
medlemsstater ...« 19,

8 — Se dommens premis 26.
9 — Sc dommens pramis 27.
10 — Sc den anfzgtede doms pramis 28.
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12. Appellanten havde til stette for sine
pastande fremfert et anbringende, der var
baseret pa den italienske version af traktatens
artikel 85, stk. 1, som 1 modsxtning til de
ovrige sproglige versioner vedrerer aftaler,
der har sdvel til formil som tl felge at
begrznse konkurrencen 1. P4 grundlag heraf
hevdede appellanten, at betingelserne i
denne traktatbestemmelse er kumulative og
ikke alternative, hvorfor appellanten ikke
kunne foreholdes at have tilsidesat bestem-
melsen, hvis ikke begge betingelser var
opfyldt. Herom bemzrkede Retten:

»Sagsogeren kan ikke piberdbe sig den itali-
enske version af traktatens artikel 85 il
statte for, at Kommissionen skal fore bevis
for, at aftalen bide havde til formil og il
felge at begranse konkurrencen. Denne ver-
sion kan siledes ikke have forrang frem for
alle de ovrige sproglige versioner, hvori der
er anvendt ordet ’eller’ og hertil svarende
ord, og dette viser klart, at betingelsen er
alternativ og ikke kumulativ, siledes som det
er fastsliet 1 Domstolens nzvnte dom [af
30.6.1966] i sagen Société technique miniére
[sag 56/65, Sml. 1965-1968, s. 211, org. ref.:
Rec. 5. 337, se pd s.359] og siden har varet
fast retspraksis. Den ensartede fortolkning af
de fxllesskabsretlige bestemmelser indebarer
sdledes, at de fortolkes og anvendes i lyset af
de versioner, der foreligger pd de avrige fzl-
lesskabssprog ~ (Domstolens  dom  af
5.12.1967, sag 19/67, Van der Vecht, Sml.
1965-1968, s. 411, org. ref.: Rec. s. 445, se pd
5. 456, og af 6.10.1982, sag 283/81, CILFIT
og Lanificio di Gavardo, Sml. s.3415,
premis 18)« 12,

11 — Denne version lyder siledes: »1. Sono incompatibili con il
mercato comune ¢ vietati tutti gli accordi tra imprese, tutte
le decisioni di associazioni d’imprese ¢ tutte le pratiche con-
cordate che possano pregiudicare il commercio tra Stati
membri ¢ che abbiano per oggetto e per effetto di impedire,
restringere o falsarc il gioco dclla concorrenza all’interno
del mercato comune ...« (min fremhazvelsc).

12 — Se dommens premis 31,

13. Appellanten har gjort geldende, at
Retten 1 sin fortolkning af artikel 85 med
urette har nzgtet at tage hensyn til de kon-
krete virkninger af aftalen og udelukkende
har vurderet dennes konkurrencebegran-
sende formil. I den forbindelse kritiserer
appellanten Retten for, at den har givet en
ukorrekt begrundelse for sin opfattelse, idet
den har henvist til en retspraksis, som ikke
vedrarer den italienske version af artikel 85.
Desuden finder appellanten, at det fremgir af
de domme, som Retten har henvist til, at det
kun er i det tilfzlde, hvor meningen i en af
versionerne af bestemmelserne ikke er klar,
at det er berettiget at legge de evrige sprog-
lige versioner til grund. Den italienske ver-
sion af artikel 85 er imidlertid klar nok.

14. Appellantens argumentation pid dette
punkt kan ikke godtages hverken for si vidt
angir synspunktet om, at betingelserne 1
artikel 85 er kumulative eller for si vide
angdr synspunktet om, at den retspraksis,
hvortil Retten har henvist, er irrelevant.

15. Det er herom tilstrekkeligt at bemzrke,
for det forste at Retten med feje har henvist
til, at der er fast retgpraksis for, at betingel-
serne i artikel 85, stk. 1, er alternative og ikke
kumulative. Navnlig den ovenfor nzvnte
dom i sagen Société technique miniére, som
blev afsagt for mange ir siden, og hvortil der
henvises i den anfegtede dom, efterlader
ingen tvivl herom, idet det hedder i dommen:

»... for at falde ind under forbuddet 1 artikel
85, stk. 1, [skal aftalen] *have til formil eller
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til folge at hindre, begranse eller fordreje
konkurrencen inden for fxllesmarkedet’.

Disse betingelser skal — hvilket ses af binde-
ordet ’eller’ — ikke opfattes som kumula-
tive, men som alternative, og dette medfarer,
at det er nedvendigt ferst og fremmest at
tage aftalens egentlige formal i betragtning,
hvorved der mi tages hensyn til den skono-
miske sammenhzng, hvori den skal gzlde.

De 1 artikel 85, stk. 1, angivne konkurrence-
forstyrrelser mi vare et resultat af eller en
del af selve aftalens bestemmelser.

Hvis der ved en undersegelse af disse
bestemmelser ikke kan fastslis nogen
begrznsning af konkurrencen, der er til-
strekkelig skadelig, md der foretages en
undersegelse af aftalens virkninger; og for at
aftalen skal kunne omfattes af forbuddet, mi
der foreligge omstzndigheder, der 1 deres
helhed har fort til, at konkurrencen faktisk er
blevet hindret eller markbart indskrenket
eller fordrejet 12.

e

13 — Sc Sml. 1965-1968, s. 216, org. ref.: Rec. s. 359 og 360.
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16. Der er her ogsd grund til at henvise til en
senere dom, der klart bekrzfter den anforte
opfattelse, nemlig dommen af 13. juli 1966 i
sagen Consten og Grundig mod Kommissio-
nen 4, hvori det hedder:

»] evrigt behever man ved anvendelsen af
artikel 85, stk. 1, ikke at tage hensyn til en
aftales faktiske felger, sifremt det viser sig, at
aftalen har til formil at hindre, begrznse
eller fordreje konkurrencen 5.

17. Om nedvendigt kan jeg henvise tl, at
Domstolen ogsd har stadfastet denne opfat-
telse i nyere domme pid omridet. Siledes
fastslog den 1 dommen af 11. januar 1990 i
sagen Sandoz Prodotti Farmaceutici mod
Kommissionen 16, at:

»Man behaver ved anvendelsen af traktatens
artikel 85, stk. 1, ikke at tage hensyn til en
aftales faktiske folger, nir det fremgir, at
aftalen har til formdl at hindre, begrznse

14 — Forencde sager 56/64 og 58/64, Sml. 1965-1968, s. 245, org,

ref.: Rec. s. 429.

15 — Sc pi s. 255, org. ref.: Rec. s. 496. Se endvidere dommen af
13.7.1966 i sag 32/65, Italicn mod Ridct og Kommissionen,
Sml. 1965-1968, s. 293, org. rcf.: Rec. s. 565, sc pd s. 592

16 — Sag C-277/87, Sml. 1, s. 45, summarisk offentliggarclse.
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eller fordreje konkurrencen inden for falles-
markedet ...« 17,

18. Det kan derfor fastslds med sikkerhed pd
grundlag af retspraksis, at det ikke er nogen
betingelse efter artikel 85, stk. 1, at aftalen
bade har til formil og til felge at begranse
konkurrencen. Kun hvis aftalen ikke har
noget konkurrencebegrznsende formil, er
det nedvendigt at undersege, om den har en
skadelig virkning for konkurrencen. Med
andre ord er det kun nedvendigt at under-
soge aftalens skadelige virkninger pd mar-
kedet, sifremt det ikke kan fastslds, at aftalen
har et ulovligt formil.

19. Retten har derfor med foje forkastet
appellantens argument om, at betingelserne i
traktatens artikel 85, stk. 1, er kumulative.

20. Den omstzndighed, at dette argument
muligvis er fremfert med stotte 1 den itali-
enske version af bestemmelsen, ndrer intet
herved. Som det nemlig fremgir af den rets-
praksis, hvortil Retten har henvist, »... ude-
lukker nedvendigheden af en ensartet for-
tolkning af fxllesskabs[bestemmelserne], at
en bestemmelses ordlyd betragtes isoleret, og
kraever i tvivistilfxlde, at fortolkningen og
anvendelsen sker i lyset af versionerne af

17 — Przmis 3.

de ... andre sprog« 18, Der skal siledes »tages
hensyn til den omstendighed, at de
EF-retlige bestemmelser er affattet pa flere
forskellige sprog, og at alle sproglige ver-
sioner er autentiske. Fortolkningen af en
EF-retlig bestemmelse kan derfor forst ske
efter en sammenligning af de sproglige ver-
sioner« 19,

21. Folgelig er der ikke grundlag for at
bebrejde Retten, at den ikke har taget hensyn
til den italienske version af traktatens artikel
85, stk. 1, ved fortolkningen og anvendelsen
af denne bestemmelse, da den 1 modsat fald
havde tilsidesat det tvingende krav om en
ensartet fortolkning af fxllesskabsretten.

Pivirkning af sambandelen mellem med-
lemsstater

22, Appellanten har gjort geldende, at
Retten har lagt en urigtig retsopfattelse til
grund, da den ikke har undersegt, pd hvilken
mide de aftaler, som appellanten deltog i,
pivirkede samhandelen mellem medlems-
stater. For at vare i strid med artikel 85 skal
en aftale ifelge appellanten vare egnet til at
pavirke samhandelen mellem medlemsstater
mearkbart (pregiudicare). Efter appellantens
opfattelse kunne de i sagen omhandlede
aftaler imidlertid ikke mzrkbart =ndre sam-
handelen mellem Frankrig og Italien.

18 — Sc ovennavnte dom i sagen Van der Vecht, Sml. 1965-1968,
pi s. 413, org. ref.: Rec. s. 456.

19 — Se ovcnnzvnte dom i sagen CILFIT og Lanificio di
Gavardo, przmis 18.
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23. Appellanten henviser i den forbindelse til
dommen af 25. november 1971 i sagen
Béguelin Import 20, hvori betingelserne for at
anvende artikel 85 er formuleret pi folgende
made:

»For at vare uforenelig med fzllesmarkedet
og forbudt efter artikel 85 skal en aftale
kunne ’pivirke handelen mellem medlems-
stater’ og have ’til formal eller til folge’ at
skade ’konkurrencen inden for fzllesmarke-
det’ 21,

»Endelig skal aftalen for at falde ind under
forbuddet efter artikel 85 markbart pivirke
handelen mellem medlemsstater og konkur-
rencen 22,

24, Denne dom bekrzfter blot Domstolens
retspraksis, hvorefter en aftale kun falder ind
under artikel 85, sifremt det er tilstrekkeligt

20 — Sag 22/71, Sml. 1971, 5. 257.
21 — Sec pramis 10.
22 — Sc przmis 16.
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sandsynligt, at den kan pivirke handels-
strommene pi en sidan mide, at det kan
skade virkeliggarelsen af det fzlles marked,
som udgeres af staterne. Denne betingelse
skal vurderes inden for de faktiske rammer,
hvori aftalen er indgdet. Det er kun muligt at
danne sig en opfattelse heraf ved en konkret
undersegelse af forholdene 2,

25. Efter appellantens opfattelse er det efter
sagens konkrete omstzndigheder (samhande-
len mellem medlemsstater i denne sag ved-
rerte kun graensehandelen) uden videre ude-
lukket, at appellantens deltagelse i aftalerne
pi nogen mide har kunnet pivirke Felles-
skabets samhandel med armeringsnet. Efter
min mening har Retten i den anfegtede dom
ved gennemgangen af de argumenter, som
appellanten fremferte i stzvningen under
sagen, og som er gentaget under appelsagen,
dog taget naje hensyn til tvistens faktiske
omstendigheder, og den har givet en udferlig
begrundelse for at forkaste argumenterne.

26. Retten har derfor med foje i overens-
stemmelse med Domstolens praksis udtalt i
dommen, at det er ulstrzkkeligt for at
anvende artikel 85, stk.1, at de omtvistede
aftaler merkbart kan pavirke konkurrencen,
men ikke er nadvendigt at bevise, at aftalerne
har haft en sidan virkning.

23 — Sc herom f.cks. dommen af 9.7.1969, sag 5/69, Volk, Sml.
1969, s. 69, przmis 7, og af 6.5.1971, sag 1/71, Cadillon,
Sml. 1971, s. 75, org. rcf.: Ree. s. 351, przmis 8.
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27. Retten har derfor med fuld feje frem-
hzvet i dommen, at en aftale har en konkur-
rencebegransende virkning, som strider mod
artikel 85, stk. 1, hvis den opfylder to betin-
gelser, nemlig dels at den faktisk begraenser
eller kan begrznse konkurrencen, dels at
konkurrencebegrensningen er markbar:

»Med hensyn til pavirkningen af handelen
mellem medlemsstater bemarkes, at det efter
traktatens artikel 85, stk. 1, ikke er nedven-
digt, at de fastsliede konkurrencebegrans-
ninger faktisk har pivirket handelen mellem
medlemsstater markbart, men kun, ac det er
" bevist, at aftalerne kan have haft en sidan
virkning (ovennzvnte dom [af 1.2.1978, sag
19/77, Sml. s. 131] 1 sagen Miller mod Kom-
missionen, premis 15)« 24,

28. Rettens henvisning til Domstolens dom 1
sagen Miller mod Kommissionen giver en
behorig demonstration af, at Domstolens
opfattelse pa dette punkt er helt utvetydig:

»... traktatens artikel 85, stk.1, forbyder
aftaler, som har til formil eller tl folge at
begreznse konkurrencen, og som kan pivirke
handelen mellem medlemsstaterne, og krever
siledes ikke bevis for, at sidanne aftaler fak-
tisk har pdvirket denne handel markbart,

24 — Sc dommens przmis 32.

hvilket 1 @vrigt i de fleste tilfxlde vil vare
vanskeligt at godtgere 1 fornedent omfang,
hvorimod artiklen krzver bevis for, at disse
aftaler kan have en sidan virkning« 2.

29. Retten undersegte derpd sagens bag-
grund og konkluderede, at der kunne vzre
sket en markbar pavirkning af samhandelen:

»Det bemzrkes endvidere, at det forhold, at
de sagsegeren tilharende fabrikker, der frem-
stiller armeringsnet, er placeret langt fra det
franske marked, ikke i sig selv er til hinder
for, at selskabet kan eksportere til dette
marked. Sagsegerens argumentation viser i
ovrigt, at de aftaler, hvorved man forsegte at
forheje priserne, kunne indebzre en for-
ogelse af selskabets eksport til Frankrig og
dermed pivirke handelen mellem medlems-
stater.

Hertil kommer, at selv om det legges til
grund, at aftalerne, siledes som sagsegeren
har anfert, ikke har medfert en &ndring 1 de
italienske producenters samlede markeds-
andel, og at selskabets eksport 13 langt under
den kvote, det var blevet tildelt, kunne de
fastsliede konkurrencebegrznsninger dreje
handelsstrammene bort fra den retning,
de ellers ville have taget (ovennzvnte dom

25 — Sc ovennzvnte dom i sagen Miller mod Kommissioncn,
premis 15.
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{af 29.10.1980] i sagen Van Landewyck m.fl.
mod Kommissionen [forenede sager
209/78-215/78 og 218/78, Sml. s.3125],
premis 172). Formélet med kartellerne var
siledes at fastsztte kvoter for importen til
det franske marked med henblik p3 at opni
en kunstig forhejelse af priserne pi marke-
det« 26,

30. Endvidere er appellanten af den opfat-
telse, at Retten i den anfegtede doms pramis
27 fejlagtigt har henvist til dommen af 17.
december 1991 i sagen Enichem Anic mod
Kommissionen 2. Appellanten gor her gel-
dende, at den nzvnte sag vedrerer en aftale
mellem samtlige producenter inden for Fel-
lesskabet med henblik p4 en indbyrdes opde-
ling af markedet ved tildeling af en individuel
arlig salgs-»kvote«, hvorimod samhandelen
mellem staterne vedrerende armeringsnet var
meget begrznset.

31. Dette argument kan ikke tages til folge,
og Rettens henvisning pi dette punke er fuldt
ud relevant.

32. Retten bemzrkede nemlig med faje, at
»det er ... uden betydning, om sagsegerens
deltagelse 1 aftalerne p3d grund af selskabets
ubetydelige stilling pi det franske marked

isoleret set kunne begrznse konkurrencen

26 — Sc dommens premis 33 og 34.
27 ~— Sag T-6/89, Sml. 11, s. 1623, przmis 216 og 224.
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eller pavirke handelen mellem medlemssta-
ter«, 1 overensstemmelse med, hvad der var
fastsldet 1 dommen 1 sagen Enichem Anic
mod Kommissionen, hvortil Retten henviste,
var det eneste relevante — og dette blev som
tidligere navnt ogsi undersegt — om de
handlinger, som appellanten medvirkede 1,
som helhed kunne indebzre en overtredelse
af traktatens artikel 85:

»Endvidere mi Retten forkaste sagsegerens
argumentation, hvorefter selskabets egen
adferd ikke kunne begrense konkurrencen,
idet det afgorende spargsmil ikke er, om sag-
sogerens deltagelse 1 overtrzdelsen isoleret
set kunne begrznse konkurrencen, men
derimod, om den overtrzdelse, som sel-
skabet sammen med andre deltog i, kunne
have denne virkning. Det bemerkes i denne
forbindelse, at de virksomheder, der deltog 1
den overtrzdelse, som er fastsliet 1 beslut-
ningen, besad nzsten hele markedet. Det er
derfor oplagt, at den overtrzdelse, de begik i
fellesskab, kunne begrense konkurren-
cen« 28,

33. Folgelig mi det argument forkastes, at
Retten har misfortolket spergsmélet om,
hvorvidt en aftale efter artikel 85 kan have
skadelige virkninger for handelen mellem
medlemsstater.

28 — Sc den_ovenfor nazvnte dom i sagen Enichem Anic mod
Kommissionen, przmis 216.
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Virkninger af ordningen for valstrdd pd mar-
kedet for armeringsnet

34. I sagen ved Retten gjorde appellanten
geldende, at der ved vurderingen af de
pigzldende aftalers virkninger for konkur-
rencen, ikke kunne ses bort fra de skono-
miske og retlige omstendigheder i forbin-
delse med valstrdid pd grund af den tette
forbindelse mellem markedet for arme-
ringsnet — dvs. det produkt, som de kon-
kurrencebegrensende aftaler vedrarte — og
markedet for valstrdd — hvilket sidste pro-
dukt er omfattet af EKSF-traktaten. Da
prisen pid armeringsnet i vidt omfang
afthenger af prisen pd valstrid, er — hvis de
omtvistede aftaler har medfert en prisforhe-
jelse pd armeringsnet — dette resultat 1 over-
ensstemmelse med det enske om en forhe-
jelse af prisen pd  valstrdd, som
Kommissionen har givet udtryk for som led i
sin politik for omstrukturering af jern- og
stilindustrien, da denne prisforhgjelse er
fremkaldt af prisforhejelsen pd armeringsnet.

35. 1den anfegtede doms premis 29 fastslog
Retten folgende:

»Med hensyn til pavirkningen af konkur-
rencen er det korrekt, som sagsegeren har

anfert, at prisen pid armeringsnet i stor
udstrzkning afhznger af prisen pi vals-
trad« 2%,

Pi grundlag af sin egen bedemmelse af de
faktiske omstzndigheder i1 sagen indtog
Retten dog den opfattelse, at

»... [dette ikke medfarer], at enhver mulighed
for effektiv konkurrence pd dette marked er
udelukket. Der var siledes levnet producen-
terne fornedent spillerum til en effektiv kon-
kurrence pid markedet. Aftalerne har sledes
kunnet have en markbar virkning pi kon-
kurrencen (Domstolens dom af 29.10.198C, [1
ovennzvnte sager] Van Landewyck m.l.
mod Kommissionen ... premis 133 og 153)«.

36. Appellanten har under appelsagen —
hvorved selskabet har gentaget den argumen-
tation, det fremfarte ved Retten — gjort
gzldende, at Retten afviste at tage hensyn til
appellantens argument om, at aftalen om
armeringsnet var lovlig, da den bidrog til at
nedsztte produktionen af valstrid, og at
Retten i den forbindelse henviste til en rets-
praksis, som var uden relevans for sagen.

29 — 1 denne forbindelsc fremhzvede Retten i @vrigt en omstzn-
dighed, som der allerede var taget hensyn til 1 beslutningen.
1 §cn del af beslutningen, som vedrerer sagsfrcmstillin cn,
navnlig under punkt A (2), hedder det nemlig: »Mervardien
af armeringsnct 1 forhold til udgangsproduktet valstrid cr
forholdsvis ringe (20-25%). Nettenes  cndelige  pris
afhanger derfor 1 hej grad af prisen pd udgangsproduktet.«
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37. Efter min opfattelse kan Retten ikke med
foje kritiseres for, at den har forsemt at
undersege appellantens argumentation pd
dette punkt.

38. Retten antog nemlig, at det afgerende
sporgsmal var, om der var mulighed for at
udave en effektiv konkurrence pi det pigzl-
dende marked. Retten fandt, at der bestod en
sidan mulighed, og konkluderede heraf, at
aftalerne pa markedet for armeringsnet havde
kunnet pavirke konkurrencen merkbart.

39. Felgelig mi ogsd dette argument forka-
stes.

Det andet anbringende om bedens urimelige
storrelse

40. Appellantens andet anbringende er, at
Retten har fortolket og anvendt artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 fejlagtigt. Ifelge
denne bestemmelse kan Kommissionen
pilegge en bede, men cr ikke forpligtet
hertil. Appellanten mener, at Retten fejlagtigt
har lagt til grund, at Kommissionen er for-
pligtet til at pilegge en bede, nir konkurren-
cereglerne er tilsidesat.

41. Omvendt kan Kommissionen dog efter
appellantens opfattelse undlade at pilzgge en
bede, hvis omstendighederne berettiger
hertil. Ifalge appellanten har Retten ikke
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undersogt alle de argumenter, som selskabet
fremforte til bedemmelse af, om det var
berettiget at pilegge det en bede, og om
baden var fastsat efter billighedskriterier.
Appellanten fremferer i den forbindelse et
argument, som selskabet selv finder »afga-
rende«, og som er baseret pa, at der er en tat
forbindelse mellem markedet for arme-

‘ringsnet og for valstrid, og som efter dettes

opfattelse ber tillzgges vagt ved vurderingen
af bedens berettigelse og starrelse. Appel-
lanten henviser her navnlig til dommen 1
sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissio-
nen 39, hvori Domstolen vasentligt nedsatte
storrelsen af de af Kommissionen pilagte
beder, fordi denne ikke havde taget tilstrek-
kelig hensyn til den ekonomiske og retlige
baggrund for den patalte adferd — nemlig
til, 1 hvilket omfang det system der var blevet
indfert ved den falles markedsordning,
kunne pivirke markedsvilkirene for sukker.
Appellanten anferer, at den foreliggende
situation ikke er forskellig fra den, som
Domstolen undersegte 1 nzvnte dom, og kri-
tiserer Retten for, at den ikke tog hensyn til
ligheden mellem markedsvilkirene for
sukker og for valstrid, som skyldes, at
sukker er undergivet en felles markedsord-
ning, mens valstrid er undergivet en kvote-
og prisordning. Efter appellantens opfattelse
svarer en kvote- og prisordning inden for
EKSF-omridet til en felles markedsordning
pd landbrugsomradet.

42. Endelig har appellanten fremfert en
rekke argumenter til stotte for at nedsztte
beden, som Retten ifelge appellanten ikke
har taget hensyn til. Jeg skal gennemg3 disse
et efter et.

30 — Dom af 16.12.1975, forcnede sager 40/73-48/73, 50/73,
54/73, 55/73 og 56/73, 111/73, 113/73 og 114/73,
Sml. 5. 1663.
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43. Med sin argumentation pi dette punke
bestrider appellanten Rettens fortolkning og
anvendelse af artikel 15, stk. 2, 1 forordning
nr. 17 dels for si vidt angir betingelserne for,
at Kommissionen kan pilzgge en bede, dels
for sd vidt angir fastszttelsen af badens stor-
relse.

44, Artikel 15, stk.2, i forordning nr. 17
bestemmer siledes:

»2, Ved beslutning kan Kommissionen
palegge virksomheder og sammenslutninger
af virksomheder beder ... sifremt de forszt-
ligt eller uagtsomt:

a) overtrzder bestemmelserne i traktatens
artikel 85, stk. 1 ...

Ved fastsattelsen af badens storrelse skal der
tages hensyn til bide overtrzdelsens grovhed
og dens varighed.«

45. Hvad angdr selve princippet om pileg-
gelse af en bade kan man for det farste ikke,
som appellanten ibenbart mener, kritisere
Retten for, at den ikke udtrykkelig har fast-
sliet, at befojelsen til at pilegge beder ved
en overtredelse af artikel 85, stk. 1, er fakul-
tativ. Selve affattelsen af artikel 15, stk. 2, i
forordning nr.17 (»Kommissionen kan«)
viser, at dennc befojelse er fakultativ, og
Retten kan ikke siges at tilsidesztte denne
bestemmelse, blot fordi den ikke udtrykke-
ligt fremhzver dette forhold i dommen.

46. Den eneste betingelse efter denne
bestemmelse for, at Kommissionen kan
anvende sin befejelse til at pilegge bede, er
efter Domstolens praksis, at Kommissionen
konstaterer, at en overtrzdelse er begiet
»forsatligt eller i det mindste ved uagtsom-
hed[, ] og derfor ber belzgges med bede i
medfer af artikel 15, stk.2, 1 forordning
nr. 17 ...« 31, Retten omtalte dog udtrykkeligt
ogsd denne betingelse 1 den anfzgtede doms
przmis 41, for den fastslog 1 premis 42, at
den var opfyldt i denne sag. Den udtalte -
nemlig:

»Nar henses til, at der tale om en meget
alvorlig og dbenbar overtrzdelse af trakta-
tens artikel 85, stk. 1, navnlig litra a) og ¢),
finder Retten ikke, at sagsegeren kan gere
gxldende, at selskabet ikke handlede forst-
ligt.«

47. Det kan heller ikke med foje hzvdes, at
Retten forsemte at fastsld, at bedepileg-
gelsen var lovlig, navnlig hvad angdr bedens
storrelse, og at den ikke tog hensyn til appel-
lantens argumentation.

48. lfolge artikel 15, stk.2, 1 forordning
nr. 17 skal der ved fastsettelsen af badens
storrelse tages hensyn til »overtrzdelsens
grovhed og dens varighed«. Domstolen

31 — Sc ovennavnte dom i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kom-
missionen, przmis 611. Sc endvidere Domstolens kendelse
af 25.3.1996, sag C-137/95PF, SPO m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s. 1611, preemis 53.

I-4425



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-219/95 P

fortolker betingelsen vedrarende »overtre-
delsens grovhed« sdledes, at grovheden skal
fastslds pd grundlag af visse forhold, sisom
den ekonomiske og retlige sammenhang,
som den pigzldende sektor indgdr i. Det er
navnlig under henvisning hertil, at appel-
lanten rejser krav om nedszttelse af den
bede, der er pilagt selskabet.

49. Hvad angir det argument, som appel-
lanten anser for det »afgorende«, nemlig at
der er en tzt forbindelse mellem markedet
for valstrdid og markedet for armeringsnet,
og at dette ber tillegges betydning ved vur-
deringen af bedens beretugelse eller ster-
relse, ma det fastslds, at Retten tog beherigt
hensyn til appellantens argumentation pi
dette punkt (den anfzgtede doms przmis 58,
59 og 60), for den gav en begrundelse (prz-
mis 63-66) for, at appellantens argumentation
mitte forkastes.

50. Hvad srlig angir den parallel, som
ifelge appellanten bestdr hvad angir den ind-
byrdes forbindelse mellem Sukker og Sukker—
roer, og som Domstolen undersggte i den
ovennzvnte dom 1 sagen Suiker Unie m.fl.
mod Kommissionen, tog Retten i dommens
premis 58 stilling til appellantens anbrin-
gende med falgende bemerkninger:

»I denne sag fandtes der en fxlles markeds-
ordning for sukker, som gennem en pris- og
kvoteordning skulle sikre en rimelig fortje-
neste pi rdvaren, roer. 1 narvarende
fandtes der ogsi en ’fzlles markedsordning’
vedrerende rdvaren, valstrid, hvorved dette
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produkt direkte blev sagt beskyttet, men der
er ikke fastsat bestemmelser for det forarbej-
dede produkt. Da der ikke var fastsat
bestemmelser om levering og priser for det
forarbejdede produkt, armeringsnet, var der
fare for, at beskyttelsen af valstrdd ikke ville
vere effektiv. For at udfylde dette hul 1
systemet fastsatte producenterne af egen drift
deres egne regler. Retten ber derfor — pi
samme mide som Domstolen gjorde i sagen
Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen —
nedsztte beden vasentligt, idet muligheden
for anvendelsen af konkurrencereglerne i den
ombhandlede sektor var yderst begranset.«

51. I dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod
Kommissionen henviste Domstolen, efter at
have fastsldet, at badepileggelsen principielt
var lovlig 32, til kriterierne for fastszttelsen af
bedens storrelse:

» henhold til stk.2, 1 nzvnte artikel 15 [i
forordning nr. 17] skal der ved fastszttelsen
af bedens storrelse tages hensyn bide til
overtredelsens grovhed og til dens varighed,
hvilket navnlig medfarer, at Domstolen mi
legge vagt pid den retlige og skonomiske
sammenhzng, som den anfzgtede adfard
indgir i, konkurrencebegrensningernes art,
samt antallet og sterrelsen af de omhandlede
virksomheder« 33,

32 — Sc premis 611,
33 — Sc premis 612,
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Derpi begrundede Domstolen nedsattelsen
af badens storrelse med de szrlige forhold pa
sukkermarkedet:

»Den fzlles markedsordning for sukker, som
1 ovrigt er ved at miste sin karakter af over-
gangsordning, og som ... kun giver mulighed
for konkurrence inden for en begraenset
margen, har siledes bidraget til, at sukkerfa-
brikanterne fortsatte en konkurrencefjendtlig

adfzerd.

Selv om denne situation ikke kan fare til at
tillade former for praksis, som yderligere for-
varrer ulemperne ved et sidant system i for-
hold til traktatens bestemmelser, bevirker
den dog ikke desto mindre, at de pigzl-
dendes adfard ikke kan bedemmes med den

vanlige strenghed« 3¢,

»Under alle disse omstendigheder bar de
beder, som er palagt ... nedsattes ...« 35,

52, Pistanden om, at der burde drages en
parallel mellem den markedssituation, som
Domstolen undersegte i dommen 1 sagen
Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, og

34 — Sc przmis 619 og 620.
35 — Prazmis 624.

den foreliggende markedssituation, afviste
Retten med folgende begrundelse:

»... sagsegeren [kan] ikke piberdbe sig den
nzvnte dom 1 sagen Suiker Unie m.fl. mod
Kommissionen, idet denne sag vedrerte en
situation, som pi to punkter er grundleg-
gende forskellig fra den foreliggende. For det
forste var der tale om en felles markedsord-
ning for landbruget, der var fastsat i henhold
til E@F-traktaten, mens der 1 dette tilfzlde
er tale om en pris- og produktionskvoteord-
ning omfattet af EKSF-traktaten. For det
andet var det 1 sagen Suiker Unie m.fl. mod
Kommissionen falgeproduktet, som var gen-
stand for en fzlles markedsordning, mens det
i dette tlfelde er basisproduktet, som er
omfattet af pris- og produktionskvoteord-
ningen. De forhold, der foreld i sagen Suiker
Unie mfl. mod Kommissionen. og de, der
foreligger 1 nzrverende sag, er siledes eko-
nomisk set grundleggende forskellige, og
sagsageren kan siledes ikke piberdbe sig
denne dome« 36.

53. I modsatning til det af appellanten hav-
dede har Retten derfor i tilstrzkkelig grad
undersogt dette aspekt af appellantens argu-
mentation. Navnlig har den klart fastsldet
dels, at det er muligt at fore en effektiv kon-
kurrence pd markedet for armeringsnet i
modsatning til, hvad der gjaldt i den situa-
tion, som foreld 1 dommen i sagen Suiker
Unie m.fl. mod Kommissionen, dels at afta-
lerne pA markedet for armeringsnet indebar
en overtredelse af artikel 85, som gjorde
det berettiget at pilegge den i beslutningen
fastsatte bede.

36 — Se przmis 63.
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54. Hvad endelig angdr de argumenter, som
appellanten har fremfert til stotte for at ned-
sztte storrelsen af den bede, som var pélagt
selskabet, kan heller ikke denne argumenta-
tion tillzgges videre vagt, da det ikke med
foje kan hzvdes, at Retten forsemte at tage
hensyn dertil ved sin anvendelse af artikel 15,
stk. 2, 1 forordning nr. 17.

55. Hvad angir fastszttelsen af bedens ster-
relse skal overtrzdelsens grovhed fastslds »pd
grundlag af en lang rzkke forhold, herunder
bl. a. sagens szrlige omstzndigheder, dens
sammenh2ng og bedernes afskrzkkende
virkning, uden [at det er nodvendigt at
opstille] en bindende eller udtammende liste
over de kriterier, som skal tages i betragt-
ning« 37,

56. Det afgorende for vurderingen af badens
storrelse er derfor ikke si meget, om der er
taget hensyn til en rekke af de fremfarte
argumenter, men om de to nzvnte betin-
gelser er opfyldt, nemlig dels betingelsen
vedrerende overtredelsens varighed, dels
vedrerende dens grovhed, hvilke betingelser
skal bedemmes ud fra en helhedsvurdering.
Retten har imidlertid, da den anvendte
artikel 15, stk. 2, andet afsnit, 1 forordning
nr. 17 undersogt, om disse to betingelser var
opfyldt.

37 — Se ovennzvnte kendelse i sagen SPO m.fl. mod Kommis-
sionen, pramis 53 og 54, min fremhavelse.
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57. Hvad angir overtredelsens varighed,
som appellanten 1 evrigt ikke har bestridt
vurderingen af, skal jeg henvise til de faktiske
forhold, som er angivet i den anfagtede
doms premis 15.

58. Hvad angir overtrzdelsens grovhed
behever jeg blot at bemzrke, at Retten ikke
har negligeret de argumenter, som er blevet
anfert til statte for appellen.

59. Hvad angdr appellantens argument om,
at selskabet handlede med det formil at
beskytte markedet for valstrdd »for at efter-
komme Kommissionens bestemmelser«, har
Retten siledes undersegt og forkastet dette
argument i den anfzgtede doms premis 64
under henvisning til, at dette forhold ikke
kan paberdbes som en »formildende omstzn-

dighed«.

60. Hvad endvidere angdr appellantens argu-
ment om, at selskabet ikke opniede nogen
fortjeneste ved overtrzdelsen, har Retten
undersegt dette argument i dommens premis
53 ff., hvori den fremhxvede, at der 1 beslut-
ningen var taget hensyn til, at fortjenesten
ved fremstilling af armeringsnet generelt er
mindre tilfredsstillende, og til appellantens
situation 1 serdeleshed.

61. Hvad angir appellantens argument om,
at selskabet havde handlet »med det formal
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at udvirke en integration og ikke en
afskermning af markederne«, blev dette
argument ikke fremfert 1 denne form under
retsforhandlingerne ved Retten. Det anferte
forhold ber dog ogsd, som fremhavet af
Kommissionen, snarere vurderes som led 1
det mere generelle spergsmil, om overtra-
delsen er begdet forsztligt eller uagtsomt, og
er 1 s3 henseende blevet korrekt analyseret 1
dommens premis 41 og 42.

62. Hvad angir den omstzndighed, at appel-
lanten hverken har deltaget i aftalerne vedre-
rende Benelux-markedet eller 1 aftalerne ved-
rerende det tyske marked, selv om
appellanten havde vzsentlig interesse i det
sidstnzvnte marked, kan Retten ikke kriti-
seres for, at den ikke har taget hensyn hertil,
da appellanten under alle forhold ifelge
bestutningens ordlyd kun foreholdes at have
deltaget 1 aftalerne vedrerende det franske

Forslag til afgerelse

marked og ikke 1 aftalerne vedrerende
Benelux-markedet eller det tyske marked.

63. Hvad endelig angdr argumentet om, at
appellanten ikke tilskyndede til at indg kon-
kurrencebegrznsende aftaler vedrarende det
italienske marked, selv om selskabet havde
varet 1 stand hertil pd grund af sin betyd-
ningsfulde stilling pid markedet, finder jeg
ikke, at dette argument — som Retten ikke
har taget stilling til — kan tillegges nogen
vagt. Appellanten kan nemlig ikke med feje
piberibe sig det som en formildende
omstendighed, at selskabet ikke udevede en
ulovlig samordnet praksis i videre omfang,
end det allerede havde gjort.

64. Ogsd anbringendet om, at Retten har
foretaget en fejlagtig fortolkning og anven-
delse af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17,
mi derfor forkastes.

65. Af de ovenfor nzvnte grunde skal jeg folgelig foresld Domstolen, at

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber som helhed frifindes

— appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med

procesreglementets artikel 69, stk. 2.
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