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I — Indledende bemzrkninger

Jeg er i den — rare eller ubehagelige — situa-
tion, at jeg pd ny skal udtale mig om sag
C-191/95, som jeg allerede fremsatte forslag
til afgorelse 1 den 5. juni 1997. Jeg mener
ikke, at genoptagelsen af de mundtlige for-
handlinger har bragt nye omstzndigheder

* Originalsprog: gresk.
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frem i lyset, som kan vzlte min argumenta-
tion eller de resultater, jeg kom frem til, i mit
forste forslag. Det er efter min opfattelse
imidlertid nedvendigt at fremsatte visse sup-
plerende udtalelser, for s vidt som Kommis-
sionen under de mundtlige forhandlinger har
skitseret en retsstilling, der adskiller sig fra
den, jeg beskrev i mit farste forslag til afge-
relse. Jeg indskrenker mig imidlertid til at
omtale de retlige sporgsmil, som de nye
mundtlige forhandlinger har varet centreret
om, dvs. de spergsmil, der vedrarer den for-
melle gyldighed af Kommissionens begrun-
dede udtalelse, som er baggrunden for den



KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

foreliggende sag. 1 den begrundede udtalelse
forcholdt Kommissionen Forbundsrepu-
blikken Tyskland ikke pd korrekt vis at have
gennemfort  Radets  ferste  dirckiv
68/151/EDF af 9. marts 1968 om samord-
ning af de garantier, som kraves i medlems-
staterne af de 1 traktatens artikel 58, stk. 2,
nevate selskaber til beskyttelse af sivel sel-
skabsdeltagernes som tredjemands interesser,
med det formil at gere disse garantier lige
byrdefulde (EFT 1968 1, s.41), og Ridets
fjerde dircktiv 78/660/EQF af 25. juli 1978
pd grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3,
litra g), om 4rsregnskaberne for visse sel-
skabsformer (EFT L 222, s. 11), hvad angar
de sanktioner, medlemsstaterne skal fastsatte
over for kapitalselskaber, der undlader at
offentliggerc deres drsregnskaber.

II — Faktiske omstendigheder og proce-
duren ved Domstolen

1. Hvad angir dc forhold, der har fact
Kommissionen til at anlegge sag ved Dom-
stolen, henviser jeg til punkt 11 det forslag til
afgerelse, som jeg fremsatte den 5. juni 1997.
Med hensyn til den procedure, der havde
fundet sted for Domstolen, inden jeg frem-
satte mit oprindelige forslag til afgerelsc,
henviser jeg til punkt 2-6 i forslaget. Det kan
dog vare passende kort at henvisc til, at man
fra Forbundsrepublikken Tysklands side fra
starten har gjort galdende, at sagen ikke kan
antages til realitctsbehandling, fordi Kom-
missionens afgerelser, der ligger ul grund for
denne sag, er behaftet med vasentlige for-
melle mangler. Det cr ifelge den tyske rege-
ring isxr tvivlsomt, om den begrundede
udtalelse og beslutningen om at anlegge

denne sag ved Domstolen blev vedtaget 1
overensstemmelse  med  kollegialitetsprin-
cippet og overholdt de krav, der er opstillet 1
Kommissionens forretningsorden. Fra tysk
side forlangte man desuden, at Kommis-
sionen skulle angive, om disse afgerelser blev
truffer af kommissererne som kollegial
enhed cller pi grundlag af en bemyndigelse,
og man forlangte ligeledes at f& udleveret en
kopi af disse afggrelser. Da Kommissionen
ikke reagerede herpd, anmodede sagsegte
Domstolen om at pilxgge sagsegeren at
fremlagge de relevante dokumenter. Ved
kendelse af 23. oktober 1996 pilagde Dom-
stolen Kommissionen at fremlagge de
beslutninger, Kommissionen i sin helhed og
cfier godkendelse i henhold til de i Kommis-
sionens forretningsorden foreskrevne betin-
gelser havde truffet om dels at udstede den
begrundede udtalelse, der blev rettet til For-
bundsrepublikken Tyskland, og dels at
anlegge nxrvaerende sag. Kommissionen
fremlagde en rakke dokumenter for Dom-
stolen, som jeg kort skal omtale nedenfor !,
og som cfter min opfattclse ikke svarer ul
det, Domstolen pilagde Kommissionen 1
kendelsen. Pi baggrund af de dokumenter,
der blev fremlagt for Domstolen, og de
anbringendecr, som de to parter i sagen gjorde
gxldende under de mundtlige forhandlinger,
foreslog jeg den 5. juni 1997 Domstolen at
afvise sagen fra realitetsbehandling, idet kol-
legialitetsprincippet blev tilsidesat 1 forbin-
delse med vediagelsen af den begrundede
udtalelse. Jeg anferte desuden, at den
begrundede udtalelse under ingen omsten-
digheder kunnc vedtages pd grundlag af en
bemyndigelse, og at man derfor heller ikke
ad denne vej kunne afhjalpe de mangler, som
jeg havde konstateret med hensyn til kolle-
gialitetsprincippet. Henset til den betydning,
sporgsmilet om betingelserne for at vedtage
den begrundede udtalelse har for, om sagen
skal antages til realitetsbehandling, besluttede

1 — Jf. nedenfor punkt 10.
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Domstolen ved kendelse af 14. oktober 1997
at genoptage de mundtlige forhandlinger, og
den opfordrede parterne til at fremlegge
deres  synspunkter  vedrrende  dette
spergsmil under nye forhandlinger. For-
bundsrepublikken Tyskland har fastholdt sit
oprindelige standpunkt, mens Kommis-
sionen har fremfert, at den begrundede udta-
lelse ganske vist som falge af sin natur var en
retsakt, der ikke kunne vedtages pi grundlag
af en bemyndigelse, og som var underlagt
kollegialitetsprincippet, men dog ikke skulle
overholde de strenge formkrav, jeg 1 mit for-
slag til afgerelse af 5. juni 1997 ansi for ikke
at vare opfyldt.

2. Jeg kan kun hilse med tilfredshed, at
Kommissionen — ogsé selv om den kun har
gjort det 1 princippet — har anerkends, at der
er pligt til at overholde kollegialitetsprin-
cippet 1 forbindelse med vedtagelse af en
begrundet udtalelse. Som jeg senere skal
komme nzrmere ind pi, mener jeg dog, at
Kommissionen, selv om den pi det retlige
plan udelukker, at en begrundet udtalelse kan
vedtages pd grundlag af en bemyndigelse, ved
sin argumentation muligvis i praksis indferer
en form for indirekte bemyndigelse, der
strider mod kollegialitetsprincippet.

Indledningsvis er det tilstreekkeligt at frem-
hzve, at den foreliggende retssag iszr har
betydning med hensyn til de formkrav, der
felger af kollegialitetsprincippet, og som er
afgerende for Kommissionens beslutninger
angdende fremsendelse af en begrundet udta-
lelse.
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III — Formaliteten

A — Princippet om, at Kommissionen
bandler som kollegial enbed

3. T henhold til retspraksis er princippet om,
at Kommissionen handler som kollegial
enhed, af overordnet betydning 1 Fallesska-
bets retssystem; kollegialitetsprincippet er
som organisationsprincip i samklang med
Fellesskabets (og Unionens) institutionelle
ordning. Princippet kommer il udtryk i
sdvel fusionstraktatens artikel 17 og
EF-traktatens artikel 163: I sidstnavnte
bestemmelse fastslis det udtrykkeligt, at
»Kommissionens afgorelser treffes af et
flertal af [dens] ... medlemmer«, P4 samme
mide foreskrives det i artikel 1 i Kommissio-
nens forretningsorden, at »Kommissionen
optreeder i overensstemmelse med bestem-
melserne i deite reglement som en samlet

enhed« .

4, 1 Domstolens PVC-dom 2 henvises der
forst til det almindelige princip3 om, at
»Kommissionens funktion er reguleret ved

2 — Dom af 15.6.1994, sag C-137/92P, Kommissionen mod
BASF m.fl,, Sml. 1, 5. 2555, przmis 62.

3 — Da Kommissionens virksomhed siledes som hovedregel er
underlagt kollegialitetsprincippet, har Domstolen undladt at
fastlzgge anvendelsesomridet for dette princip pracist. Det
er ogsa grunden til, at Domstolen i forbindelse med sin hen-
visninF til kollcgialitetsprincippet fastsldr, at princippet
»navnlig« angir de cksigible beslutninger, som Kommis-
sionen 1 henhold til fororsning nr. 17 skal udstede med hen-
blik pa overholdelsen af konkurrencereglerne, og som har til
formil at konstatere en overtrzdclse af konkurrencereglerne,
at meddele virksomhederne paleg i denne henscende og

dlzgge dem beder (premis 65). Det ville derfor vare for-
Ecrt at havde, at kochgia[itctsprincippct ikke nedvendigvis
skal overholdes i de tilfzlde, hvor Kommissionen ikke
udsteder cksigible administrative afgerelser.
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kollegialitetsprincippet« *. Herefter siges fol-
gende, nemlig at »overholdelsen af dette
princip og iser kravet om, at beslutningerne
dreftes 1 fallesskab af Kommissionens med-
lemmer, er nedvendigvis vasentligt for de
retsundergivne, der bereres af beslutnin-
gernes retsvirkninger, idet de retsundergivne
ber sikres, at beslutningerne faktisk er blevet
vedtaget af Kommissionen som kollegial
enhed og najagtigt udtrykker Kommissio-
nens vilje« 5. Hvad angdr de beslutninger fra
Kommissionen, der skal begrundes, fastslog
Domstolen, at »den dispositive del af en
beslutning af denne art ... kun {kan) forsts
og dens rakkevidde kun bedemmes i lyset af
dens begrundelse. Da en beslutnings disposi-
tive del og dens begrundelse udger et udele-
ligt hele, titkommer det 1 medfer af kollegia-
litetsprincippet  kun Kommissionen som
kollegial cnhed samtidig at vedtage begge
dele« 6, Endelig fastslds det 1 PVC-dommen
udtrykkeligt, at den stadfestelse af Kommis-
sionens retsakter, der kraves i henhold ul
artikel 12, stk.1, 1 Kommissioncns f{orret-
ningsorden, »har til formél at sikre retssik-
kerheden ved pa originalsprogenc at fast-
nagle den tckst, der cr vediager af
Kommissionen som kollegial enhed« 7.

5. Af ovenstdende felger, at princippet om,
at vedtagelser skal forctages af Kommis-
sionen som kollegial enhed, er det gencrelle
princip, der styrer Kommissionens funktion.
Iser nar der er tale om retsakter, der som
folge af retsregler eller i henhold til retsak-
ternes natur skal begrundes, medferer kolle-
gialitetsprincippet, at Kommissionen skal
vedtage den dispositive del af en beslutning

4 — Dommen i sagen Kommissionen mod BASF mufl, navat
ovenfor i fodnote 2, pramis 62.

5 — Dommen i sagen Kommissionen mod BASF m.fl, navot
ovenfor i fodnote 2, pramis 64.

6 — Aust, pramis 67.
7 — Aust, pramis 75.

og dens begrundelse som kollegial enhed
samtidig. Den stadfastelsesprocedure  for
beslutninger fra Kommissionen, der er fastsat
i Kommissionens forretningsorden, garan-
terer, at dette princip overholdes.

a) Kommissionens holdning angdende kolle-
gialitetsprincippet

6. Kommissionen har under de nye mundt-
lige forhandlinger fremsat til sin cgen for-
tolkning af kollegialitetsprincippet og anfert,
at PVC-dommen kun kan anvendes ved
handlinger, der har direkte og bindende rets-
virkninger. Kommissionen har pi korrekt vis
anfort dels, at PVC-dommen vedrerte fast-
sxttelsen af en bede, dvs. en cksigibel for-
valtningsakt, og dels at Domstolen, for den
tog endelig stilling hertil, tog hensyn til den
omstaendighed, at de pigzldende finansiclle
sanktioner havde retsvirkninger over for
enkeltpersoner 8. P3 grundlag af dennc kon-
statering har Kommissionen gjort galdende,
at kollegialitetsprincippet ikke kraver, at alle
afgerelser fra Kommissionen skal opfylde de
samme formelle betingelser. Kommissionen
foresldr, at man skelner mellem handlinger,
der har umiddelbare retsvirkninger — hvor
de strenge betingelser, som Domstolen
opstillede 1 PVC-dommen, skal anvendes —

8 - I virkelighcden faststog Domstolen, at overholdclsca af kol
Iegialitetsprincippet nodvendigyis er af interessc for dem, der
er berort af beslutningernes retsvirkninger, og giver dem,
som har en retlig interesse, mulighed for at piberibe sig, at
der i forbindelse med stadfastelsen af retsakten er sket en uil-
sidesateelse af de vasentlige formkray, som frempgir af artikel
12 i Kommissi forretningsorden, og dermed forhindre,
at den beslutning, Kommissionen har vediaget pi ulovlig vis,
medforer retsvickninger (dommen i sagen Kommissionen
mod BASFE m.fl,, navnt ovenfor i fodnote 2, pramis 75).

I-5469
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og handlinger, der ikke opfylder disse karak-
teristika — hvor det er tilstrekkeligt, at
kommisszrerne som kollegial enhed, nir de
er blevet informeret herom, traffer en
»grundleggende beslutning«? (sic) vedre-
rende de forhold, som Kommissionen har
faet forelagt, og den retlige definition af dem.
Nir kommisszrerne som kollegial enhed si
har truffet den »grundleggende beslutning«
(sic), skal den nermere udarbejdelse af rets-
akter, der henhorer under sidstnzvnte kate-
gori, ifelge Kommissionen foretages af de
tjenestegrene, som er kompetente pi det
pigeldende omride 1°, Kommissionen har
ogsd gjort gzldende, at hvis blot den »grund-
lzggende beslutning« (sic) vedtages af kom-
misseererne som kollegial enhed, har man
derved opfyldt de betingelser, der ifelge
PVC-dommens premis 63 stilles i forbin-
delse med kollegialitetsprincippet — dvs.
kravet om, at beslutningen traffes i fzlles-
skab, og at Kommissionen har et kollektivt
ansvar 1,

9 — Den franske betegnelse, Kommissionens befuldmagiigede
brugte under de nye mundtlige forhandlinger, er »décision de
basc«. Det skal bemarkes, at denne betegnelse ikke optrazder
i nogen relevant juridisk tekst eller i Domstolens praksis
den betydning, Kommissionens befuldmapgtigede her har
givct den. Nir Fzllesskabets retsinstanser anvender denne

ctegnelse, s3 henviser de til en fildt nd retmiessig afgorelse
fra et fellesskabsorgan, som er blevet vedtaget under over-
boldelse af de formkrav, der er opstillet i traktaten og de vele-
vante interne regler, som fastlzgger de retlige rammer for et
sfzrgsmil, der skal reguleres, og som andre mere specifikke
eller sencre handlinger fra Fallesskabet stottes pd (jF. f.cks.
punkt 2 i generaladvokat Jacobs® forslag il a(gzrcfsc i sag
C-177/96, Banque Indosuez m.fl, Sml. 1997 1, s. 5659, og
premis 62 i Rettens kendelse af 9.8.1995, sag 'T-585/93,
Greenpeace m.fl. mod Kommissionen, Sml. 11, s. 2205). Den
atypisﬁc anvendelse af dette begreb, som Kommissionens
befuldmzgtigede har foretaget, mi derfor ikke forlede til at
drage forkerte konklusioner.

10 — Under dc nye mundtlige forhandlinger udtalte Kommissio-
nens befuldmaptigede, at »kollegict tager stilling pa
grundlag af forarbejder fra Kommissionens tjenestegrene,
og at det ... kun trzffer en grundleggende beslutning og
overlader det til tjencstegrenene at udarbejde, afpudse og
legge sidste hind pa teksten under den kompetente kom-
misszrs ansvar,

11 — »... {K]Jollegialitctsprincippet er baserct pi, at Kommissio-
nens medlemmer 1 lige grad deltager i bestutningerne, og
indebarer dcls, at beslutningerne t%rlaftcs i fa:llcss%mb, dels
at samtlige kommissionsmedlemmer i politisk henscende
som kollegial enhed har et kollektivt ansvar for alle de
trufne beslutninger« (dommen i sagen Kommissionen mod
BASF m.{l,, nzvnt ovenfor i fodnote 2, przmis 63).
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7. Hvis man overforer disse overvejelser til
den foreliggende sag, skal det ifslge Kommis-
sionen fastslds, at kommussxrerne, da de traf
den »grundleggende beslutning« (sic) om at
rette en begrundet udtalelse til Tyskfand, idet
Tyskland havde undladt at gennemfere
direktiv 68/151 og 78/660 pi korrekt vis, 1 det
mindste havde fiet forelagt meddelelsen om
traktatbruddet (»fiche d’infraction«); denne
meddelelse bestir af de kompetente tjeneste-
grenes forslag, der er fuldt ud dokumenteret
bade pd faktisk og retligt plan, og i hvilket det
anbefales kommissererne at vedtage den
pagzldende begrundede udtalelse. Kommissz-
rerne kunne desuden finde yderligere informa-
tion om de nermere enkeltheder i de admini-
strative  sagsakter vedrerende Forbunds-
republikken Tysklands traktatbrud. Som falge
heraf havde kommisszrerne, da de vedtog at
rette en begrundet udtalelse til Forbundsrepu-
blikken Tyskland, siledes som dette fremgir af
Kommissionens medeprotokoller 12,  fuldt
kendskab til det, som de traf beslutning om, og
dermed ogsd kendskab til baggrunden for og
konklusionen i den begrundede udtalelse, Som
felge heraf opfyldte Kommissionen ifelge sine
egne udtalelser fuldt ud de processuelle betin-
gelser, der kraves i henhold til kollegialitets-
princippet. Herved fremhever den, at den
praksis, Kommissionen almindeligvis folger
(nemlig at kommissererne som kollegial enhed
inden for rammerne af proceduren efter trak-
tatens artikel 169 indskrenker sig til at treffe
en »grundleggende beslutning« [sic], der
bygger pd meddelelsen om traktatbruddet og
akterne i den administrative sagsbehandling,
om den pigzldende tilsideszttelse, og at det
overlades til Kommissionens tjenestegrene at
udarbejde teksten til den begrundede udtalelse
under den kompetente kommissars tilsyn), er
helt lovlig og fuldt ud i overensstemmelse med
kollegialitetsprincippet.

12 — Kommissionen har helt pracist henvist til sin sikaldte
»grundla:ggcndc beslutning« (sic) om den omtvistede
begrundede udtalelse.
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b) Min holdning til Kommissionens fortolk-
ning

8. Jeg kan pi ingen méide tilslutte mig denne
holdning.

i) Den foreliggende sag

9. Indledningsvis skal det understreges, at
selv om man mattc acceptere Kommissionens
ovennzvnte retsopfattelse, ville dette ikke
imgdegd mit forslag af den 5. juni 1997,
hvori jeg gjorde gzldende, at sagen skal
afvises, fordi den begrundede uduialelse er
behzfiet med formelle mangler. Kommis-
sionen har ikke, sidan som det pihvilede
den, fremlagt hverken meddclelsen om trak-
tatbrud cller de dokumenter, som den sam-
lede Kommission skulle have truffet sin
»grundlaggende  beslutning«  (sic)  pd
grundlag af. Det er navnlig vigtigt, at Kom-
missionen undlod at fremlegge disse doku-
menter, bide da Forbundsrepublikken Tysk-
land bestred, at den begrundede udtalelse var
lovlig i formel henscende, og da Domstolen
pilagde den at fremlagge de afgorelser ved-
rerende den foreliggende sag, som Kommis-
sionen skulle treeffe 1 sin helhed og 1 overens-
stemmelse med de formelle krav, der fremgik
al dens forretningsorden. Under de mundi-
lige forhandlinger har Kommissioncns
befuldmagtigede — under tilsidesattclse af
de relevante processuclle tidsfrister — over
for Domstolen for ferstc gang forsegt at
fremlegge dokumenter, som ifalge den
befuldmagtigede skulle vare henholdsvis en
»meddelelse om traktatbrud« og et forvalt-
ningsdossicr. Efter genoptagelsen af de
mundtlige forhandlinger har Kommissionens
befuldmagtigede under det andet retsmode
tilbudt at tisende Domstolen de nwvnte

dokumenter, sifremt den métte gnske at gore
sig bekendt med dokumenterne pa dette sta-
dium af sagen.

10. Af de dokumenter, som Kommissionen
fremlagde inden tidsfristerne udleb — dvs.
de dokumenter, den fremsendte til Dom-
stolen 1 henhold til dennes ovennavnte ken-
delse af 20. oktober 1996 '* — og som bestér
af uddrag af visse af Kommissionens made-
protokoller og dokumenter, der nxvnes 1
disse protokoller, fremgir imidlertid fol-
gende: Under sit 1071. mede, som blev
afholdt den 31. juli 1991, godkendie Kom-
missionen de forslag fra de kompetente tje-
nestegrene, der var fremsat i dokument
SEK(91) 1387. Sidstnzvnte dokument inde-
holder uddrag af en liste, der er opstillet pd
grundlag af oplysninger fra en databank, og
som pi et sted indcholder en henvisning til
det relevante dircktiv; 1 dokumentet er der
fremsat ct forslag (pd blot et par ord) om at
rette en begrundet udtalelse ul Forbundsre-
publikken Tyskland. I protokollen til Kom-
missionens mede den 18. december 1991
(KOM(91) PV 108) siges det, at Kommis-
sionen samtykker 1 det forslag, der cr inde-
holdt i dokument SEK(91) 2213; i dectte
dokument foreslis det — uden nxrmere for-
klaring — at den navnie beslutning fra
Kommissionen af 31. juli 1991 om at frem-
satte en begrundet udtalelse til Forbundsre-
publikken Tyskland straks skal feres ud i
livet. Endelig billigede Kommissionen, som
det fremgir af protokollen til Kommissio-
nens mede den 13, december 1994
(KOM(95) PV 1227), pa samme kortfattede
vis forslaget om i henhold til traktatens
artikel 169 at anlegge sag mod Forbundsre-
publikken Tyskland ved Domstolen; dette
forslag cr indcholdt 1 dokument SEK(%4)
1808.

13 — J£ punkt 4 i mit (ovennavote) forslag ul afgorelsc af
5.6.1997.

I-5471
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11. Det fremgar kort sagt af de omtalte doku-
menter, at kommisszrerne, da de vedtog deres
»grundleggende beslutning« (sic), havde
kendskab til et administrative dokument,
hvoraf der for det farste fremgik nummeret pi
det direktiv, der ikke var blevet gennemfert pd
korrekt vis, for det andet navnet pa den med-
lemsstat, som havde begdet traktatbruddet, og
for det tredje de kompetente tjenestegrenes
forslag (pd blot et par ord) om at vedtage at
rette en begrundet udtalelse til den pigel-
dende medlemsstat. Dette er de eneste ele-
menter, man set ud fra en juridisk synsvinkel
kan vare sikker pd, at kommisszrerne havde
kendskab til og lagde til grund for deres
beslutning. Ogs4 selv hvis man mitte tilslutte
sig Kommissionens argument om, at kollegia-
litetsprincippet ikke er tilsidesat, sifremt
kommisszrerne vedtager den begrundede
udtalelse som kollegial enhed og under hen-
syntagen til meddelelsen om traktatbrud eller
dele af sagens akter, er den afgerelse, der er
truffer 1 det foreliggende tilfzlde, siledes
behefiet med mangler. Som felge heraf fast-
holder jeg den holdning, jeg gav udtryk for i
mit forslag til afgerelse af 5. juni 1997, og
hvorefter Kommissionen, som bzrer bevis-
byrden 1 denne henseende 4, ikke har fremlagt
tilstrekkelige beviser over for Domstolen for,
at kollegialitetsprincippet er blevet overholdt.

Den foreliggende sag skal siledes, ogsd hvis
man legger Kommissionens redegerelse for
kollegialitetsprincippet til grund, afvises fra
realitetsbehandling.

14 — I dette tilfzlde gores der en undragelse fra reglen om, at
hver af sagens parter barer bevisbyrden for de forhold, de
gor gzldende. Som det fremgir af retspraksis gzlder der
omvendt bevisbyrde, nir bevismidlerne udelukkende er i
modpartens bestddelse (jf. dom af 1.12.1965, sag 45/64,
Kommissionen mod Italien, Sml. 1965-1968, s. 129, org.
ref: Rec. 5.1057), cller nir modparten ved sin adferd har
gjort det umuligt at fremlzgge beviserne (dom af 28.4.1966,
sag 49/65, Ferriere e Acciaicric Napoletane mod Den Haje
Myndighed, Ree. s. 105). Kommissionen barer derfor
bevisbyrden for, at den har overholdt kollegialitetsprin-
cippet og de processuclle krav, der er forbundet med prin-
cippet.
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i) Generelle forhold

12. Det kan ikke undgds, at min underse-
gelse af det juridiske problem, der er det cen-
trale her, gir ud over den foreliggende sags
rammer. Det skal underseges, om man (uaf-
hengigt af hvorledes Kommissionens befuld-
megtigede har forholdt sig i den forelig-
gende sag hvad angdr spergsmilet om
rettidig fremleggelse af meddelelsen om
traktatbrud og sagsakterne vedrerende den
begrundede udtalelse) juridisk set kan fore-
stille sig, at afgarelsen om at fremsende en
begrundet udtalelse — sidan som det er
blevet gjort gzldende under de mundtlige
forhandlinger — kan traffes efter en proce-
dure, hvor den samlede Kommuission hverken
har udarbejdet teksten til den begrundede
udtalelse eller truffet sin afgerelse pd
grundlag af et tekstforslag, som de kompe-
tente tjenestegrene har forelagt kommissz-
rerne pd forhind; det skal med andre ord
underseges, om det kan tillades, at kommis-
sxrerne, idet de kun rider over meddelelsen
om traktatbrud og de relevante sagsakter,
treffer en »grundleggende beslutning« (sic)
— der bestar af blot et par ord — om den
begrundede udtalelse og overlader det til
administrationen at udarbejde og redigere
udtalelsens tekst under den kompetente
kommisszrs ansvar. Som allerede nzvnt har
Kommissionen gjort gzldende, at denne
fremgangsmide, som den bestandig folger, er
forenelig med kollegialitetsprincippet.

13. Efter min opfattelse er Kommissionens
argumentation, 1 farste rekke, retligt set af
tvivlsom karakter. Den bygger hverken pi
den eksisterende primzre eller sekundare
fallesskabsret eller pd Domstolens praksis.
Hverken Fezllesskabets lovgiver eller retsin-
stanser har fastlagt princippet om, at Kom-
missionen handler som kollegial enhed, pi
fuldstzendig og ensartet vis. Det strider mod

de ideer, der hidtil har hersket 1 fzllesskabs-



KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

retten, at ansc sporgsmilet, om de vedtagne
beslutninger medferer dirckte og bindende
retsvirkninger, for at vare et kriterium for,
hvorledes kollegialitetsprincippet skal kon-
kretiseres 1 specifikke processuelle regler.
Indiil videre er den forestilling ikke slict
igennem, at kollegialitetsprincippet  skulle
have en dobbelt natur, siledes forstdet, at der
kraeves en stram, formel fremgangsmaide, nar
der vedtages beslutninger, som har dirckte
retsvirkninger, og cn mindre stram frem-
gangsmide i forbindelse med andre beslut-
ninger fra Kommissionen. Det forhold, at
Domstolen i PVC-dommen tog stilling til en
cksigibel forvaliningsakt fra Kommissionen,
betyder ikke, sidan som Kommissionen med
urctte har antaget, at de vasentlige proces-
suclle krav, Domstolen 1 den nzvnte sag
udledte af kollegialitetsprincippet, udeluk-
kende vedrerer udarbejdelsen af eksigible
forvaltningsakter. Som jeg skal forsege at
forklare narmere 1 det folgende, er en sidan
fortolkning efter min opfattelse forkert.

14. Man steder uvagerligt pd ct logisk pro-
blem, hvis man stetier den pastand, at et kol-
legialt organ, nir det vedtager en »grundlxg-
gende beslutning« (sic), der ikke er udformet
som cn pracis tekst, og overlader det il
administrationen at udarbejde teksten, over-
holder kollegialitetsprincippet, der kraver, at
organct vedtager en besluinings dispositive
dele og dens begrundclse samtidig. Under de
nyc mundtlige forhandlinger har Kommis-
sionens befuldmagtigede fremfert, at den
samlede Kommission, nir den traffer den
»grundlaeggende beslutning« (sic) om den
begrundede udtalelse, blot overlader det ul
administrationen at udarbejde »tekstens ord-

lyde, dvs. at »udarbejde, alpudse og legge

sidste hind p3 teksten« 5. Hvis Kommissio-
nens tjenestegrence rent faktisk indskrenkede
sig til at forctage de navnte underordnede
handlinger, kunnc der ikke opstd spsrgsmal
om, hvorvidi der er sket en tilsidesatielse af
kollegialitetsprincippet. Men hvordan skulle
det vzre muligt for disse tjenestegrene at
indskraznke sig til at udeve en sidan under-
ordnet funktion, nir der ikke engang fore-
ligger en tekst, som indcholder den samlede
Kommissions »grundleggende beslutning«
(sic)?

15. 1 virkeligheden er det, Kommissionens
befuldmegtigede har kvalificeret som en
»grundlaggende beslutninge, en beslutning
uden indhold og substans, dvs. en »fantasibe-
slutning«. Som Fzllesskabets retsinstanser
med rette har fastsliet, indebzrer kollegiali-
tetsprincippet i virkeligheden, at det kolle-
giale organ, der traffer cn afgerclse, er for-
pligtet til som kollegial enhed at fastlxgge
indholdet af de vasentlige og uundvarlige
dele af beslutningen og kun kan indremme
administrationen cn  absolut underordnet
rolle. Tillad mig felgende sammenligning
med andre ord: Det, som administrationen
tilfgjer beslutningen, md ikke have nogen,
cller i hvert fald kun en ubetydelig, vardi.
Folger man derimod den  ovennavnte
praksis, Kommissionen har redegjort for, kan
administrationens rolle ikke beskrives som
hverken ubetydelig eller underordnet. Og
hvordan ville man 1 vrigt kunne forctage en
domstolsprevelse af forholdet mellem den
tekst, som administrationen har udarbejdet,
og den oprindelige beslutning, som den sam-
lede Kommissionen vedtog, nir den oprinde-
lige beslutning (cller »grundlaggende beslut-

15 Det var disse ord, Kommissionens reprasentant brugte
under de genoptagne mundtlige forhandlinger.
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ning« om man vil) ikke eksisterer som sidan
og heller ikke engang i form af ct forslag.

16. Iser hvad angir de beslutninger, som
skal begrundes, har Domstolen udtrykt en
klar holdning, der ikke kan fortolkes i anden
retning: »Da en beslutnings dispositive del
og dens begrundelse udger et udeleligt hele,
tilkommer det 1 medfer af kollegialitetsprin-
cippet kun Kommissionen som kollegial
enhed samtidig at vedtage begge dele« 16, Det
skal gentages, at Domstolen ikke pi nogen
made skelner mellem pi den ene side de
beslutninger, der skal begrundes, og som har
direkte retsvirkninger, og pi den anden side
de beslutninger, der skal begrundes, og som
har en forberedende karakter. Denne regel
gzlder for den begrundede udtalelse — som
det allerede fremgir af dens betegnelse. Men
hvordan skal det kunne lade sig gore at
beslutte grundene til udtalelsen 1 en konkret
form, nir der hverken forud for den samlede
Kommissions mede foreligger noget beslut-
ningsforslag til godkendelse, eller efter
medet foreligger en godkendt tekst, der
indeholder de pigzldende elementer?

17. Det er efter min opfattelse dér Kommis-
sionen begir en fejl i forbindelse med sit
forseg pd at definere kollegialitetsprincippets
semantiske indhold. Kommissionens forplig-
telse til at handle som kollegial enhed er ikke
begranset til kravet om, at beslutningerne
skal dreftes af Kommissionen i sin helhed,
og at kommissererne har et kollektivt ansvar,
men omfatter ogsi forpligtelsen til at
bekrefte, at kollegialitetsprincippet er blevet

16 — Dommen i sagen Kommissionen mod BASF m.fl,, nzvnt
ovenfor i fodnote 2, premis 67.

1-5474

overholdt. Med andre ord er Kommissionen
som kollegial enhed bundet af specielle pro-
cessuelle regler, der folger af kollegialitets-
princippet, og som skal sikre og bekrefte, at
dette princip er blevet overholdt. Disse
grundsztninger er siledes sammenfaldende
og sikrer gennemsigtighed og i sidste ende
smoral«, for 1 henhold til den maxime, som
historikerne har overleveret, er det ikke nok,
at Caesar’s hustru er en zrbar kvinde — hun
skal ogsi fremtrede som en sidan?’, I
modsat fald, dvs. hvis det ikke kan bevises, at
en bestemt afgerelse rent faktisk er blevet
truffet af den kollegiale enhed, er dette gene-
relle princip ikke andet end dede bogstaver
uden nogen juridisk verdi. Den eneste sikre
mide, hvorpd det kan bevises, at dette
princip er blevet overholdt, er at inkorporere
indholdet af den beslutning, der er blevet
truffet, 1 en tekst, der gengiver det resultat,
man er ndet frem til ved den samlede Kom-
missions dreftelse af sagen, og som fast-
legger omfanget af de deltagende kommissz-
rers kollektive ansvar 8. I gvrigt skal der
vere en forbindelse mellem denne tekst og
den draftelse, den har varet genstand for i
det kollegiale organ, og hvorunder teksten
blev godkendt eller udarbejdet. Som folge
heraf stilles der i henhold til Kommissionens
forretningsorden krav om godkendelse af

17 — Denne maxime tilregnes Casar selv, der brugte den til at
begrunde sin beslutning om at forstade sin hustru Pompeia,
selv om han i sinc udtalelser i retten i sagen mod Claudius,
som blev beskyldt for at vre Pompeia’s clsker, ikke ankla-
gede hende for utroskab. Dette berettes iser i Plutarch’s
»Moralia«: ... »Ayant répudié sa femme Pompéia, taxée
d’inconduite pour relations avec Clodius, et ce dernier étant
ensuite poursuivi 3 ce sujet, il fut cité comme témoin, mais
ne fit aucune déclaration défavorable sur le compte de sa
femme; P'accusateur lui posant Ia question Alors pourquoi
Pas tu chassée?’ Parce que la femme de Céear, répondit-il,
devait 8tre 4 I'abri méme de la calomnic«. (Plutarque,
Oenwres Morales, tome 11II; trad. E Fuhrmann, éd. »Les
Belles Lettrese, Paris, 1988), (Plutarch, Moralia, ytringer fra
konger og feltherrer, 59, 206a) [»Efter at han havde forstadt
sin hustr Pompeia pi grund af hendes forhold til Claudius,
blev han afhert som vignc, men han sagde ikke noget nega-
tive om sin hustru. Da anklageren spurgte ham: *Hvorfor
har du si forstedt hende?’ svarcde han: *Fordi Cemsar’s
hustru ikke md vere genstand for bagtale’«].

18 — Foreligger der ikke nogen tekst, er det umuligt ved en kon-
trol at fastsld, hvilken faktisk vilje det kollegiale organ
havde. Som det kendte latinske ordsprog siger: »Verba
volant scripta manente.
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den oprindelige beslutning. Denne procedure
er den bedst egnede til at bevise, at kollegia-
litetsprincippet er blevet overholdt.

18. Det skal i svrigt betones, hvilken rolle
kollegialitetsprincippet spiller i det falles-
skabsretlige system. Det er betegnende, nér
Domstolen i PVC-dommen indleder sine
udredninger med at fastsld, at »Kommissio-
nens funktion er reguleret ved kollegialitets-
princippet« 1% Dette princip er ikke kun af
betydning for beslutningens adressater, der
far pivirket deres retsstilling af beslutningens
direkte virkninger, men ogsd for Kommissio-
nens retmeassige funktion som fallesskabsin-
stitution, og dermed helt gencrelt for den
korrekte anvendclse af fallesskabsretien. Af
denne grund er tilsvarende processuclle
regler af formel art og eventuclle mangler,
som pévirker dec kollegiale organers retmas-
sige funktion, 1 de fleste retssystemer under-
givet en retslig kontrol ex officio. De strenge
retlige betingelser, der folger af det grund-
lzggende krav om, at Kommissionen handler
i sin helhed, galder siledes ikke alenc udar-
bejdelsen af de eksigible forvaliningsakter,
som dettc organ har kompetence il at
udstede, men alle afgorelser, der bringer
dette organs endelige politiske og juridiske
vilje til ndtryk. Der ville cfter min opfattelse
opstd cn situation, som strider mod de
almindelige retsteoretiske og logiske forestil-
linger, sifremt man anvendte kollegialitets-
princippet pd mere omfattende vis i tilfxlde
af, at Kommissionen beslutter at pilegge en
virksomhed en bede i henhold ul traktatens
artikel 85 og 86, cnd 1 tilfzelde af, at Kommis-
sionen beskaftiger sig med vigtige politiske
og juridiske spergsmdl og f.cks. vediager ct
forslag til en forordning cller en henstilling.

19 — Dommen i sagen Kommissionen mod BASF m.fl, nxvot
ovenfor i fodnote 2, prasmis 62 (min fremhavelsc).

Det er muligt, at de sidstnzvnte afgorelser
ikke binder retssubjckterne umiddelbart;
men de binder Kommissionen, og kollegiali-
tetsprincippet bar derfor overholdes. I svrigt
hanger dette princip ikke blot dirckte
sammen med traktatens institutionelle funk-
tion, men ogsi med retssikkerheden, og det
er derfor nadvendigt, at man nemt og sikkert
kan bevise, at princippet er blevet overholdt.
Dette er grunden til, at det nedvendigvis md
kraves, at den kollegiale funktion er knyttet
til pracise og absolut bindende processuclle
regler, uafhangigt af den pigzldende afge-
relses natur. Kommissionen skal sdledes give
sine beslutninger »en stram processuel frem-
trden« og ikke blot »satte et figenblad pi<,
siledes som Kommissionens befuldmagti-
gede dbenbart har begransct sig til under de
nye mundtlige forhandlinger.

19. Efter min opfattelse er den navnte argu-
mentation fra Kommissionens side ikke blot
i strid med Domstolens praksis vedrarende
kollegialitetsprincippet, men ogsd med dens
holdning til spergsmélet om kompetencede-
legation. Med argumentet om, at der skal
skelnes mellem pd den cne side handlinger,
der medfercr dirckte retsvirkninger, og hvor
man skal felge cn stram procedure, og pi den
anden side beslutninger af forberedende art,
hvor det med henblik pd kollegialitetsprin-
cippet er tilstrakkeligt, at det kollegiale
organ vedtager cn »grundleggende beslut-
ning« (sic) og overlader det til administra-
tionen at udarbejde teksten, seger Kommis-
sionen i virkeligheden at indfere en indirekte
procedure til kompetencedelegation.  Jeg
erindrer om, at Kommissionen i henhold til
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Domstolens praksis 22 som hovedregel skal
handle som kollegial enhed, og at det ganske
vist er muligt at foretage en kompetencedele-
gation, men at dette kun kan ske 1 undtagel-
sestilfeelde 21, For at sikre, at kollegialitets-
princippet ikke kraznkes, er det dels
nedvendigt, at den bemyndigede ikke over-
drages nogen sclvstzndig kompetence, og
dels nedvendigt, at bemyndigelsen pr. defini-
tion ikke omfatter »principielle beslutnin-
ger«, Under alle omstendigheder krever
princippet om retssikkerhed og forvaltnings-
akters klarhed, at beslutninger om at foretage
en kompetencedelegation offentliggares.

20. Den procedure, Kommissionen efter eget
udsagn altid felger i forbindelse med vedta-
gelse af begrundede udtalelser, indeholder
endnu ferre garantier for retssikkerheden
end undtagelsesordningen om delegation.
Hvis det var muligt at delegere kompetencen
til at vedtage en begrundet udtalelse 22, ville
det 1 det mindste kraves, at Kommissionen
som kollegial enhed skulle vedtage en afga-
relse om udstedelse af bemyndigelsen, hvori
greenserne for det bemyndigede organs kom-
petence og retningslinjerne for organets
handlinger blev fastlagt, og afgarelsen ville
skulle offentliggares. Inden for rammernc af
den ovennzvnte praksis, som Kommissionen
altid folger, nir den udsteder begrundede
udtalelser, har Kommissionens befuldmeagti-
gede derimod pi trods af, at de udtaler sig til

20 — JL ismr dom af 23.9.1986, sag 5/85, AKZO Chemic mod
Kommissionen, Sml. s. 2585.

21 — Ji. dom af 17.1.1984, forenede sager 43/82 og 63/82, VBVB
og VBBB mod Kommxssxoncn Sml. s. 19.

22 — Dettc cr, sidan som jeg har gjort nzrmere rede for i mit
nzynte {orslag til afgerelse af 5.6.1997, cfter min opfattelse
juridisk sct ikke muligt.
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fordel for kollegialitetsprincippet, i realiteten
sat spergsmélstegn ved dets anvendelse; de
erstatter den afgerelse om kompetencedcle-
gation, der skulle vedtages under overhol-
delse af visse processuelle og formelle betin-
gelser, med en dunkel »grundleggende
beslutning« (sic), der ikke offentliggares, og
som ikke har nogen substans eller noget ind-
hold, der kan bruges som grundlag for at
udeve kontrol med de tjenestegrene, der skal
konkretisere beslutningen. Set ud fra denne
synsvinkel er den praksis, Kommissionens
befuldmegtigede har piberdbt sig, og hvor-
efter Kommissionens medlemmer 1 deres
helhed udarbejder en »grundleggende
beslutning« (sic), endnu mindre sikker end
{remgangsmiden ved delegation.

21. Min konklusion er, at princippet om, at
Kommissionen handler som kollegial enhed,
der er en del af grundlaget for det felles-
skabsretlige system, er uleseligt forbundet
med princippet om nedfeldelse af dette kol-
legiale organs wvirkelige vilje i en tekst, der
indeholder beslutningens vigtige punkter,
dens begrundelse og dens dispositive del.
Desuden kraeves det, at man kan konstatere
sammenhazngen mellem nzvnte tekst og de
meder i det kollegiale organ, hvor beslut-
ningen blev truffet. Denne regel, der er ind-
lysende 1 ethvert retssystem, er indeholdt i
artikel 12 1 den forretningsorden, som gjaldt
for Kommissionen pi det tidspunkt, hvor
den relevante afgerelse om den begrundede
udtalelse blev truffet. Efter min opfattelse
skulle Kommissionen have opfyldt dette
pracise processuelle formkrav 1 forretnings-
ordenen, inden den anlagde den foreliggende
sag, og det var helt berettiget, at Domstolen i
den kendelse, den afsagde som led i sagen,
opfordrede Kommissionen til at fremlegge
de dokumenter, der var nedvendige for at
kunne konstatere, om den péagzldende
bestemmelse var blevet overholdt. Men selv
om man matte gd ud fra, at den godkendel-
sesprocedure, der omtales 1 Kommissionens
forretningsorden, ikke gelder for udstedelse
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af en begrundet udtalelse 23, pahviler der
Kommissionen tilsvarende forpligtelser pa
grundlag af kollchahtctsprmmppct og det
dertil herende princip om inkorporering.
Ved udstedelsen af en begrundet udtalelse
kreves det under alle omstzndigheder, at
forslaget til udtalelsen pd forhind er blevet
fremlagt for den samlede Kommission il
godkendelse, cller at der 1 hvert fald, cfter at
arbejdet 1 det kollegiale organ er afsluttet,
forcligger cn godkendt tekst, der indcholder
de ovennavnte pikravede bestanddele af den
begrundede udtalelse; denne tekst skal des-
uden enten fremgi af protokollen fra det
pigaldende made cller have en sammenhxng
med medeprotokollen, som man let kan se.

22, Jeg skal sencre i dette forslag il afge-
relsc 2 komme ind pi de praktiske pro-
blemer, som denne procedure — sdledes som
Kommissionens befuldmagtigede har gjort
galdende — kan medfere for Kommissio-
nens normale arbejdsgang. Det er imidlertid
vigtigt at fremhzve den sarlige betydning,
som de ovennavnte processuelle former (og
dermed ogsi kollegialitetsprincippet) har,
iszer med hensyn til vedtagelsen og fremsen-
delsen af en begrundet udtalelse 1 henhold til
EF-traktatens artikel 169.

B — Den begrundede udialelses karakter

23. 1 mit ovennzxvnte forslag til afgerclse af
5. juni 1997 undersegte jeg, om cn begrundet

23 — Det cr muligt, at man kan gore cn sidan fortolkning gzl
dende inden for rammerne af forretningsordencn, som den
ser ud i dag.

24 — Ji. punke 37 ff.

udtalelse cfter traktatens artikel 169 har en
sddan karakter, at den er en »foranstaltning
af forvaltningsmassig cller administrativ arte
cller en »principicl afgerelse«, for derved at
afgerec, om den begrundede udtalelse kan
udstedes pi grundlag af en bemyndigelse
eller ¢j 2. Selv om Kommissionen ikke lzn-
gere bestrider, at den begrundede udtalelse
ikke kan vare genstand for en bemyndigelse,
har den gjort gzldende, at kollegialitetsprin-
cippet, iser hvad angir vedtagelsen af en
begrundet udtalelse, ikke kraver, at der over-
holdes de strenge processuclle former, som
galder 1 forbindelse med tiltag, der har bin-
dende retsvirkninger. Det er derfor nedven-
digt pi ny at omtale spergsmilet om den
begrundede udtalelses karakter.

24. Ud fra cn ferstc betragtning er den
bcgrundcdc udtalelse, sidan som det virker,
ndr man ser pd fecllesskabslovgivers ordvalg,
slet ikke nogen »retsakt«. Desuden siges det 1
traktatens artikel 189, stk. 4, at »henstillinger
og udtalelser ... ikke [er] bindende«; hvis
man altsd mittc mene, at den »begrundede
udtalelse« 1 henhold ul artikel 169 er en
»udtalelsc« efter betydningen 1 artikel 189, sd
kunne man muligvis gere geldende, at en
tekst, der ikke har nogen bindende virkning,
pr. definition ikke kan here til det kompe-
tenccomride for Kommissionen, hvor kolle-
gialitetsprincippet skal overholdes strengest.

25. Det skal imidlertid bemzrkes, at Fzxlles-
skabets retsinstanser ikke har indskrznket

25 - Jf punkt 1726 i mit forslag ul afgorclsc af 5.6.1997.
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sig til at stette sig til en sidan ordret fortolk-
ning, ligesom de ikke har anset den for at
vare af afgerende betydning. Det er ganske
oplysende at se pi den retspraksis, der er
blevet udviklet hvad angir kvalificeringen af
de tiltag fra Fallesskabets institutioner, som
kan vere genstand for annullationssegsmal
efter traktatens artikel 173. Domstolen
legger ikke si megen vegt pi den pigel-
dende handlings ydre fremtreden, men fore-
tager derimod en vurdering af dens indhold
og retsvirkninger 26,

26. Hvad angdr sidstnzvnte kriterium skal
det indledningsvis understreges, at en
begrundet udtalelse i henhold til traktatens
artikel 169 ikke udger nogen eksigibel for-
valtningsakt og ikke kan vare genstand for et
segsmal 1 henhold til traktatens artikel 173 27,
Dette betyder imidlertid ikke, at den begrun-
dede udtalelse ikke har nogen retsvirkninger,
eller at retsvirkningerne slet ikke har nogen
eller kun har en ringe betydning.

26 — Med denne begrundelse er sager vedrerende »interne ret-
ningslinjer« eller »meddclelser« ofte blevet antaget til reali-
tclsichandlin , jf. f.cks. dom af 9.10.1990, sag C-366/88,
Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 3571, af 13.11.1991,
sag C-303/90, Frankrig mod Kommissionen, Sml. 1, s. 5315,
og af 16.6.1993, sag C-325/91, Frankrig mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 3283, samt gencraladvokat Tesauro’s for-
slag til afgerclse af 16.1.1997, forud for dom af 20.3.1997,
sag C-57/95, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s, 1627,
punkt 8-11.

27 — Dom af 27.5.1981, forencdc sager 142/80 og 143/80, Essevi
og Salengo, Sml. s. 1413, Af samme grund er det ifalge
Domstolen i avrigt ikke muligt at anlzgge sag som felge af,
at Kommissionen afviser at indlede proceduren i henhold til
artikel 169 over for en medlemsstat (dom af 1.3.1966, sag
48/65, Liitticke m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1965-1968,
s. 169, org. ref.: Rec. s. 27); if. ogsd Rettens nylige kendelse
af 12.11.1996, sag T-47/96, SDDA mod Kommissionen,
Sml. 11, s.1559: Kommissionen kan ikke forpligtes til at
vedtage en ake, der kan geres til genstand for ct segsmal.
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27. Hvad dette angdr udtrykkes der en klar
holdning i dommen i sagen Essevi og
Salengo 28, I denne dom fastslog Domstolen,
at »Kommissionens udtalelser efter artikel
169 alenc har retsvirkning med hensyn tl
sagsanleg ved Domstolen for si vidt angir
sager om en stats traktatbrud, og at Kommis-
sionen ikke ved sin stillingtagen inden for
rammerne af en traktatbrudsprocedure kan
fritage en medlemsstat for dennes forplig-
telser eller indskrznke de rettigheder, som
private har i henhold til traktaten« 2%, Sam-
tidig blev den begrundede udtalelse
beskrevet som en »indledende procedures,
der har »til formail at fastlegge stridens gen-
stand« 3%, Domstolen undlod imidlertid at
betegne den begrundede udtalelse udtrykke-
ligt som en intern foranstaltning, der ikke er
bindende, eller at indordne handlingen under
begrebet »udtalelser« eller »henstillinger«
efter traktatens artikel 189, selv om parterne
bavde argumenteret for dette!. Efter min
opfattelse ber man ikke sidestille begrundede
udtalelser efter artikel 169 med ikke-
bindende henstillinger eller udtalelser efter
artikel 189; man ber 1 stedet for opfatte den
begrundede udtalelse som en handling sui
generis, der har en szrlig position og funk-
tion i det fzllesskabsretlige system 32,

28. Under alle omstendigheder medfarer det
forhold, at den begrundede udtalelse ikke
udger en eksigibel forvaltningsakt, ikke, at
udtalelsen automatisk henherer under kate-
gorien »foranstaltninger af forvaltnings-
messig eller administrativ art«, og at det

28 — Nazvnt ovenfor i fodnote 27.
29 — Aust, premis 18.

30 — A.st, preemis 15,

31 — Aust, s 1420.

32 — Parterne lod ogsi til at vaere indforstiet med denne karak-
terisering af den begrundede udtalelse som en handling sui
generis pa det tidspunkt, da de fremsatte deres udtalelser
under de nyc mundtlige forhandlinger.
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derfor er begrundet at afstd fra den strenge
formalisme, der karakteriserer Kommissio-
nens virke. I modstning til, hvad Kommis-
sionen har gjort geldende, er det forhold, ar
en begrundet udtalelse ikke har nogen
dirckte retsvirkninger for sine adressater,
ikke en tlstrzzkkelig grund til i det forelig-
gende tilfxlde at anvende kollegialitetsprin-
cippet pi cn mindre bindende vis, dvs.
saledes, at man undlader at overholde de for-
melle regler, der er ulascligt forbundet med
dette generelle princip.

29. Det vigtige er, at den begrundede udta-
lelse 1 tilfxlde af, at der anlxgges sag for
Domstolen i henhold til traktatens artikel
169, 1 det mindste pd visse punkter inde-
holder Kommissionens endelige bedemmelse
og medferer endelige retsvirkninger inden
for rammerne af dennc procedure. 1 den
begrundede udtalelse opferes isxr de
punkter, hvor medlemsstaten har undladt at
opfylde sinc forpligtelser; desuden angives de
grunde, Kommissionen stotter sin klage p,
og der forctages en beskrivelse af genstanden
for retssagen ved Domstolen. Kommissionen
kan ikke 2ndre denne genstand; den har kun
mulighed for cnten at undlade at anlegge sag
ved Domstolen eller at have sagen.

30. Det viser, at den begrundede udtalelses
retlige betydning ikke i ferste rakke beror
pa de dirckte virkninger, som dens fremsen-
delse medferer til ulempe for udtalclsens
adressat 33, men derimod pé de retlige konse-

33 — Som allerede anfort fastslis en medlemsstats tilsidesauielse
af en forpligtelse ikke alenc ved, at Kommissionen frem-
sender en begrundet udtalelse herom. Udtalelsen er dog
ikke uden folger, da medlemsstaten i praksis ikke kan igno-
rere den (jf. nedenfor, punkt 33 f£). Domstolen stiller i
ovrigt som folge heraf meget store krav med hensyn il sik
ring af medlemsstatens ret il at forsvare sig mod de klage:
punkter, som Kommissionen har fremsat over for staten i
den begrundede udralelsc.

kvenser, udtalelsen har inden for rammerne
af proceduren efter artikel 169 som falge af,
at udtalelsen binder Kommissionen hvad
angir klagens indhold og omfang og dermed
indskrznker domstolspravelsens omfang 3¢,
Der skal desuden lzgges vagt pi, at proce-
duren efter artikel 169, set ud fra bide en
retlig og en politisk synsvinkel, har en swrlig
betydning og stilling inden for det falles-
skabsretlige system. Det ville cfter min
opfattelse stride mod systematikken i trak-
taten at undervurdere den rolle, Kommis-
sionen har inden for rammerne af denne pro-
cedure, idet man definerer den begrundede
udtalelse som en underordnet handling.

31. Efter min mening stettes denne opfat-
telse ogsd af retspraksis vedrerende begrun-
dede udtalelsers retsvirkninger. Som allerede
nzvnt afgranser den begrundede udtalelse
genstanden for segsmilet ved Domstolen,
idet udtalelsen og stzzvningen skal stettes pd
samme synspunkter og anbringender 33,
Kommissionen kan ikke fremsztte nye
anbringender cller udvide dem, idet den
paberdber sig nye forhold inden for ram-
merne af de samme anbringender 3. T over-
ensstemmelse hermed er Domstolens kom-
petence 1 sogsmél cfter artikel 169 ogsd
afgranset klart; Domstolen kan udclukkende
forc en legalitetskontrol med det, der cr
anfort i den begrundede udtalelse og gen-

34 — JI nedenfor, punkt 31

35 — Jf. Fcks. dom af 7.2.1984, sag 166/82, Kommissioncn mod
Ttalicn, Sml. 5. 459, pramis 16, af 1.12.1993, sag C-234/91,
Kommissionen mod Danmark, Sml. 1, s. 6273, pramis 16,
o af 12.1.1994, sag C-296/92, Kommissionen mod Italien,
Sml. I, s. 1, prazmis 11,

36 — J{. dom af 7.2.1984, Kommissionen mod Talien, navat
ovenfor i fodnote 35.
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taget i steevningen 3. For at forstd den rolle,
den begrundede udtalelse spiller inden for
rammerne af en procedure efter artikel 169,
er det vigtigt at huske pi retspraksis, hvor-
efter et traktatbrud, selv hvis en medlemsstat
efter udlebet af den frist, der er fastsat i en
begrundet udtalelse, har ivaerksat foranstalt-
ninger med henblik pd at rette sig efter udta-
lelsen, allerede er indtrddt, og sagens gen-
stand derfor fortsat bestir uforandret 3.
Endelig er den skelnen, som Domstolen
foretager mellem en 3bningsskrivelse og en
begrundet udtalelse, vigtig, Abningsskri-
velsen behandles ikke strengt formalistisk;
derimod skal den begrundede udtalelse vaere
korrekt 1 formel og processuel henseende, da
den »afslutter den administrative procedure 1
henhold til artikel 169« 3. Dette er i avrigt
grunden til, at Domstolen udever en stren-
gere kontrol i forbindelse med en begrundet
udtalelse end ved en 3bningsskrivelse 40,

32, Som felge heraf er afgivelsen af den
begrundede udtalelse, hvad den politiske

37 — Domstolen er siledes ikke kompetent til at fastsztte en
anden frist end den, der er angivet i den begrundede udta-
lelse, jf. dommene af 10.11.1981, sag 28/81 og sag 29/81,
Kommissionen maod Italien, Sml. s. 2577 og s. 2585.

38 — Jf dom af 7.2.1973, sag 39/72, Kommissionen mod Italien,
Sml. s. 101, af 5.6.1986, sag 103/84, Kommissionen mod Ita-
lien, Sml s. 1759, af 21.6.1988, sag 283/86, Kommissionen
mod Belgien, Sml. s. 3271, og af 12.12.1990, sag C-263/88,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. 1, s, 4611,

39 — Jf. dom af 31.1.1984, sag 74/82, Kommissionen mod Irland,
Sml. s. 317, premis 13,

40 — Jf. f.cks. dom af 28.3.1985, sag 274/83, Kommissionen mod
Ttalicn, Sml. s. 1077, przmis 20 og 21: »Som Domstolen
udtalte i dom af 11.7.1984 (sag 51/83, Kommissionen mod
Ttalien, Sml. s. 2793), cr den pagxldende stats mulighed for
at fremsatte sine bemarkninger —selv om staten ikke
onsker at gore brug heraf — en i traktaten sikret vasentlig
garanti, hvis opfyldelsc cr cn betingelse for lovligheden af
traktatbrudspraceduren. Sclv om den i E@F-traktatens
artikel 169 nzvnte begrundede udtalelse skal indcholde en
sammenhzngende og gctaljcrct redegarelse for grundenc til,
at den piga:ﬁ:lcndc stat cfter Kommissionens opfattelse har
tilsidesat cn af de forpligtelscr, der pshviler den i medfor af
traktaten, kan Domstolen ikke opstille de samme krav med
hensyn il ibningsskrivelsen, som nedvendigvis kun kan
vere cn forste ﬁortfanct sammenfatning af klagepunk-
terne.« Se ligeledes dom af 17.9.1996, sag C-289/94, Kom-
missionen mod Italien, Sml. 1, s. 4405.
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betydning og retsvirkningerne angir, den
vigtigste handling, som Kommissionen fore-
tager inden for rammerne af proceduren efter
artikel 169. En tckst, der indeholder det
endelige udtryk for Kommissionens politiske
vilje, og som fremszttes inden for rammerne
af en procedure, der spiller en overordnet
rolle i traktatens institutionelle system og
henger umiddelbart sammen med den rolle,
der tilkommer Kommissionen som »trakta-
tens vogter« 41, kan ikke nedvurderes til at
veere en andenklasses retsakt, Som anfert 42
gxlder de strenge formelle betingelser, der
folger af det grundleggende princip om, at
Kommissionen fungerer som kollegium, ikke
blot for udarbejdelsen af eksigible forvalt-
ningsakter, som denne institution har kom-
petence til at vedtage, men for alle afgarelser,
hvori denne institutions endelige politiske og
retlige vilje kommer til udtryk.

33. Iser hvad den begrundede udtalelse
angdr skal der foretages en passende bedem-
melse af, hvilken betydning de konsekvenser,
som kan indtrede for en stat i forbindelse
med gennemferelsen af proceduren efter
traktatens artikel 169 ff., kan have. Hvis den
begrundede udtalelse vedrerer en medlems-
stats traktatbrud, der allerede er blevet kon-
stateret ad rettens vej, og det i udtalelsen
siges, at medlemsstaten ikke har efterkommet
den dom fra Domstolen, hvori medlems-
staten blev demt inden for rammerne af et
segsmdl efter artikel 169, kan denne stat i til-
faelde af en eventuel ny dom i henhold til
traktatens artikel 17143 std over for et krav

41 — 1 traktatens artikel 155 fastslds det, at Kommissionen skal
»draﬁc omsorg for gennemforclsen af de i denne traktat
indcholdte bestemmelser og af de bestemmelser, som med
hjemmel i denne traffes af institutionernce,

42 — Jf. ovenfor, punkt 18.

43 — Dette cr nu bestemt i artikel 228 i den konsoliderede
udgave af traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fel-
lesskab, der blev vedtaget E:’; konferencen i Amsterdam,
men som cndnu ikke er ratificeret.
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om betaling af et fast beleb eller en tvangs-
bede. Med andre ord risikerer en medlems-
stat, der er blevet rettet en begrundet udta-
lelse til, ikke blot en vag dom uden nogen
folger; den begrundede udtalelse kan have
meget alvorlige eskonomiske konsckvenser
for staten. Selv om den begrundede udtalelse
ikke udgor en bindende juridisk konstatering
af medlemsstatens traktatbrud, kan den ogsd
anspore de retssubjckter, som er pivirket af
denne medlemsstats  pistdede  retsstridige
adfzrd, til, i overensstemmelse med Domsto-
lens nylige praksis, at anlxgge en sag med
pistand om erstatning af den skade, der cr
indtradt som fslge af dennc adfzerd 4.

34, Nzvnte omstzndighed er sarlig interes-
sant i det foreliggende tilfxlde. Lad mig
erindre om, at Kommissionen har pastdct, at
Forbundsrepublikken Tyskland har ikke pd
korrckt vis gennemfert Ridets dircktiv
68/151 og 78/660 vedrerende de sanktioner,
som medlemsstaterne skal palagge de kapi-
talsclskaber, der undlader at offentliggere
deres Arsregnskaber. Med hensyn til dette
sporgsmil fastslog Domstolen i den nylige
dom 1 sagen Daihatsu Deutschland 5, at det
ikke er udelukket, at medlemsstaterne, hvis
de undlader at gennemfere de navate
bestemmelser pd korrekt vis, kan have pligt
til at erstatte tab, som de piferer borgerne pa
grund af dette traktatbrud %6, I samklang
hermed kan fremsendelsen af en begrundet
udtalelse, for si vidt som den pd hejuidelig
vis udtrykker Kommissionens — »traktat-

44 — 1 henhold il fallesskabsretten pibviler det medlemsstaterne
at erstatte den enkelte den skade, der er indridt som folge
af, at et dircktiv ikke er blevet gennemfort cller er blevet
gennemfort pid forkert vis. Jf Jom af 5.3.1996, forenede
sager C-46/93 o C-48/93, Brasscric du péchcur og Factor
tame, Sml. 1, s. 1029, pramis 51, og af 26.3.1996, sag
C-392/93, British ‘fcleccommunications, Sml. I, s. 1631,

pramis 39.
45 — Dom af 4.12.1997, sag C 97/96, Sml. 1, s. 6843.
46 — Dommen i sagen Daihatsu Deutschland, navnt ovenfor i

fodnote 45, pramis 25.

vogterens« — overbevisning om, at en med-
lemsstat har kranket fallesskabsretten,
anspore borgere til ad retiens vej at krave
skadeserstatning for denne krankelse, ogsd
selv om den begrundede ndtalelse ikke er
rettet mod, at Domstolen dommer medlems-
staten inden for rammerne af en procedure
efter traktatens artikel 169.

35, Den begrundede udtalelse pavirker kort
sagt adressatens retsstilling og kan med{ere
alvorlige okonomiske konsekvenser for
denne. Den begrundede udtalelse kan siledes
ganske vist ikke medferc umiddelbare nega-
tive retsvickninger for sin adressat, sidan
som det f.cks. er tilfzldet ved en bede i hen-
hold til traktatens artikel 85 og 86, men udta-
lelsen pavirker alligevel medlemsstatens inte-
resser og indebxrer konsckvenser, der kan
vaere endnu mere alvorlige for adressaten end
folgerne af de retsakter fra Kommissionen,
hvori det {astslds, at der er sket en tilsidesat-
telse af konkurrencereglerne, eller at en stats-
stette cr ulovhg.

36. Sammenfattende kan det siges, at den
begrundede udtalelse — selv hvis man mitte
mene, at kollegialitetsprincippet, sdledes som
Kommissionen har gjort geldende, kan
oplyldes pi to forskellige mider, nemlig ved
en stram cller ved en mere smidig frem-
gangsmide — henherer under den gruppe
afgerclser fra Kommissionen, hvor de kon-
klusioner, som Domstolen niede frem til 1

PVC-dommen, galder fuldt ud.

C — Vanskeligheder forbundet med en
streng overboldelse af kollegialitetsprincippet

37. Kommissionens beluldmagtigede  har
under forhandlingerne flere gange henvist il
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arbejdsbyrden ved traktatbrudssager. De har
oplyst, at der 1 de seneste ir konstant har
verseret omkring 5 000 sager af denne art, at
der 1 1996 blev rettet over 1 000 ibningsskri-
velser til medlemsstaterne, og at der verserer
93 sager for Domstolen. Kommissionens
befuldmegtigede har ogsd henvist til de for-
sinkelser, det ville medfere at anvende rets-
praksis fra PVC-dommen 1 forbindelse med
vedtagelse af en begrundet udtalelse, idet
dette ville krave, at forslaget til afgarelsen
blev forelagt kommissererne pi det kolle-
giale organs tre sprog og senere blev oversat
til alle elleve sprog i Unionen,

38. Det er egentlig ikke nedvendigt at
beskaftige sig med spergsmilet om den
arbejdsbyrde, som antallet af traktatbruds-
sager medferer. Lad mig blot sige, at de offi-
ciclle tal for vedtagne begrundede udtalelser
ikke er s4 store som Kommissionens befuld-
mzgtigede har givet udtryk for 47, og papege
den selviglgelighed, at sifremt den frem-
gangsmade, som Kommissionen indtil nu har
anvendt i forbindelse med vedtagelse af
begrundede udtalelser, er ulovlig, s& kan
hverken spergsmilet om hyppigheden af
krenkelserne eller de problemer, der er for-
bundet med at sikre retmassighed, medfere,
at Kommissionens fremgangsmide anses for
lovlig. I svrigt er de forsinkelser, der efter
sigende skulle vare forbundet med oversat-
telse af teksterne til de forskellige sprog, i
virkeligheden et falsk problem.

47 — Kommissionen vedtog og fremsendte i 1991 411, 1 1992 248,
i 1993 352, i 1994 546 og i 1995 192 begrundede udtalelser,
Dissc statistiske informationer stammer fra Kommissionens
tjencstegrene og er angivet i »13. beretning om kontrollen
med gennemferelsen af fzllesskabsretten (1995)«, KOM(96)
600 endelig udg., af 29.5.1996.
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39. Lad mig forklare: Kommissionens
befuldmezgtigede har forsegt at forklare
Domstolen, at kommisszrerne, nir de ved-
tager en sikaldt »grundleggende beslutning«
(sic) vedrerende en begrundet udtalelse, har
fuldt kendskab til omstzndighederne i sagen,
idet de rdder over meddelelsen om traktat-
brud og eventuelt ogsi over alle sagens akter.
Men 1 virkeligheden skal disse dokumenter 1
henhold til Kommissionens forretningsorden
sendes til kommisszrerne pd kollegiets tre
arbejdssprog, dvs. p3 fransk, engelsk og tysk.
Selv om man métte finde det overfledigt, at
teksten til den begrundede udtalelse eksi-
sterer, og anse det for nok, at kommisszrerne
har fiet forelagt meddelelsen om traktat-
bruddet, ville denne meddelelse derfor under
alle omstendigheder skulle overswttes til
Kommissionens tre arbejdssprog, hvilket
ville kreve lengere tid og mere arbejde.
Hvad Kommissionens befuldmzgtigede ikke
har sagt under de nye mundtlige forhand-
linger er, at meddelelsen om traktatbruddet
ikke forelegges kommissererne pi de
nazvnte tre sprog, men kun pé ét, nemlig pd
engelsk eller fransk. Selv hvis man madite
argumentere som nevnt, kan man altsi ikke
havde, at kommisszrerne fuldt ud har kend-
skab til den »grundleggende beslutning«, de
vedtager!

40. Med andre ord kan man heller ikke pd
grundlag af den praksis, som Kommissionens
befuldmzgtigede har beskrevet, undgi det
forberedende arbejde, som bestir i en over-
seettelse af meddelelsen om traktatbruddet,
og som er en forudsztning for, at kollegiali-
tetsprincippet er overholdt. Jeg kan derfor
ikke se, hvordan det, der angives at vere hid-
tidig fast praksis, skulle vere forbundet med
feerre vanskeligheder end en retmessig og
sikker overholdelse af de processuelle form-
krav.
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41. 1 virkeligheden kraver kollegialitetsprin-
cippet og det supplerende princip om, at
Kommissionens afgorelser skal nedfxldes i
en tekst, blot, at indholdet af den begrun-
dede udtalelse, hvis kim allerede ligger 1
meddelelsen  om  traktatbruddet,  skal
omszttes til et forslag til en begrundet udta-
lelse, for Kommissionens medlemmer 1 deres
helhed vedrager beslutningen. Det arbejde,
Kommissionens kompetente tjenestegrene
under alle omstendigheder skal udfere, ber
blot gennemferes tidligere, end det er ul-
faldet pid nuvarende tidspunkt. Jeg mener
derfor ikke, at ct arbejde, der under alle
omsteendigheder skal udferes, kan kortslutie
Kommissionens arbejdsgang, hvis det med
henblik pi at sikre lovmassigheden gennem-
fares pi et tidligere tidspunkt. Hvad over-
seettelserne angdr skal jeg blot henvise ul, at
man 1 stedet for at oversztte meddelelsen om
traktatbruddet til Kommissionens arbejds-
sprog (hvilket under alle omstzndigheder
skulle ske), oversxtter forslaget til den
begrundede udtalelse — hvilket ogsd er at
foretrazkke af hensyn til retssikkerheden —
til de samme sprog samt — hvilket under
ingen omstendigheder vil vere genstand for
strid — til sproget 1 den medlemsstat, som
den begrundede udtalelse er rettet til.

42. En korrekt anvendelse af princippet om,
at Kommissionen handler som kollegial
enhed, krazver kort sagt blot, at forslaget til
den begrundede udtalelse forberedes pa en
sidan mide, at det indcholder de vasentlige
grunde og den dispositive del, for kommis-
sererne medes og treffer en afgerelse om
udralelsen, siledes at den pigzldende tckst
vedtages ved medets afslutning, og siledes at
dette kan angives i medeprotokollen. Denne
tekst, der cksisterer pd tre cller fire sprog,
kan naturligvis cfterfolgende omformuleres
og afpudses af Kommissionens kompetente
tjenestegrene, under ansvar af den kompe-

tente kommissear, forudsat at der ikke @ndres
pd udtalelsens vasentlige indhold 2.

D — Péistand om, at den foreliggende doms
retsvirkninger begrenses tidsmeassigt

43. Endclig har Kommissionen anmodet om,
at Domstolen for det ulfzlde, at den ikke til-
slutter sig Kommissionens opfattelse og
afviser sagen fra realiteisbehandling som
folge af, at der ved vediagelsen af den
begrundede udtalelse er tilsidesat vasentlige
formforskrifier, begranser virkningerne af
dommen siledes, at disse kun galder ex nunc
og kun i de verserende sager, i hvilke det
under den administrative procedure ud fra
samme argumentation bestrides, at den
begrundede udtalelse cr retmassig 2.

48 — Hlvad deite angir ville jeg heller ikke have noget imod, hvis
Domstolen gav de tjencstegrene, der skal udarbejde den
endclige formulering af den begrundede udtalelse, ct storre
spillerum, end dct er tilfxldet, nir der er tale om individu
crlc forvaltningsakter, der medforer dirckie retsvirkninger.
For dc sidstnzevnie retsakters vedkommende kan der ik:]gc
Domstolen kun forctages andringer i grammatisk cller
ortografisk henscende (jf. dom af 23.2.1988, sag 131/86, Det
Forenede Kongerige mod Ridet, den sikaldic »burhons
sage, Sml. 5. 905). Under alle omstandigheder forholder det
sig siledes, at jo narmere teksten i den begrundede udta-
lc"sc. der sendes til medlemsstaten, er pd den tekst, som den
samlede Kommission har vediaget, desto farre indsigelser
kan der gores galdende.

49 - For si vidt minder Kommissionens befuldmagtigede mig
om kejseren i T C. Andersens cventyr, der tridic nogen
frem for sinc undersiuer cfter at vare blever narret af
smartc mand, der havde bildt ham ind, at han havde sine
smukkeste klzder pi. Kommissionens beluldmagtigede
anmoder som cn anden »nogen kejsers Domstolen om at
reagere si uformelt som muligt, hvis den opdager den ukor-
rekic optraden.
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44. Jeg kan godt forstd Kommissionens
bekymring, men jeg tror ikke, at den fare,
den ser, rent faktisk bestdr, eller at det under
alle omstzendigheder ville veere nadvendigt at
modvirke den, idet man begraenser de tids-
mazssige virkninger af den foreliggende dom,
Sidan som Forbundsrepublikken Tysklands
befuldmagtigede har anfert under de genop-
tagne mundtlige forhandlinger, er det proces-
retligt ikke muligt at rejse tvivl om retsvirk-
ningerne af domme, som Domstolen allerede
har afsagt 1 sager angiende begrundede udta-
lelser, der ikke er vedtaget retmessigt. Det
samme gexlder for sager, som verserer ved
Domstolen, og hvor den mundtlige forhand-
ling allerede er afsluttet. 1 henhold il den

IV — Forslag til afgorelse

fortolkning af de processuelle regler, der
efter min opfattelse er den mest korrekte, er
det i disse tilfxlde ikke muligt hverken at
genoptage den mundtlige forhandling eller at
begere sagen genoptaget. Jeg henviser for s
vidt til den detaljerede undersagelse, som jeg
foretog i »Polypropylen-sagerne« 5.

45, Polgelig anser jeg det — uden at sige, at
dette ville vare fejlagtigt — ikke for nadven-
digt i tidsmessig henseende at begrense
virkningerne af den foreliggende sag siledes,
at den kun finder anvendelse ex nunc.

46. Pa grundlag af de ovenstdende betragtninger foreslir jeg Domstolen

1) at afvise sagen fra realitetsbehandling og

2) at pilegge Kommissionen at betale alle sagens omkostninger.
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50 — JL mit forslag til afgerelse af 15.7.1997, iszr hvad angir sag
C-199/92 1, Hiils moed Kommissionen (endnu ikke tryke
Samling af Afgarelser), punke 70 {f.




