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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 24. oktober 1996 °

1. Under denne sag, som er anlagt ved Dom-
stolen 1 henhold til EF-traktatens artikel 173,
har Kongeriget Spanien nedlagt pistand om
annullation af Kommissionens beslutning
95/438/EF af 14. marts 1995 om Spaniens
investeringsstette til stilstoberiet Piezas y
Rodajes SA 1 provinsen Teruel i Aragén 1
Spanien! (herefter »beslutningen«). I sin
beslutning fastslog Kommissionen dels, at
den omhandlede statte var ulovlig og ufor-
enelig med fzllesmarkedet, dels, at statten
skulle tilbagebetales.

Til stette for sin pistand har den spanske
regering gjort gzldende, at traktatens artikel
92, stk. 3, litra a), er tilsidesat, og at der er
foretaget en dbenbar fejl ved vurderingen af
de faktiske omstzndigheder, som Kommis-
sionen har lagt til grund for sin konstatering
af, at stotten er uforenelig med fzllesmarke-
det. Endvidere gor regeringen gzldende, at
Kommissionen ved udstedelsen af pilegget
om tilbagesagning af stotten og beregningen
af de morarenter, som den har kravet erlagt,
har tilsidesat proportionalitetsprincippet og
princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning hos stettemodtagerne.

* Originalsprog: italiensk.
1 — EFT L 257, s. 45.

I1-138

Faktiske omstendigheder

2. De faktiske omstendigheder, som ligger
til grund for sagen, gir tilbage til begyndel-
sen af 1990°erne, da de spanske myndigheder
tildelte selskabet Piezas y Rodajes SA (heref-
ter »PYRSA«) den omtvistede stette, hvor-
med der skulle gennemferes et investerings-
program pi i alt 2 788 300 000 PTA. Stetten,
som skulle anvendes til opferelse af et sto-
beri i provinsen Teruel til fremstilling af
kededrevne tandhjul (kzdehjul) og GET-
udstyr (der anvendes til nivellering og
udgravning), bestod af folgende enkeltforan-
staltninger:

a) En stotte pd 975905000 PTA fra den
spanske regering.

b) Tilskud og anden stotte fra forskellige
lokale myndigheder, herunder navnlig:

— et tilskud pi 182 000 000 PTA fra Det
Selvstyrende Samfund Aragonien
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— et tilskud pi 2300000 PTA fra Mon-

real del Campo kommune

— en ldnegaranti pd 490 000 000 PTA fra
Det Selvstyrende Samfund Aragonien

— et rentetilskud til dette 13n fra forvalt-
ningen i provinsen Teruel, som
udgjorde 7%, og som blev ydet over
fem ir.

3. Den 24. april 1991 vedtog Kommissionen,
efter at have modtaget en klage fra selskabet
William Cook, som er den storste europai-
ske virksomhed inden for sektoren for stil-
stobning (herefter »Cook«), beslutning 91/C
178/04 (stotte nr. NN 12/91), hvori den
erklzrede »ikke at gere indsigelser gzl-
dende« mod den stette, som de spanske
myndigheder havde tildelt PYRSA 2.

2 — EFT L 178, s. 4. Beslutningen vedrerte i realiteten kun de dl-
skud, som var ydet e myndigheder, da statten fra den
spanske regering pd 975 905 000 PTA antoges at indgi i en
generel rcgionflstmteordning, som tidligere var blevet
anmeldt tl og godkendt af Kommissionen, hvorfor denne
stattes foreneﬁgﬁcd med fellesmarkedet ikke var omtvistet.
Dette var i ovrigt blevet meddelt Cook ved en skrivelse af
13.3.1991.

Cook anfzgtede beslutningen under en sag
ved Domstolen, som annullerede beslutnin-
gen ved dom af 19. maj 1993 2. Annullatio-
nen var hovedsagelig begrundet med, at
Kommissionen, selv om det var nedvendigt,
at den foretog en indgiende analyse og en
rekke supplerende undersegelser i sagen,
havde fastsliet, at der ikke var nogen overka-
pacitet inden for den pigzldende undersek-
tor, og havde erkleret ikke at gere nogen
indsigelser geldende mod stetten, men uden
at indlede en procedure i henhold til trakta-
tens artikel 93, stk. 2, siledes som den burde
have gjort.

4, Efter at Domstolen havde afsagt dom,
indledte Kommissionen den 28. juli 1993
proceduren i henhold til artikel 93, stk. 2, og
afsluttede den med vedtagelsen af den beslut-
ning, som anfegtes under denne sag. Som
nevnt ovenfor fastslog Kommissionen 1
denne beslutning, at den stette, som de
lokale myndigheder havde ydet PYRSA, var
ulovlig og uforenelig med fzllesmarkedet, og
bestemte, at den skulle betales tilbage med
renter fra datoen for udbetalingen af stotten.

5. Kommissionens beslutning er hovedsage-
lig baseret pi dens vurdering af de omtvi-
stede stotteforanstaltningers virkning for
sektoren, som Kommissionen foretog pi
grundlag af oplysninger og angivelser fra de
interesserede tredjemand, der blev opfordret
til at afgive udtalelse* samt pi grundlag
af resultaterne af undersogelserne fra en
uafthengig ekspert. Som det fremgir af

3 — Sag C-198/91, Cook mod Kommissionen, Sml. I, s. 2487.

4 — Det var, bortset fra PYRSA selv og Sammenslutningen af
Europziske Stoberiforeninger — som fremlagde en tabel
aver izpacitcm for stilstaberier i de forskellige europziske
lande — navnlig en rzkke af PYRSA’s konkurrerende virk-
somheder i Spanien, Frankrig, Italien, Tyskland og England.
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betragtningerne til beslutningen, kan kon-
klusionerne af denne vurdering sammenfattes
siledes:

— 1 modsztning til, hvad Kommissionen
tidligere antog, skal vurderingen af de
omtvistede stotteforanstaltningers virk-
ninger ikke foretages for kzdehjul og
GET-udstyr, men for stilsteberisektoren
som helhed, der folgelig er den relevante
referencesektor.

— Denne sektor (og 1 hvert fald ogs3 under-
sektoren for kzdehjul og GET-udstyr)
var 1 de ir, som de af Kommissionen ind-
hentede oplysninger vedrerer (irene fra
1990-1993), kendetegnet ved en dbenbar
og tiltagende overkapacitet.

— Selv om der ikke findes ngjagtige oplys-
ninger derom, kan det pd grundlag af de
oplysninger, der er indeholdt i tabellen
fra Sammenslutningen af Europziske
Steberiforeninger (herefter »CAEF«),
antages, at sektoren allerede 1 1988 (det
ir, hvor den spanske regering godkendte
stotten og begyndte at udbetale den)
havde en overkapacitet, der var lige s3 hgj
— om ikke hejere — end de efterfel-

gende ir.
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— De i sagen omhandlede stotteforanstalt-
ninger, som er uforenelige med fzllesmar-
kedet af de fernzvnte grunde, kan ikke
falde ind under undtagelsesbestemmelsen
1 traktatens artikel 92, stk. 3, litra a), da
de bidrager til at forvarre overkapacite-
ten inden for sektoren; selv om der er tale
om en stotte til en virksomhed, der er
beliggende i et omride, hvor levestandar-
den er uszdvanlig lav, og hvor der her-
sker en alvorlig underbeskeftigelse s, er
de betingelser, som nzrmere er fastlagt i
Domstolens nyere praksis for anvendel-
sen af denne undtagelsesbestemmelse

ikke opfyldte.

— De ombhandlede stotteforanstaltninger
kan heller ikke falde ind under undtagel-
sesbestemmelsen 1 traktatens artikel 92,
stk. 3, litra ¢), da de ganske vist kan
fremme udviklingen — som dette udtryk
mi forstds efter bestemmelsen — af den
region, hvor den stottemodtagende virk-
somhed er beliggende, men er egnet til at
zndre samhandelsvilkirene pi en maide,
der strider mod den fzlles interesse.

5 — Provinsen Teruel er nemlig udirykkelig nzvnt blandt de
omrider, der kommer i betragtning ved anvendelsen af arti-
kel 92, stk. 3, litra a), og som er nazvat i en meddelelse fra
Kommissionen herom (88/C 212/02, EFT 1988 C 212, 5.2,
se navnlig afsnit 1, punkt 4, og bilag I).

6 — I beslutningen henvises til dom af 14.9.1994, forenede sager
C-278/92, C-279/92 og C-280/92, Spanien mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 4103, og det anfores, at Domstolen i denne
dom fastslog, at »stette, der ydes pi grundlag af en indivi-
duel beslutning, kan betragtes som regionalstette, der er for-
enelig med el 92, stk. 3, litra a), hvis den faktisk bidrager
til den langsigtede udvikling af regionen uden negative falger
for den fz?ls;.s interesse og konkurrencevilkirene 1 Fxllesska-
bete. Dette citat er imidlertid forkert, da den citerede udta-
lelse i realiteten er en gengivelse af Kommissionens opfattelse
(przmis 50). Domstolen tager nemlig forst stilling til dette
spmgsmil senere i dommen, hvor den bemzrker, at Kom-

i ved anvendel af traktatens artkel 92, stk. 3,
efter fast praksis har et »vidt skan, bl. a. hvad angir de gko-
nomiske og sociale fal , der | i betragtning pi

fallesskabsplan« (pramis 51).
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Farste anbringende

6. Som nzvnt er det den spanske regerings
forste anbringende, at Kommissionen har til-
sidesat traktatens artikel 92, stk. 3, litra a).
Navnlig anforer regeringen, at Kommissio-
nen ved vurderingen af, om den stotte, der er
ydet virksomheder i de omrider, der kan
komme i betragtning efter denne traktatbe-
stemmelse, er forenelig med fzllesmarkedet,
hovedsagelig skal tage hensyn til stettens
eventuelle positive virkninger pd den gkono-
miske udvikling i det pigzldende omride og
ikke s& meget de eventuelle negative virknin-
ger, som den mitte have for samhandelen.
Det er med andre ord den spanske regerings
opfattelse, hvad angdr anvendelsen af trakta-
tens artikel 92, stk. 3, litra a), at hensynet til
beskyttelsen af den falles interesse ganske
vist ber tages i betragtning, men ikke ned-
vendigvis har forrang ved vurderingen af
stottens forenelighed med fezllesmarkedet,
nir statten, som det er tilfzldet i denne sag,
bidrager vasentligt til udviklingen af et
ugunstigt stillet omrdde. Denne fortolkning
stottes efter regeringens opfattelse af bestem-
melsens litra ¢), der vedrorer sivel statte til
visse erhvervsgrene som regional stette (og
som i gvrigt ikke forudsetter, at omridet er
ugunstigt stillet). Ifelge litra ¢) er det udtryk-
keligt en betingelse for at godkende stetten,
at den ikke ndrer samhandelsvilkirene »pi
en mide, der strider mod den fzlles inter-

esse«’; dette bekrzfter efter den spanske
regerings opfattelse, at de stotteforanstaltnin-
ger, der er omfattet af artikel 92, stk. 3, litra
a), forst og fremmest, om ikke udelukkende,
skal vurderes pi grundlag af de fordele, som
de kan have for udviklingen af det pigzl-
dende (ugunstigt stillede) omride.

Sifremt den pigzldende undtagelsesbestem-
melse i traktaten anvendes korrekt, mi den
folgelig efter den spanske regerings opfattelse
omfatte de omtvistede stotteforanstaltninger
1 det omfang, de ydes til en virksomhed, som
er beliggende 1 et omride, der kan komme 1
betragtning efter bestemmelsen.

7. Lad mig straks sige, at jeg ikke kan til-
slutte mig den fortolkning af bestemmelsen,
som den spanske regering har anlagt. Efter
min opfattelse giver den omstendighed, at
artikel 92, stk. 3, litra a), ikke udtrykkeligt
pilegger Kommissionen at vurdere stettens
virkning for samhandelen og ikke gor stot-
tens forenelighed med fzllesmarkedet athen-
gig heraf, ikke grundlag for den antagelse, at
Kommissionen kan lade vare med at fore-
tage en rimelig afvejning af den falles inter-
esse, nir den godkender en steite. Jeg er
tvertimod af den opfattelse, at lovligheden
af en regional stette, der falder ind under

7 — Traktatens artikel 92, stk. 3, lyder siledes: »Som forenclige
med fzllesmarkedet kan betragtes: a) stotte til fremme af den
ekonomiske udvikling i omrider, hvor levestandarden er
uszdvanlig lav, eller hvor der hersker en alvorlig underbe-
skazftigelse, ... c? statte til fremme af udviklingen af visse
erhvervsgrene eller okonomiske regioner, nir den ikke zndre
samhandelsvilkirene pi en midc,escr strider mod den falles
interesse. «
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artikel 92, stk. 3, litra a), 1 al fald ogsd ber
vere betinget af en vurdering af stgttens

virkning for den pigzldende erhvervsgren og
for samhandelen.

Sifremt den modsatte opfattelse blev antaget
— hvilket i sidste ende er det, som den span-
ske regering foreslir — ville det nemlig
betyde, at en stotte med de kendetegn, som
er nzvnt i traktatens artikel 92, stk. 3, litra a),
ville vere forenelig med fzllesmarkedet uden
hensyn til, om der var foretaget en vurdering
af dens virkning pi den pigzldende
erhvervsgren (sektor) eller pd samhandelen.
Dette ville klart vere i strid med den opfat-
telse, der ligger til grund for dommen i sagen
Cook mod Kommissionen, hvori Domstolen
annullerede Kommissionens beslutning om
»ikke at gere indsigelser gzldende« mod
statten til PYRSA (selv om denne havde et
regionalt formil), fordi »det ikke [fremgik]
klart af de tal og statistikker, der var til
ridighed ... om der var eller ikke var overka-
pacitet i1 undersektoren for kadehjul og
GET-udstyr«, hvorfor det var nedvendigt at
foretage »en vanskelig analyse af den pigzl-
dende undersektor«, og hvorfor Kommissio-
nen med henblik herpi burde have indledt
proceduren i traktatens artikel 93, stk. 2 &

8. Jeg finder det med andre ord vasentligt,
som jeg allerede anferte i mit forslag til afge-
relse i sagen Cook mod Kommissionen, at
Kommissionen, selv nir den anvender undta-

8 — Se den ovenfor i fodnote 3 nzvnte dom i sagen Cook mod
Kommissionen, pramis 37 og 38.

I-142

gelsesbestemmelsen 1 traktatens artikel 92,
stk. 3, litra a), ikke begrznser sig til kun at
tage hensyn til de regionale virkninger af en
bestemt offentlig intervention, men ogsi
bedemmer de sektormassige felgevirkninger,
denne intervention som helhed kan have, for
at undgs, at der under dekke af tilstrebelses-
vardige regionale mil sker kunstige sektor-
massige udviklinger, der kan vare til skade
for den fzlles interesse °.

Det er nemlig klart, at regionalstette til
finansiering af produktionsinvesteringer
inden for sektorer, som har en strukturel
overkapacitet, blot forvarrer den uligevagt,
som de pigzldende markeder lider under,
ved at fremkalde et fornyet pres pd priserne
og/eller ved at valte sektorbestemte gkono-
miske vanskeligheder og de dertil herende
beskzftigelsesproblemer over pd andre regio-
ner inden for Fallesskabet og p4 de der etab-
lerede virksomheder, der tilmed ikke nyder
godt af tilsvarende statteforanstaltninger.
Folgelig er sidanne stotteforanstaltninger
ikke 1 overensstemmelse med formilet med
regionalstetteordningerne, som er at sikre en
effektiv og varig lesning af udviklingsproble-
merne i de pigzldende regioner 1°, hvorfor
de m3 anses for at vzre uforenelige med fel-
lesmarkedet.

9 — Se mit forslag til afgarelse i fornavnte sag Cook mod Kom-
missionen, som jeg fremsatte den 31.3.1993, punkt 53. Dette
krav, som Kommissionen udtrykkeligt fastslog allerede i sin
Forste Beretning om Konkurrencepohnkken (punk\: 142)
blev gentaget i medd for ar
af artikel 92, stk. 3, litra a), og litra ), pi reglona.lstzm;e
(som er nzvnt ovenfor i fodnote 5), hvori Kommissionen
przciserede, at statten lkkc mi fﬂrc til nogen sektormzsm
overk pi f at det der:

falgende sektormassige rob[em for Fellesskabet bliver

alvorligere end det oprmtf lige regionale problem.

10 — Se det samme forslag tl afgorelse, punkt 53.
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9. Hvad szrlig angir forskellen 1 formulerin-
gen af henholdsvis litra a) og litra c) 1 trakta-
tens artikel 92, stk.3, hvorpi den spanske
regering stotter sin argumentation, kan
denne forskel ikke efter min opfattelse fare
til et andet resultat end anfert ovenfor.
Grundene til denne forskel i formuleringen
(af bestemmelser, hvis anvendelsesomride
delvis falder sammen) mi nemlig alene soges
i den storre »smidighed«, som Kommissio-
nen ber udvise, nir den vurderer forenelig-
heden af stotteforanstaltninger, som forst og
fremmest har til formdl at bidrage til den
pkonomiske udvikling i de ugunstigt stillede
omrider. Af de ovenfor nzvnte grunde siger
det imidlertid sig selv, at man mi respektere
de krav, der beror pd hensynet til beskyttel-
sen af den fzlles interesse for at undgi, at de
positive virkninger af stetteforanstaltningen
for den stattemodtagende virksomhed eller
den region, hvor denne er beliggende, 1 sidste
ende har en negativ virkning pi de konkur-
rerende virksomheder eller — hvad der er
endnu varre — pi ekonomien i andre omri-
der af Fellesskabet, som miske ligeledes er
ugunstigt stillede !1,

Hvad angir den foreliggende sag er jeg altsd
af den opfattelse, at Kommissionen med rette
har udelukket, at undtagelsesbestemmelsen 1
traktatens artikel 92, stk. 3, litra a), kunne
finde anvendelse, efter at den havde fastsliet,
at de omtvistede stotteforanstaltninger kunne
bidrage til at forverre situationen inden for
en sektor, som i forvejen havde stor overka-
pacitet.

11 — Dette rzsonnement er i avrigt efter min opfattelse fuldt ud
i overensstemmelse ikke blot med de retningslinjer, som
Kommissionen har givet ved flere lejligheder (f.eks. i den
fornzvnte meddelelse fra 1988), men ogsi med den opfat-
telse, som gencﬂladvokat‘fuobs indtog 1 sit forslag til afge-
relse i sagen Spanien mod K issi (som er nzvnt i
fodnote 6; se punkt 43-45). Dette forslag har den spanske
regering imidlertid henvist til stotte for sit synspunkt.

Det forste anbringende er derfor ubegrundet.

Andet anbringende

10. Med det andet anbringende bestrider den
spanske regering som navnt vurderingen af
de faktiske og retlige omstendigheder, som
Kommissionen har baseret den anfagtede
beslutning pi. Efter regeringens opfattelse er
navnlig de statistiske data og andre oplysnin-
ger, som Kommissionen har benyttet, ikke
representative, fordi de ikke blev afgivet af
et tilstrekkeligt antal virksomheder, hvortil
kommer, at disse virksomheder var konkur-
renter til PYRSA. Endvidere vedrerte oplys-
ningerne en periode (nemlig 1990 og de
efterfolgende ir), som i efter den periode
(1988 og 1989), hvorunder der blev truffet
beslutning om den anfzgtede stotte, og hvor-
under denne blev udbetalt.

11. Ogsi disse argumenter finder jeg ube-
grundede. For det ferste tog Kommissionen,
som det fremgir af selve beslutningen, ikke
blot hensyn til de data og oplysninger, som
var indsamlet hos de pigzldende tredje-
mend, men ogsd til dem, som hidrerte fra
PYRSA selv og fra CAEF, hvilken organisa-
tion mid betragtes som tilstrzkkelig repre-
sentativ for sektoren.
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Desuden ber det nzvnes — hvilket efter min
opfattelse er afgerende — at Kommissionen
ogsi baserede sig pi resultaterne af en sag-
kyndig undersegelse, som en udenforstiende
og uafhzngig konsulent var blevet anmodet
om at foretage, hvilket netop skete for at
sikre indhentning af objektive oplysninger
og vurderinger vedrerende bestemte tekniske
spergsmil. Efter min opfattelse er der derfor
ikke grund til at nzre tvivl om uvildigheden
af den rekonstruering af de faktiske omstan-
digheder, som Kommissionen foretog.

12, Ogsi anbringendet vedrerende de oplys-
ninger, Kommissionen har taget hensyn til
ved vurderingen af stetteforanstaltningernes
virkninger for den pigzldende sektor, er
efter min opfattelse ubegrundet, hvis ikke
helt irrelevant. Efter min opfattelse har
Kommissionen nemlig for det forste med
rette sluttet af de statistiske oplysninger, som
CAEF fremlagde vedrerende produktionska-
paciteten for 1990 og de efterfolgende ir, at
produktionskapaciteten var den samme som i
de foregiende to 4r. Antagelsen om, at over-
kapaciteten 1 sektoren inden for disse to ir
var mindst lige sd stor som i de efterfelgende
ar, er derfor helt velbegrundet.

Desuden ber det under alle forhold fremhz-
ves, at den omtvistede stotte ikke bestod af
en enkelt stotteforanstaltning, men af flere
forskellige former for stotte, hvoraf nogle
blev udbetalt et godt stykke tid efter udgan-
gen af 1988. Man kan f.eks. her nazvne det
tilskud pd 182 mio. PTA, som blev ydet af
Det Selvstyrende Samfund Aragonien, der,
som det fremgr af de oplysninger, de span-
ske myndigheder selv afgav i en skrivelse til
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Kommissionen, blev udbetalt mellem 1990
og 199212, 1 gvrigt var visse af disse stotte-
foranstaltninger, uanset hvornir de blev god-
kendt, efter selve deres karakter bestemt til at
skulle virke over en lang periode, siledes
som det f.eks. gjaldt med garantien for det
banklin pi 490 mio. PTA, som blev ydet
over en periode pd i alt 11 ir.

Ogsd det andet anbringende er derfor ube-
grundet.

Tredje anbringende

13. Med det tredje anbringende bestrider
den spanske regering den forpligtelse til at
krzve den omtvistede statte tilbage, som den
pilegges ved beslutningens artikel 3. Navnlig
anforer regeringen, at det under alle forhold,
selv om den omtvistede stotte anses for ulov-
lig og uforenelig med fellesmarkedet, ikke er
nedvendigt at betale den tilbage, da beslut-
ning 91/C 178/04, hvori Kommissionen
erklerede »ikke at gere indsigelser gal-
dende« mod stottens udbetaling, gav den
stattemodtagende virksomhed en berettiget
og beskyttelsesverdig forventning om, at
stotten var lovlig.

12 — Se beslutningens punkt V, fjerde afsnit.
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Forpligtelsen til at tilbagekreve statten er
derfor ifalge regeringen 1 strid med propor-
tionalitetsprincippet og  princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning,
hvilke principper begge udger en del af Fzl-
lesskabets retsorden:

14. Som bekendt har Domstolen flere gange
haft lejlighed til at treffe afgorelse vedros-
rende forpligtelsen for virksomheder, som
har modtaget en ulovlig stette, til at tilbage-
betale denne for at genoprette den tidligere
situation. Navnlig har Domstolen fastsliet, at
tilbagesegningen af en sidan stette princi-
pielt ikke kan betragtes som en foranstalt-
ning, der stir i misforhold til formilene med
traktatens bestemmelser om statsstatte 13,

Sarlig hvad angir grenserne for beskyttelsen
af stottemodtagende virksomheders beretti-
gede tillid til lovligheden af en allerede udbe-
talt stotte, som Kommissionen efterfelgende
erklerer uforenelig med fxllesmarkedet, har
Domstolen fastsldet, at selv om princippet
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning udger en del af Fzllesskabets retsorden,
kan det ikke finde anvendelse, medmindre
den pigzldende stotte er blevet ydet under
iagttagelse af den herom fastlagte procedure,
da en pipasselig erhvervsdrivende normalt
md vere 1 stand til at forvisse sig om, at
denne procedure er blevet fulgt 4.

Domstolen har endvidere hvad angir den
berettigede tillid til lovligheden af en stotte,

13 — Se f.eks. dom af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 959, przmis 66.

14 — Dom af 20.9.1990, sag C-5/89, Kommissionen mod Tysk-
land, Sml. I, s. 3437, przmis 14.

som rent fakusk er ulovlig, foretaget en vig-
tig sondring mellem den stettemodtagende
virksomheds stilling og stillingen for den
medlemsstat, som har udbetalt stotten. P3
den ene side har Domstolen nemlig erkendt,
at »det ... ganske vist ikke [kan] udelukkes, at
en virksomhed, der har modtaget en ulovlig
stotte, muligt vil kunne henvise til ekstraor-
dinzre omstendigheder, der hos den retmas-
sigt har kunnet skabe en berettiget forvent-
ning om, at denne stotte var lovlig og pi
grundlag heraf undgi tilbagebetaling« 15. P4
den anden side har Domstolen konsekvent
udelukket, at en medlemsstat, der har ydet
en stotte 1 strid med de gzldende procedure-
regler, kan »pdberdbe sig stattemodtagerens
berettigede forventning, og dermed unddrage
sig sin forpligtelse til at treeffe de foranstalt-
ninger, der er nedvendige for at gennemfore
en kommissionsbeslutning, hvorefter denne
medlemsstat skal soge stotten tilbage« 16.

15. 1 den foreliggende sag fremgir det
imidlertid klart, at beslutningen om stetten
og udbetalingen heraf skete i strid med
traktatens artikel 93, hvorfor stetten mi
anses for ulovlig. Folgelig md den blotte
anvendelse af de af Domstolen opstillede
principper fare til, at den spanske regerings
anbringende mi forkastes som ubegrundet.
Regeringen er pi trods heraf af den
opfattelse — 1 hvilken forbindelse den
henviser til de forventninger, som blev

15 — 1 s3 tilfzlde tilkommer det den nationale ret, der mitte have
fiet sagen forelagt, at bedamme sagens konkrete omstan-
digheder; se farnzvnte dom i sagen Kommissionen mod
Tyskland, przmis 16.

16 — Dom i fernzvnte sag Kommissionen mod Tyskland, prz-
mis 17; se ogsi den nyere dom i sagen Spanien mod Kom-
missionen, som er nzvnt ovenfor, przmis 76.
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fremkaldt af beslutning 91/C 178/04, hvorved
Kommissionen i det vasentlige godkendte
de omtvistede stotteforanstaltninger — at
der 1 denne sag foreligger en raxkke
uszdvanlige omstendigheder, som efter de
ovenfor nzvante af Domstolen afsagte
domme begrunder, at den stettemodtagende
virksomhed havde en berettiget forventning
om, at swstten var lovlig, der er si
beskyttelsesverdig, at den udelukker et
krav om tilbagebetaling.

16. Jeg mi erkende, at den spanske regerings
argument fortjener, at man gir det lidt n=r-
mere efter. Man kan nemlig ikke efter min
opfattelse pi forhind udelukke, at den stot-
temodtagende virksomhed i betragtning af
sagens omstzndigheder rent faktisk havde
rimeligt grundlag for at antage, at statten var
lovlig, da den ganske vist blev retsstridigt
udbetalt, men efterfolgende blev godkendt
(om end med urette) af Kommissionen ved
udstedelsen af en formel beslutning herom 7.

Jeg tror dog ikke, at Domstolen under hen-
syn til rammerne for den foreliggende proce-
dure kan gi nzrmere ind pi realiteten i dette
problem, og tage stilling til det.

17. Den spanske regering har nemlig udtryk-
keligt (og udelukkende) piberibt sig den

17 — Jeg skal i den forbindelse fremhzve, at Domstolen i den
eneste sag, hvor den anerkendte, at en stettemodtagende
virksomhed havde en berettiget forventning, som burde
nyde retlaig beskyttelse, lagde afgorende vagt pd Kommis-
sionens adfzrd 1 den pigeldende sag. Jeg tanker her pi
dommen i sagen RSV mod Kommissionen, hvori Domsto-
len udtalte, at der pi grund af den tid, der gik, far Kommis-
sionen vedtog en iesﬁuming i henhold dl artikel 93, stk. 2
(hvilket varede mere end 26 mineder), »kunne opsti en
berettiget forventning hos sagsegeren, som [var] tl hinder
for, at Kommissionen [pilagde} de nederlandske myndighe-
der at kreve stotten tilbagebetalte, uanset at det frcmgﬁx af
sagen, at statten var blevet udbetalt, inden den blev anmeldt
tl Kommissionen (dom af 24.11.1987, sag 223/85,
Sml. s. 4617, przmis 16 og 17).
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stottemodtagende wvirksombeds berettigede
tillid «il stottens lovlighed til stotte for at
modsztte sig dens tilbagekrevning. Med
andre ord bestrider den spanske regering den
forpligtelse til at tilbagekreve den omtvi-
stede stotte, som er pilagt den ved beslutnin-
gen, ved at piberdbe sig beskyttelsen af tred-
jemands og ikke sine egne rettigheder, nemlig
rettighederne for den stottemodtagende virk-
somhed, som ikke er part i sagen, heller ikke
som intervenient. Dette gor regeringen pa
trods af, at der ikke, selv ikke 1 bedste fald,
findes nogen szrregel, som kan give regerin-
gen en sidan ret til subrogation.

Denne omstendighed taler efter min opfat-
telse afgorende for at forkaste den spanske
regerings anbringende.

18. Jeg mener i gvrigt, at min konklusion er i
overensstemmelse med de principper, som
Domstolen har opstillet pi dette omride,
selv om det foreliggende aspekt af problemet
aldrig er blevet gjort til genstand for en sar-

lig behandling,

Som tidligere nzvnt har Domstolen nemlig
ikke uden grund udtrykkeligt udelukket
muligheden for, at en medlemsstat, som har
ydet en ulovlig statte, kan paberibe sig
beskyttelsen af den berettigede forventning
hos den stottemodtagende virksomhed til
stotte for at modsatte sig forpligtelsen til at
krave statten tilbage, hvorimod Domstolen
har givet den stottemodtagende virksomhed
mulighed herfor, om end kun under helt
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ekstraordinere omstendigheder 8. Det md 1
den forbindelse forudsztningsvis vare klart,
at den stettemodtagende virksomhed kun
kan udnytte denne mulighed, sifremt det
sker under de rette processuelle rammer 1°.

Jeg er derfor af den opfattelse, at ogsid det
tredje anbringende er ubegrundet, og at den
spanske regering folgelig bor efterkomme
den forpligtelse til at tilbagekreve den til
PYRSA ydede stette, som regeringen blev
palagt ved Kommissionens beslutning,

Fjerde anbringende

19. I betragtning af den konklusion, som jeg
er niet frem til hvad angir de foregiende

Forslag til afgerelse

anbringender, navnlig hvad angir det tredje,
mener jeg det er overfladigt at tage stilling til
det fjerde anbringende, hvormed den spanske
regering bestrider den af Kommissionen
foretagne beregning af morarenterne af de
tilbagekrevede beleb under henvisning til, at
tilbagesogningsforpligtelsen kun vedrerer
den stotte, der er ydet efter vedtagelsen af
den under sagen anfzgtede beslutning.

Dette anbringende har naturligvis kun rele-
vans, sifremt Domstolen tager det tredje
anbringende til felge, i det mindste delvis, og
sifremt det som felge heraf er nedvendigt at
foretage en fornyet beregning af de omhand-
lede belab.

20. Pa grundlag af de anferte betragtninger skal jeg foresld Domstolen at

— frifinde Kommissionen

— tilpligte den spanske regering at betale sagens omkostninger.

18 — Se dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, som er
nzvnt flere gange ovenfor.

19 — Dette cr i praksis sket enten under et sogsmal, som virk-
somheden Ear indgivet ved Retten i Forste Instans i hen-
hold til traktatens artikel 173, eller ved at anlzgge sag ved
de nationale domstole over for det tilbagesogningskrav, som
staten har rejst i medfer af Kommissionens beslutning. Jeg
skal i den forbindelse henvise til, at dommen i sagen RSV
mod Kommissionen, som er nzvnt ovenfor i fodnote 17,
netop blev afsagt under et annullationssegsmil (der pi
davzrende tidspunkt blev indgivet til Domstolen), som var
rejst af den virksomhed, der piberibte sig sin bercttigede
forventning.
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