HENDRIKMAN OG FEYEN

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
E G. JACOBS

fremsat den 4. juli 1996

1. Den  problemstilling, Nederlandenes
Hoge Raad har rejst 1 denne sag, er i det
vasentlige, om en retsafgorelse, der er truffet
af en tysk domstol efter en sagsbehandling,
der havdes at have varet kontradikrorisk,
skal fuldbyrdes af en nederlandsk domstol i
henhold til Bruxelles-konventionen om ret-
ternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser 1 borgerlige sager, herunder
handelssager !, nir omstxndighederne ner-
mere er, at de sagsagte ikke havde kendskab
ul sagen i Tyskland og var reprasenteret for
den tyske domstol, uden at de havde givet
fuldmagt derul.

De relevante bestemmelser i Bruxelles-

konventionen

2. De for sagen rclevante bestemmelser fin-
des 1 Bruxclles-konventionens afsnit 111, der
barer overskriften »Anerkendelse og fuld-
byrdelsc«.

* Originalsprog. engelsk.

1 — Konventionen af 27. scptember 1968 om retternes kompe
tence og om fuldbyrdelsc af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, som andret ved konventionen af 9.
oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det For
cnede Kongerige Slorgrimnnicn og Nordirlands uliradclse,
EFT 1978 L 304, s. 77, op ved konventionen af 25. oktober
1982 om Den Hellenske Republiks tiltradelse, EFT 1982
1388, s. 1.

3. Hovedreglen om anerkendelse findes 1
artikel 26, stk.1, der har felgende ordlyd:
»Retsafgorelser, der er truffct 1 en kontrahe-
rende stat, skal anerkendes 1 de evrige kon-
traherende stater, uden at der stilles krav om
anvendelse af en sarlig fremgangsmide.«

4, Artikel 27 indecholder undtagelser fra
hovedreglen, idet der i artiklen opregnes cn
rxekke tilfxlde, hvori en domstol 1 en kontra-
herende stat skal undlade at ancrkende en
retsafgerelse, der er truffet af en domstol 1 en
anden kontraherende stat. De to ferste til-
faelde forcligger:

»1) sifremt en ancrkendelse vil stride mod
grundlzggende retsprincipper i den stat,
som begzringen rettes til

2) sifremt det indledende processkrift i
sagen cller en tlsvarende retsake ikke
forskriftsmassigt er blevet forkyndt
cller meddelt den udcblevne sagsogte 1
s& god tid, at han har kunnet varctage
sine interesser under sagene.
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5. Artikel 28 indeholder en rxkke yderligere
undtagelser fra det almindelige krav om aner-
kendelse af retsafgorelser. Disse undtagelser
vedrorer afgarelser 1 forsikringssager, 1 sager
om forbrugerkontrakter og 1 sager, for hvilke
konventionen indeholder regler om enekom-
petence, samt visse afgerelser, som en kon-
traherende stat over for en tredjestat kan for-
pligte sig til ikke at anerkende.

6. Artikel 29 indeholder folgende bestem-
melse: »Den udenlandske retsafgerelse kan i
intet tilfxlde efterproves med hensyn il
sagens realitet.«

7. 1 artikel 34, der vedrerer en begezring,
som 1 en kontraherende stat fremszttes om
fuldbyrdelse af en retsafgerelse truffet i en
anden kontraherende stat, hedder det 1 stk. 2,
at »begzringen ... kun [kan] afslis af en af de
i artikel 27 og 28 anferte grunde«. I artikel
34, stk.3, bestemmes det derefter: »Den
udenlandske afgerelse kan i intet tlfalde
efterproves med hensyn til sagens realitet.«

8. Grundene til, at en domstol skal nzgte at
anerkende en retsafgarelse, er siledes de
samme som grundene til, at den kan afsld at
give tilladelse til fuldbyrdelse. I spargsméi-
lene i den foreliggende sag taler Hoge Raad
om anerkendelse. Parterne har 1 deres indlzg,
og Domstolen har i sine afgerelser i forskel-
lige sager, der omtales 1 dette forslag til afge-
relse, til tider anvendt det ene udtryk, til
tider det andet og nogle gange begge udtryk.
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Sagens baggrund og de forelagte sporgsmal

9. Forelxggelsesdommen indeholder kun
oplysning om meget f3 faktiske omstendig-
heder. Storstedelen af beskrivelsen i det fol-
gende er — 1 mangel af andre oplysninger —
taget fra det indlzg, der er indgivet af appel-
lanterne i hovedsagen, og den kan detfor
ikke anses for bekreftet.

10. P4 tidspunktet for de omstzndigheder,
der forte til afsigelsen af den dom, som seges
fuldbyrdet, var appellanterne i hovedsagen,
zgtefellerne Hendrikman, der begge har
bopzl i Nederlandene, de eneste anpartsha-
vere 1 et nederlandsk selskab, Hendrikman
BV (der senere er oplost). Selskabet besked-
tigede sig med salg af kosmetik en gros. I
1989 blev der fort forhandlinger med to per-
soner ved navn Conrad og Ernst fra et firma
i Diisseldorf, Partnership Management, med
henblik pi, at disse skulle varetage markeds-
foringen i Tyskland. Conrad og Ernst
bestilte brevpapir, visitkort og et stempel
med paskriften »Dekor Display« og »Mar-
kenvertrieb Hendrikman & Hendrikman,
Ben & Ria Hendrikman ... Diisseldorf ...«
hos et tysk selskab, Magenta Druck & Verlag
GmbH  (herefter »Magenta«). Fakturaen,
som Conrad og Ernst modtog i april 1989,
blev ikke betalt, og derefter anlagde Magenta
i juni 1989 sag mod mgtefzllerne Hendrik-
man ved Amtsgericht Diisseldorf. Forkyn-
delsen af stzvningen, hvori de sagsogte var
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anfert som »Herr und Frau Ben & Ria
Hendrikman, handelnd under der Firma
Dekor Display, Markenvertrieb Hendrikman
& Hendrikman ... per adresse Werner Con-
rad ... Diisseldorf«, fandt efter det oplyste
sted p4 Conrad’s adresse, og i oktober 1989
antog Conrad ecller Ernst — ved brug af
brevpapiret — et lokalt advokatfirma il at
svare 1 sagen.

11. Zgtefzllerne Hendrikman har oplyst, at
de hverken havde kendskab til stzvningen
cller til svaret pd stzvningen.

12. Amrsgericht frifandt de sagsegte af
grunde, som zgtefzllerne Hendrikman tilsy-
neladende ikke kender, men frifindelsesdom-
men blev i april 1991 ophzvet af appelinstan-
sen, Landgericht Krefeld. I juli 1991 afsagde
Amusgericht Nettetal (som sagen var blevet
henvist til fra Amtsgericht Diisseldorf) en
kendelse om fastsxttelse af de sagsomkost-
ninger, agtefallerne Hendrikman  skulle
betale.

13. Landgericht’s dom og sagsomkostnings-
kendelsen blev forkyndt for agtefallerne
Hendrikman 1 Nederlandene 1 september
1991 med angivelse af, at manglende betaling
af belebene ville fere til krav om tvangsfuld-
byrdelse. I januar 1992 gav prasidenten for
Arrondissementsrechtbank, Haag, tilladelse
til, at Magenta lod dommen og kendelsen
fuldbyrde over for xgtefzllerne Hendrikman
1 Nederlandene. De tyske retsafgerelser blev,
sammen med prasidentens fuldbyrdelsestil-
ladelse, forkyndt for wgtefallerne den 11.
februar 1992 med pilazg om, at de opfyldtc

kravene, og med meddelelse om, at fuldbyr-
delse ville blive ivarksat 1 tilfzlde af, at zgte-
fzllerne ikke foretog sig det fornedne. Den
10. marts 1992 indgav zgtefzllerne begzring
om genoptagelse af prasidentens afgorelse
om fuldbyrdelsestilladelse til Arrondisse-
mentsrechtbank, Haag, idet de bl a.
paberabte sig Bruxelles-konventionens arti-
kel 27, nr. 1 og 2.

14. Det fremgir af foreleggelsesdommen, at
agtefzllerne Hendrikman under genoptagel-
sessagen gjorde gaxldende, 1) at de under
sagen 1 Tyskland var blevet reprasenteret
uden at have givet fuldmagt dertil, i1) at de
aldrig havde modtaget de indledende proces-
skrifter 1 sagen, i) at Conrad og Ernst uden
bemyndigelse hertil havde handlet i deres
navn ved at anmode et lokalt advokatfirma
om at fore sagen, iv) at Conrad og Ernst,
men ikke ®gtefzxllerne Hendrikman, derfor
reclt var parter i sagen, v) at de tyske dom-
stole med urette antog, at mgtefallerne
Hendrikman var gyldigt reprasenteret, vi) at
der som foelge heraf blev truffet retsafgorel-
ser, som de ikke havde haft mulighed for at
forsvare sig imod, og vii) at anerkendelsc og,
1 dette tilfzlde, fuldbyrdelse af retsafgerel-
serne derfor ville vare 1 strid med grundlzg-
gende retsprincipper, da dette ville udgere en
uantagelig krankelse af det grundleggende
princip om menneskets autonomi og af det
grundleggende princip om retten til forsvar.

15. I februar 1994 blev genoptagelsessagen
afsluttet med, at Arrondissementsrechtbank
stadfaestede fuldbyrdelsestilladelsen. Retten
fandt — ifelge oplysningerne i forelzggelses-
dommen - 1) at Bruxelles-konventionens
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artikel 29 var til hinder for, at den efterpre-
vede, om de tyske domstole med rette havde
betragtet rettergangsfuldmagten som gyldig,
1) at Bruxelles-konventionens artikel 27,
nr. 1, mitte fortolkes snavert, selv om der
eventuelt kunne vere tale om, at grundleg-
gende retsprincipper var tilsidesat, hvis der i
domsstaten ikke var hjemmel for retsmidler
mod en afgprelse over for en sagsegt, som
ikcke have kendskab til sagen og ikke var gyl-
digt reprasenteret, eller hvis et sddant rets-
middel ikke kunne benyttes under de kon-
krete omstendigheder, iii) at =gtefellerne
Hendrikman — selv om de ikke mitte have
haft kendskab til sagen og ikke var gyldigt
representeret — dog ikke kunne piberdbe
sig artikel 27, nr. 1, eftersom de i henhold til
Zivilprozefordnung’s § 586 kunne have segt
dommen og kendelsen ophzvet pi grund af
manglende rettergangsfuldmagt inden en
méned fra den oprindelige forkyndelse i sep-
tember 1991, og 1v) at Bruxelles-
konventionens artikel 27, nr. 2, ikke fandt
anvendelse, da der ikke var tale om, at de
sagsegte var blevet domfaldt som udeblevne.

16. Efter at Arrondissementsrechtbank’s
afgorelse var blevet anket til kassationsin-
stansen, Hoge Raad, forelagde denne fol-
gende sporgsmail for Domstolen:

»1) Skal Bruxelles-konventionens artikel 29
fortolkes siledes, at retten i den stat,
begzringen rettes til, skal afholde sig fra
enhver efterpravelse af spargsmilet, om
sagsegte 1 den sag, der er fort 1 doms-
staten, har vzret gyldigt reprasenteret,
ogsi sifremt retten 1 domsstaten ikke
har truffet afgarelse herom?
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2) a) Skal Bruxelles-konventionens artikel
27, nr. 1, fortolkes siledes, at bestem-
melsen er til hinder for anerkendelse
af en i en anden kontraherende stat
truffet retsafgarelse, nir sagsogte i
den pigeldende sag ikke har varet
gyldigt representeret og ikke har
haft kendskab til sagen, ogsd selv om
han senere har fiet kendskab til den
trufne afgorelse og ikke har gjort
brug af et retsmiddel, som bestdr i
henhold til domsstatens procesret?

2) b) Er det herved af betydning, at den
frist, inden for hvilken retsmidlet
skal anvendes, er pd en méned regnet
fra den dag, hvor sagsegte har fiet
kendskab til den trufne afgorelse?

3) Skal Bruxelles-konventionens artikel 27,
nr. 2, fortolkes siledes, at bestemmelsen
ogsi finder anvendelse i et tilflde, hvor
der ganske vist ikke er truffet afgorelse
over for en udebleven sagsogt, men
hvor det indledende processkrift eller en
tilsvarende retsakt ikke forskriftsmes-
sigt og rettidigt er blevet forkyndt eller
meddelt sagsegte, og denne ikke har
varet gyldigt reprzsenteret under
sagen?«

17. Som Kommissionen har anfert, fremgir
det ikke af forelzggelsesdommen, om gte-
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fellerne Hendrikman rent faktisk havde
kendskab til sagen cller var gyldigt reprasen-
teret. Hvis Domstolen nér frem til, at mang-
lende kendskab til sagen eller manglende gyl-
dig reprasentation principielt kan veare til
hinder for, at den tyske retsafgarelse uden
videre anerkendes i1 Nederlandene eller fuld-
byrdes dér, vil de nederlandske domstole
séledes forst skulle tage stilling til, om dissc
forhold er godtgjort, fer de afslir at tillade
fuldbyrdelse.

18. Det er heller ikke klart, pd hvilket
grundlag de tyske domstole havde kompe-
tence til at pidemme en sag anlagt mod per-
soner med bopazl 1 Nederlandene. Selv om
det ikke er navnt nogetsteds, vil jeg antage,
at de tyske domstole gjorde brug af den spe-
ciclle kompetenceregel 1 konventionens arti-
kel 5, nr. 1, dvs. om kompetencen for retten
pa det stcd, hvor den pigaldende forpligtelse
1 kontraktforholdet skulle opfyldes.

19. T det folgende vil jeg behandle problem-
stillingernc 1 en anden rxkkefolge end den,
der fremgir af de forclagte sporgsmil, idet
jeg forst vil behandle den nationale rets sid-
ste spergsmil — om konventionens artikel
27, nr.2 (retsafgerelser truffet over for en
udebleven sagsogt) — cftersom mit forslag til
besvarelse af dette spergsmal cfter min opfat-
telse vil lose de evrige sporgsmal.

Rzkkevidden af artikel 27, nr. 2: retsafgorel-
ser truffet over for en udebleven sagsegt

20. Det sidste af de sporgsmal, den nationale
ret har stillet, gir 1 det vasentlige ud p4, om
en retsafgerelse, der er truffet 1 en sag, hvor
sagsogte ganske vist ikke findes at vare ude-
blevet, men dog ikke har vearet gyldigt
reprasenteret og ikke har haft kendskab ul
sagen, skal betragtes som truffet over for en
udebleven sagsegt 1 artikel 27, nr.2’s for-
stand.

21. Hvis spergsmilet besvares bekrazftende,
skal den nationale ret — for den tillader
fuldbyrdelse — tage stilling til, om de to
betingelser, der stilles i bestemmelsen, har
varet opfyldt. Disse to betingelser er uaf-
hzngige af hinanden, og de skal begge vare
opfyldt. Om den ferste betingelse — for-
skriftsmassig forkyndelse — er opfyldt, skal
afgores efter domsstatens procesret, sammen-
holdt med relevante internationale konven-
tioner, mens den anden betingelse — om for-
kyndelse i sd god tid, at sagsegte har kunnet
varetage sine interesser — cr ct fakeisk
sporgsmil, som den domstol, fuldbyrdelscs-
begwxringen rettes til, skal tage stilling til
under hensyn til sagens konkrete omsten-

digheder 2.

2 — Dom af 16.6.1981, sag 166/80, Klomps, Sml. 5. 1593, pramis
15, af 11.6.1985, sag 49/84, chzcckcr Sml. s. 1779, pramis
13, og af 3.7.1990, sag C-305/88, Lancray, Sml. I, s. 2725,
pramus 18 og 29.
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22. Det synes at fremgi af spargsmaélets for-
mulering, at den nationale ret antager, at
ingen af betingelserne har veret opfyldt. Den
har derfor brug for at fi oplyst, om de sag-
sagte kan betragtes som udeblevne, siledes at
artikel 27, nr. 2, finder anvendelse, og siledes
at retten ikke kan anerkende den trufne rets-
afgorelse. Selv om den tyske regering har
hzvdet, at forkyndelsen efter tysk ret even-
tuelt har vare forskriftsmessig, vil den fore-
lzeggende ret stadig kunne nd frem til, at den
anden betingelse ikke har vere opfyldt.
Spergsmaélet i sagen er derfor, om retsafgo-
relsen er blevet truffet over for en udebleven
sagsegt 1 artikel 27, nr. 2’s forstand.

23. Den eneste sag, hvori Domstolen specielt
har taget stilling til, hvad der med henblik pa
artikel 27, nr.2, skal forstis ved at »give
mede«, er Sonntag-sagen 3. Sagen angik en
strafferetlig procedure, som var indledt i Ita-
lien mod en tysk lerer, Volker Sonntag, der
var sat under tiltale for uagtsomt manddrab i
forbindelse med, at en elev var blevet offer
for en dedsulykke under en skoleudflugt til
Italien. Den afdede elevs forzldre og bror
indtridte i straffesagen som borgerlige parter
med krav om erstatning for den skade, der
var forvoldt ved ulykken. De erstatningsse-
gendes erklering om, at de ville fremsztte
civilretlige krav i sagen, blev forkyndt for
Volker Sonntag. Denne var under straffesa-
gens behandling reprasenteret af en advokat,
og ved dommen blev han fundet skyldig 1 til-
talen og tilpligtet at betale erstatning til de
civile parter. Den kompetente tyske domstol
tog derefter de civile parters begzring om
fuldbyrdelsestilladelse for de civilretlige krav

3 — Dom af 21.4.1993, sag C-172/91, Sml. 1, s. 1963.
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til folge. Volker Sonntag appellerede til
Oberlandesgericht, som stadfzstede afgerel-
sen, Derefter indbragte han sagen for Bun-
desgerichtshof, der forelagde Domstolen en
rekke spergsmil, bl. a. {elgende:

»Har en sagsogt givet mede i konventionens
artikel 27, nr. 2’s forstand, ndr der nedlegges
pastand om erstatning i forbindelse med en
straffesag ... og [den person, over for hvem
fuldbyrdelse begzres] under domsforhand-
lingen ganske vist har taget stilling til pastan-
dene 1 straffesagen gennem sin valgte forsva-
rer, men ikke til det borgerlige krav, der er
forhandlet mundtligt, mens forsvareren ogsé
var til stede?«

24. Generaladvokat Darmon gik ind for en
snzver fortolkning af undtagelsesbestemmel-
sen: »Efter min opfattelse er det ... en ned-
vendig forudsztning foy, at artikel 27, nr. 2,
kan finde anvendelse, at sagsogte er udeble-
vet, bvilket skal konstateres af retten i doms-
staten ...«* Denne udtalelse ber imidlertid
ses i den rette sammenhzng, idet det i
Sonntag-sagen ikke var bestridt, at sagsagte
(tiltalte) havde kendskab til sagen som hel-
hed og var reprzsenteret under domsfor-
handlingen af sin valgte forsvarer.

4 — Punkt 82 i forslaget til afgerelse, min fremhavelse.



HENDRIKMAN OG FEYEN

25. Domstolen fulgte ikke gencraladvoka-
tens forslag, men fremhzvede, at formaélet
med artikel 27, nr. 2, er at sikre, at en retsaf-
gorelse ikke anerkendes eller fuldbyrdes pi
grundlag af konventionen, hvis sagsegte ikke
har haft mulighed for at varetage sine inte-
resser under sagen for retten t domsstaten.
En retsafgerelse kan siledes kun nzgtes
anerkendt af de 1 artikel 27, nr. 2, anforte
grunde, nir sagsegte ikke har givet made 1
den sag, hvori retsafgerelsen er truffer.

»Bestemmelsen kan derfor ikke pdberdbes,
nir sagsegte har givet made, 1 det mindste
ikke, hvis han er blevet underrettet om
omstandighederne 1 sagen og har fiet lejlig-
hed il at varetage sine interesser.

En sagsegt mi anses for at have givet mode i
konventionens artikel 27, nr. 2’s forstand, nir
der nedlegges pistand om erstatning i for-
bindelse med en straffesag, og sagsegte under
domsforhandlingen har taget stilling il
pistandene 1 straffesagen gennem sin valgte
forsvarer, men ikke til det borgerlige krav,
der er forhandlet mundtligt, mens forsvare-
ren ogsd var til stede« s,

26. Selv om de faktiske omstandigheder 1
Sonntag-sagen var helt anderledes, fremgir
det af dommen, at Domstolen er rede til at

5 — Jf. pramis 39 og 44.

udvikle en selvstzndig fortolkning af begre-
bet en retsafgerelse truffet over for en ude-
bleven sagsegt uden at henvise til de rele-
vante nationale retsregler, der gzlder for
retten 1 den pigzldende domsstat. Dette er i
overenssternmelse med, at generaladvokat
VerLoren van Themaat i forslaget til afge-
relse 1 sagen Dcbaccker mod Bouwman ¢
cfter en gennemgang af Domstolens praksis
udtalte, at artikel 27, nr. 2, skal »fortolkes
selvstzndigt« som en autonom bestemmelse i
konventionen 7.

27. Jeg vil mene, at Domstolens udtalelser i
Sonntag-dommen med hensyn til rzkkevid-
den af artikel 27, nr. 2, og specielt om betyd-
ningen af »at give mede« 1 denne forbindelse,
stotter den opfattelse, at bestemmelsen finder
anvendelse pd tilfxlde, hvor sagssgte rent
faktisk ikke har fict meddelelse om de i
sagen fremsatte krav og ikke har taget til
genmele gennem en rettergangsfuldmagtig,
han selv har valgt, og at dette ogsid mi gzxlde,
selv om den ret, der traffer retsafgerclsen,
ikke fastsldr, at afgerclsen traffes over for en
udebleven sagsagt.

28. Denne fortolkning ecr efter min opfattelse
1 overensstemmelse med, at Domstolen 1 tid-
ligere afgorelser har veret rede til at anlegge
en vid fortolkning af artikel 27, nr. 2. Selv om
artikel 27 — som jeg anferte 1 mit forslag til

6 — Jf. ovenfor i fodnote 2.
7 — S.1785.
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afgarelse i Lancray-sagen 8 — »som en und-
tagelse fra den almindelige bestemmelse 1
konventionens artikel 26 ikke skal fortolkes
udvidende«, gzlder dette, som jeg ogs frem-
hevede, med den betydningsfulde modifika-
tion, at »en for snzver fortolkning [kan] gere
indgreb i sagsogtes ret til kontradiktion«, og
at »dette ... ikke [ville] vere en acceptabel
mide at opni formilene med Bruxelles-
konventionen pi«.

29. Den klareste stotte for en vid fortolkning
er Domstolens udtalelser i Klomps-sagen ?
og Minalmet-sagen 1 om, at formilet med
artikel 27, nr. 2, er at sikre, at en afgorelse
ikke anerkendes eller fuldbyrdes p grundlag
af konventionen, hvis sagsegte ikke har haft
mulighed for at varetage sine interesser i
domsstaten.

30. P4 linje hermed udtalte generaladvokat
Reischl i sagen Pendy Plastic Products 11, at
artikel 27, nr. 2,

»gengiver ... hovedformailet, nemlig at sikre
retten til kontradiktion ... [Denne grundsat-
ning] ... henregnes [ofte] til ordre public-

8 — Jf. ovenfor i fodnote 2, punkt 14 i forslaget til afgerelsc.
9 — J£. ovenfor i fodnote 2, przmis 9.
10 — Dom af 12.11.1992, sag C-123/91, Sml. I, s. 5661, przzmis

11 — Dom af 15.7.1982, sag 228/81, Sml. s. 2723.
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begrebet ... [Bestemmelser af dette] indhold
[skal] ikke ... fortolkes indskrenkende« 12,

31, I Domstolens afgarelser vedrerende den
balance, der skal tilstrebes mellem pi den
ene side konventionens méilsztning om »fri
bevxgelighed for domme« og pd den anden
side hensynet til at iagttage princippet om
retten til at tage til genmele, indeholder et
stort antal yderligere udtalelser, hvori Dom-
stolen fremhzver den grundlzggende karak-
ter af den garanti, som opstilles i artikel 27,
nr, 2, for varetagelsen af retten for forsvar 13,
Disse udtalelser stotter en fortolkning af
bestemmelsen, som rekker ud over udebli-
velsessager 1 streng forstand, i tilfzlde hvor
dette er nodvendigt for at beskytte retten til
forsvar.

32. Denne fortolkning er 1 overensstemmelse
med, hvad Kommissionen, den graske rege-
ring og appellanterne i hovedsagen er giet
ind for i deres indleg.

33, Den modsatte opfattelse ville have den
uantagelige konsekvens, at de sagsogte i
sager, der ganske vist formelt er kontradikto-

12 — Punkt 3, litra b), i forslaget il afgorelse, s. 2743,

13 — Jf. f. cks. dom af 21.5.1980, sag 125/79, Denilauler, Sml. s.
1553, prazmis 13, punkt 3 i gencraladvokat Reischl’s forslag
dl afgorelse i sagen Pendy Plastic Products, jf. ovenfor 1
fodnote 11, dommen i Debaccker-sagen, jf. ovenfor i fod-
note 2, prezmis 10, samt generaladvokat VerLoren van
Themaat’s forslag til afgarelse, 5. 1784. JE. ogsd punkt 11 i
mit forslag til afgerclse 1 Minalmet-sagen, jf. ovenfor i fod-
note 10, og dom af 13.7.1995, sag C-474/93, Hengst Import,
Sml. I, s. 2113, pramis 7.
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riske, men faktisk fares, uden at de sagsogte
har kendskab til dem, og uden at de sagsogte
er gyldigt reprasenteret, ikke ville vare
omfattet af de yderligere garanuer, der
opstilles 1 artikel 27, nr. 2, mens garantierne
ville gzlde for en sagsegt, som i tilfzlde af
udeblivelse rent faktisk har modtaget det
indledende processkrift, men dette — som 1
Lancray-sagen ** — ikke er blevet forkyndt i
overensstemmelse med de gzldende proces-
suelle regler. Som Kommissionens befuld-
magtigede har anfert under den mundtlige
forhandling, md man — hvis retten til at tage
til genmele antages at vare kranket 1 det
sidstnzvnte tilfxlde — s3 meget desto mere
antage, at retten cr blevet kranket 1 det ferst-
navnte tilfzlde.

34. Den modsatie opfaitelse ville desuden
indebzre en risiko for, at en retsafgerelse,
som traffes cfter en sagsbehandling, der ikke
frembyder de garanticr, som er foreskrevet i
artikel 6 i den curopaziske menneskerettig-
hedskonvention, der sikrer ret til en retfaer-
dig rettergang, skulle anerkendes og fuldbyr-
des 1 hele Fallesskabet.

35. Desuden ville opfattelsen indebare, at en
retsafgorelse, der af en retsinstans er truffet
over for sagsegte, som ikke har haft kend-
skab til sagen, og som har bopzl i en anden
kontraherende stat, 1 tilfzlde hvor retsinstan-
sen ikke har haft kompetence i henhold til

konventionen, kunne blive behandlet som en
afgorelse, der kan fuldbyrdes, hvilket ville

14 — Jf. ovenfor i fodnote 2.

vare i strid med fundamentale principper,
der ligger til grund for konventionen.

36. Selv om den fortolkning, jeg foresldr, er 1
strid med generaladvokat Darmon’s udtalel-
ser 1 Sonntag-sagen !5, som gengivet ovenfor,
lod generaladvokaten — fuldt forstieligt
under de omstzndigheder, der foreld 1 sagen,
hvor der hverken var tale om ubefgjet repra-
sentation eller om, at den pigzldende ikke
havde kendskab til sagen — sig klart pavirke
af det forhold, at de vascntligste kendetegn
ved en kontradiktorisk procedurc for en
domstol er, at »sagsegte cller hans advokat
har ... haft mulighed for ... 1 givet fald at gore
geldende, at det indledende processkrift i
sagen ikke er forskriftsmessigt, og for at
fremsette anbringender bide vedrerende for-
maliteten og realiteten« 16, Dette er netop,
hvad appellanterne 1 hovedsagen i det kon-
krete tilfzlde gor gzldende, at de ikke har
haft mulighed for.

37. Det kan ogsd vare relevant at bemarke,
at gencraladvokat Mayras 1 Denilauler-
sagen 7 ndede frem til en opfattelse, der sva-
rer til den, jeg her foresldr. I Denilauler-sagen
var der tale om en forelgbigt cksigibel ken-
delse, der var afsagt uden indkaldelse af
modparten. Generaladvokaten udtalte fol-
gende 1 forbindelse med sin stillingtagen til,

15 — Jf. ovenfor i fodnotc 13.
16 — Punkt 84 i forslaget til afgorclsc.
17 — Jf. ovenfor i fodnote 13.
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om artikel 27, nr. 2, fandt anvendelse pd en
sédan procedure:

»Det er imidlertid langt fra sikkert, at
udtrykkene i konventionens [artikel 27, nr. 2]
... kun kan anvendes 1 udeblivelsessager i den
form, hvori de findes stricto sensu 1 visse
nationale retsordener.

Jeg finder det ikke berettiget at fortolke arti-
kel 27, nr.2, siledes, at den udelukkende
angir bestemte procesformer, der kendes i
visse nationale retsordener. En sidan fortolk-
ning ville efter min opfattelse vare for
restriktiv og ikke tage hensyn til den selv-
stendige karakter af konventionen, der er en
folkeretlig overenskomst, 1 forhold til de
mange procesformer i de kontraherende sta-
ters nationale retssystemer.

Dette bekrzftes af den engelske version af
artikel 27, nr. 2, der ved at anvende uderyk-
ket en retsafgorelse truffet ’in default of
appearance’ er varsom med ikke at valge en
terminologi, der refererer til visse nationale
procesformer og kun dem. Det er ubestride-
ligt, at enhver retsafgarelse truffet mod en
sagsogt, uden at han er blevet hart, efter nor-
mal sprogbrug er en retsafgerelse ’in default
of his appearance’. Den engelske udtryks-
méde tager simpelt hen sigte pd sagsogtes
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fraver under sagen, uanset hvad grunden
hertil er« 18,

38. Domstolen fulgte ikke generaladvokat
Mayras® opfattelse med hensyn til artikel 27,
nr. 2, men fastslog 1 stedet, at retsafgorelser,
der er truffet uden tilvarsling af modparten,
som helhed falder uden for konventionens
regler.

39. Den retsinstans, som en begering om
fuldbyrdelsestilladelse rettes til, vil naturlig-
vis krave bevis for helt ekstraordinare
omstzndigheder for at anse det for godt-
gjort, at en retsafgorelse, der tilsyneladende
er truffet efter kontradiktorisk sagsbehand-
ling, rent faktisk er omfattet af anvendelses-
omridet for artikel 27, nr. 2. 1 tilfzlde, hvor
denne bestemmelse finder anvendelse, skal
retten dog i forvejen efterprove, ikke alene at
forkyndelse er sket forskriftsmassigt, men
ogsi om der i den konkrete sag foreligger
ekstraordinere omstzndigheder, som godt-
gor, at forkyndelsen ikke desto mindre var
utilstrekkelig til, at sagsogte kunne varetage
sine interesser. Ved afgarelsen af, om dette er
tilfzldet, kan retten tage hensyn til alle
omstendigheder i sagen, herunder den méde,
hvorpi forkyndelsen er sket og forholdet
mellem sagsogeren og sagsegte 1°. Det fore-

18 — S.1574. For si vidt angir den cngelske terminologi synes
generaladvokatens udta%clscr at vere stattet pd en urigtig
pramis, idet udtrykket »judgment in default ofappcarancc«
er blevet anvendt i cngclsi ret, helt tilbage fra forrige
irhundrede, og ferst gik af brug i 1979, da sprogbrugen i
Rules of the Supreme Court blev zndret, RSC, Ord. 13, og
SI 1979, nr. 1716,

19 — Jf. Klomps-dommen, ovenfor i fodnote 2, premis 19 og 20.
Der kan ogsd henvises til den opregning af chstraordinazre
omstzndigheder, Kommissionen har foreslict i Debaccker-
sagen, jf. fodnote 2. Opregningen cr gengivet af generalad-
vokat VerLoren van Themaat i fosnotc 10 pi s 1787.
Opregningen omfatter en restkategori bestiende af perso-
ner, der forhindres i at tage til genmzle pd grund af udefra
lf{ommcndc begivenheder, som de ikke ﬁan bzre ansvaret
or.
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kommer ikke urimeligt byrdefuldt eller at
udgere for stort et indgreb i konventionens
systematik at kreve, at retten foretagcr en
tilsvarende indledende undersagelse i situa-
tioner som dem, der er tale om 1 den forelig-
gende sag, for at efterprave, om bestemmel-
sen finder anvendelse.

40. Endeclig ber det nzvnes, at det klart er
uden betydning for anvendelsen af artikel 27,
nr. 2, at appellanterne i hovedsagen fik kend-
skab til retsafggrelsen, da den var blevet for-
kyndt for dem, men undlod at gere brug af
muligheden for efter tysk ret at krzve afga-
relsen ophzvet pd grund af, at de ikke havde
varet lovligt reprasenteret. Som Domstolen
udtalte 1 Minalmet-dommen 29,

ser det relevante tidspunkt med hcnsyn til,
om sagsegtc kan varetage sine interesscr,
sagens anleg. Muligheden for senere at gere
brug af et retsmiddel mod en afgerelse, som
er truffet 1 en udeblivelsessag, og som alle-
rede er blevet cksigibel, kan ikke sidestilles
med en adgang til at varctage sine interesser,
inden retsafgerelsen treffes«.

41. Sammenfattende vil jeg mene, at en rets-
afgarelse, der tilsyneladende er truffet cfter
kontradiktorisk bchandling, i tilfzelde, hvor
sagsegte ikke har haft kendskab til sagen, og
hvor han ikke har varet gyldigt reprasente-
ret, mid betragtes som en afgerelsc truffet
over for en udebleven sagsagt 1 artikel 27,
nr. 2°s forstand.

20 — ]t ovenfor i fodnote 10, prasmis 10.

Grznsedragningen i artikel 29: Sagens reali-
tet kan ikke efterproves

42. Den nationale rets forste spargsmél gir 1
det vasentlige ud pa, om artikel 29 er til hin-
der for, at den retsinstans, for hvilken en
afgerelse soges anerkendt, efterprover, om
sagsogte har varet gyldigt reprasenteret.

43. Nir forst det cr antaget, at cn retsafge-
relse, der er truffet i en sag, hvori sagsegte
ikke har veret gyldigt reprasenteret, kan
udgere en afgerelse truffet over for en ude-
bleven sagsegt 1 artikel 27, nr. 2’s forstand, er
det klart, at artikel 29 ikke kan have den
virkning, der forudsattes i den nationale rets
forste sporgsmil, cftersom artikel 27, nr. 2,
da fuldstzendig ville miste sin betydning. Den
nationale ret ville i sd fald i henhold til én
bestemmelse vare forhindret 1 at efterpreve
forhold, der er afgarende for, om en anden
bestemmelse finder anvendelse 1 et konkret

tilfzlde.

44. For si vidt som en sagsegt hxvder at
have varet uberettiget reprzsenteret med
henblik pd at godtgere, at den retsafgerelse,
der seges fuldbyrdet, er en afgerclse truffet i
ct udeblivelsestilfalde, og at de processuelle
garantier i artikel 27, nr. 2, derfor mi gzlde,
mi det siledes efter min opfatielse vere
klart, at den ret, til hvilken fuldbyrdelsesbe-

garingen er indgivet, har kompetence til at
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efterprove forholdet (selv om det som navnt
mé kraves, at helt ekstraordinzre omsten-
digheder har foreligget, for det kan antages,
at en retsafgorelse, der udtrykkeligt angives
at vaere truffet efter kontradiktorisk behand-
ling, falder ind under artikel 27, nr. 2).

45, Jeg anser det dog for hensigtsmassigt
kort at omtale razkkevidden af artikel 29, i
det mindste for at undgi en ubegrundet
generalisering ud fra det resultat, jeg ndr
frem til 1 denne sag, nemlig at den ret, for
hvilken der fremsettes begering om fuldbyr-
delsestilladelse, kan efterprove et processuelt
aspekt af den afggrelse, der seges fuldbyrdet.

46. Efter min opfattelse ville det afvige fra
sedvanlig sprogbrug at opfatte begrebet
»sagens realitet« siledes, at det skulle omfatte
utvivlsomt processuelle forhold som forkyn-
delse og rettergangsfuldmagt. Der opstir der-
for det spergsmal, om den ret, som en bega-
ring om fuldbyrdelsestilladelse indgives til,
frit kan efterprove enhver pdstiet processuel
uregelmessighed, blot fordi  sidanne
omstendigheder ikke herer til sagens realitet
og derfor ikke rammes af forbuddet i
artikel 29.

47. Dette generelle sporgsmil skal efter min
opfattelse klart besvares benzgtende, uanset
det svar, der skal gives pa det spergsmal, som
er rejst under de konkrete omstzndigheder i
denne sag.
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48, Grundene til at negte fuldbyrdelsestilla-
delse er udtemmende anfert i artikel 27 og
28, og en efterpravelse af processuelle uregel-
massigheder kan derfor ikke finde sted,
medmindre uregelmassighederne falder ind
under en af de grunde, der er nevnt i
artikel 27 og 28, og uanset at de ikke angir
sagens realitet og derfor ikke er omfattet af
artikel 29.

49. Virkningerne af de relevante bestemmel-
ser, set under ét, stotter den opfattelse, at de
former for uregelmessigheder, som skal fare
til, at den ret, en begzring om anerkendelse
eller fuldbyrdelse rettes til, skal nzgte at tage
begaringen til folge, er udtemmende angivet
1 artikel 28 og 29.

50, Konventionens afsnit III barer over-
skriften »Anerkendelse og fuldbyrdelse«.
Afdeling 1 om anerkendelse omfatter artikel
26-30. T artikel 26 opstilles hovedreglen om,
at retsafgarelser, der er truffet i en kontrahe-
rende stat, skal anerkendes, uden at der stil-
les krav om anvendelse af en serlig frem-
gangsmide. I artikel 27 bestemmes det, at en
retsafgarelse »ikke kan anerkendes« i en
rxkke tilfxlde, der angives nermere. I hen-
hold til artikel 28 kan »en retsafgerelse ...
endvidere ikke anerkendes« 1 bestemte til-
fzlde, og 1 artikel 29 bestemmes det, at den
udenlandske retsafgerelse ... i intet tilfzlde
[kan] efterproves med hensyn til sagens rea-
livet. (Artikel 30 drejer sig om udszttelse af
anerkendelsen i tilfxlde af appel eller genop-
tagelse af den udenlandske afgerelse.)
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51. 1 denne sammenhang virker artikel 29
som et »stopskilt«, der skal minde den dom-
stol, ved hvilken en retsafgerelse seges aner-
kendt, om hjornestenen i hele ordningen
med fri bevagelighed for domme, nemlig det
grundleggende princip om, at den umiddel-
bart skal anerkende den udenlandske afgo-
relse. Som generaladvokat Mayras udrrykte
det 1 Denilauler-sagen 21, cr det »et helt afga-
rende trak ved konventionen, at den ikke ul-
lader retten 1 fuldbyrdelsesstaten at pikende
forhold i forbindelse med sagsgenstan-
den« 22,

52. Det samme menster felges i afsnit 111,
afdeling 2, under overskriften »Fuldbyr-
delsce. I artikel 31 bestemmes det, at retsaf-
gorclser kan fuldbyrdes, nir de pd begzring
af en berettiget part er blevet erklzxret cksigi-
ble. I artikel 32 og 33 angives fremgangsma-
den herved, og i artikel 34 bestemmes det, at
»begaringen ... kun kan afslds af en af de i
artikel 27 og 28 anferte grunde« 2. Straks
cfter — 1 artikel 28, tredje afsnit, gentages
reglen om, at den udenlandske afgarelse 1
intet tilfelde kan efterpraves med hensyn til
sagens realitet. (De resterende bestemmelser 1
afdeling 2 drejer sig om gvrige processuclle
forhold, hovedsagelig 1 forbindelse med
anfaegtelse af fuldbyrdelsestilladelsen.)

53. Ordlyden af de relevante bestemmelser i
afdeling 2, som klart er tenkt i det vasentlige
at skulle afspejle reglerne 1 afdeling 1, er efter
min opfattelse entydig, og dette taler for, at

21 — Jf. ovenfor i fodnote 13.
22 — S.1582.
23 — Min fremhavelse.

afdeling 1, som uheldigvis er mindre klart
affattet, skal fortolkes pi tilsvarende mide.

54. Konventionens systematik og formal
taler siledes for, at grundene til, at anerken-
delse og fuldbyrdelse kan nagtes, er udtem-
mende angivet 1 artikel 27 og 28, og at pro-
cessuelle uregelmassigheder kun kan udgere
en sidan grund, hvis de falder ind under
artiklerne.

Reekkevidden af artikel 27, nr. 1: ordre pub-
lic

55. Hoge Raad’s andet spergsmil gir ud pi,
om artikel 27, nr. 1, er ul hinder for anerken-
delse af en retsafgerelse, nir sagsegte 1 den
pigxldende sag ikke har varet gyldigt repre-
senteret og ikke har haft kendskab til sagen,
ogsi selv om han senerce har fict kendskab til
den trufne afgarelse og ikke har gjort brug af
et retsmiddel, som bestdr 1 henhold til doms-
statens procesret.

56. Dette sporgsmil opstdr ikke, hvis det,
som jeg foresldr, antages, at artikel 27, nr. 2,
finder anvendelse, idet ordre public-
klausulen ikke kan galde 1 tilfalde, der falder
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ind under andre regler i artikel 27, jf. dom-
men i Hoffmann-sagen 2%, Et af de spergs-
mal, der var stillet 1 Hoffmann-sagen, var, om
fuldbyrdelse af en tysk retsafgerelse om
underholdsbidrag skulle nzgtes i henhold til
artikel 27, nr. 1, eller artikel 27, nr.3 (dvs.
reglen om, at en retsafgerelse ikke kan aner-
lkendes, hvis den er uforenelig med en afge-
relse, der tidligere er truffet mellem de
samme parter i den stat, begzringen rettes
til). Domstolen udtalte klart, at

»’ordre public-klausulen’ ... som konventio-
nen er opbygget, ... under ingen omstendig-
heder kan gores gxldende, nir der som her
skal tages stilling til, om en udenlandsk rets-
afgorelse er forenelig med en indenlandsk
retsafgorelse, da dette sporgsmal skal afgeres
pi grundlag af den szrlige bestemmelse i
artikel 27, nr. 3« 25,

57. Jeg kan ikke se nogen grund til ikke at
lade Domstolens afgorelse om, at det er ude-
lukket at anvende ordre public-klausulen,
ndr forholdet specielt falder ind under artikel
27, nr. 3, gzlde 1 tilfzlde, hvor forholdet er
blevet henfert under artikel 27, nr. 2.

58, Dette stattes 1 ovrigt af en passage i
generaladvokat  Capotorti’s  forslag 1l

24 — Dom af 4.2.1988, sag 145/86, Sml. s. 645,
25 — Prazmis 21.
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afgarelse 1 sagen Rohr mod Ossberger 2,
hvori det i forbindelse med forhold, der fal-
der ind under artikel 27, nr.2, hedder, at
»forfatterne til Bruxelles-konventionen, ved
hjxlp af en anden bestemmelse end bestem-
melsen om de grundleggende retsprincipper
har sikret beskyttelsen af en szrlig side af
retten til forsvar«.

59, Selv om det tilsyneladende er i strid med
de i punkt 30 citerede udtalelser fra gene-
raladvokat Reischl 1 sagen Pendy Plastic Pro-
ducts 27 om, at princippet om retten til for-
svar ofte henregnes til ordre public-begrebet
og derfor ikke skal undergives en indskran-
kende fortolkning, fremgir det dog af gene-
raladvokatens forslag til afgerelse, at han
henviste til Det Forenede Kongeriges argu-
ment om, »at artikel 27, nr. 2, har til form4l
at sikre overholdelsen af en almindelig rets-
plejegrundsztning, hvorefter en afgerelse ma
negtes anerkendelse, hvis sagsegte ikke har
haft mulighed for at gere sig bekendt med
det forkyndte dokuments indhold« 28. Gene-
raladvokaten benyttede siledes ordre public-
begrebet i en speciel betydning, nemlig

grundsztningen om retten til forsvar.

60. Efter min opfattelse bekrefter generalad-
vokatens udtalelser siledes kun, at det prin-
cip om retten til forsvar, som er kommet til

26 — Dom af 22.10.1981, sag 27/81, Sml. s. 2431, pi 5. 2444,
27 — Jf. ovenfor i fodnote 11.
28 — Ji. sagsfremstillingen i dommen, s. 2730.
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uderyk 1 artikel 27, nr.2, er si grundleg- der hzvdes at foreligge i dennc sag. Dette
gende, at bestemmelsen skal fortolkes medferer, at det ikke er nedvendigt at hen-
siledes, at den omfatter de omstendigheder, fare dem under ordre public-reglen.

Forslag til afgerelse

61. Pa baggrund af den besvarelse, jeg foresldr af det tredje spargsmail, er der derfor
ikke behov for at besvare det ferste og det andet sporgsmal.

62. Under hensyn til den made, hvorpd den nationale rets spargsmal er formuleret,
og dermed til den besvarelse, jeg foresldr, ber det endnu en gang fremhaves, at de
hevdede omstendigheder, som har givet den nationale ret anledning til at forclegge
przjudicielle sporgsmil for Domstolen, p4 nuvaerende tidspunkt ikke kan betragtes
som mere cn hypotetiske. Den kompetente nationale ret skal derfor, for den traeffer
afgerelse i den for retten verserende sag, og ud fra Domstolens svar pi de forelagte
sporgsmal, tage stilling til, om omstzndighederne kan legges til grund.

63. Sammenfattende skal jeg foresld, at Domstolen besvarer Hoge Raad’s sporgsmél
séledes:

»Bruxelles-konventionens artikel 27, nr. 2, finder anvendelse i et tilfzlde, hvor der
ganske vist ikke treffes afgorclse over for en udebleven sagsagt, men hvor det ind-
ledende processkrift i sagen eller en tilsvarende retsakt ikke forskriftsmassigt og
rettidigt er blevet forkyndt for cller meddelt sagsogte, og sagsegte ikke har varet
gyldigt reprasenteret under sagen.«
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