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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER '

fremsat den 14. maj 1996~

1. De przjudicielle spergsmil, Domstolen
anmodes at udtale sig om 1 denne sag, er stil-
let af Hessischer Verwaltungsgerichtshof
med henblik pd afgerelse af en for denne ret
verserende sag mellem Siegfried Otte, der er
sagsoger 1 hovedsagen, og Forbundsrepu-
blikken Tyskland, der er reprasenteret ved
Bundesamt fiir Wirtschaft (herefter »Bundes-
amt«).

2. Af oplysningerne i sagen fremgir, at Otte,
der har varet nederlandsk statsborger siden
1981, er en vandrende arbejdstager, der i
lange perioder har veret beskzftiget i den
tyske mineindustri. Han er fedt den 3. januar
1930 og var 1 Tyskland omfattet af den
sociale sikring for minearbejdere fra august
1948 til december 1958 og fra december
1979, indtil han blev afskediget 1 1987. Fra
januar 1959 ul juli 1968 var han i Tyskland
omfattet af den almindelige ordning for lan-
modtagere, og fra august 1968 til november
1979 var han omfattet af den almindelige
sociale sikringsordning i Nederlandene.

3. 1 februar 1988 indgav Otte anssgning
om en ydelse i medfer af Richtlinien iiber

* Originalsprog: spansk.

die Gewihrung von Anpassungsgeld! an
Arbeitnehmer  des  Steinkohlenbergbaus
(»cirkulzre om tildeling af overgangsydelse
til arbejdstagere 1 stenkulminer«) af 13.
december 1971, som affattet den 16. juni
1983,

Fra den 15. januar 1988 var Otte begyndt at
oppebxre en invalidepension, der ydedes
efter de almindelige regler om social sikring i
Nederlandene 1 medfer af Wet arbeidsonge-
schiktheid (den nederlandske lov om uar-
bejdsdygtighed, herefter »WAO«), hvilket
ikke var blevet oplyst af Otte, da han ansegte
om den tyske overgangsydelse.

Han havde dog i ansegningen nzvnt, at der
fra den 1. marts 1988 1 medfer af den tyske
lov om pensioner for minearbejdere (Reichs-
knappschaftsgesetz, herefter »RKG«) ville
blive ydet ham en pension for nedsat
arbejdsevne som minearbejder (Bergmanns-
rente), eller, hvilket er det samme, en invali-
depension.

4, Ved en afgerelse af 29. august 1988 fast-
satte Bundesamt Otte’s overgangsydelse til

1 — Ordret oversat: Tilpasningspenge.
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2 604 DM om méineden. Ved beregningen
anvendte Bundesamt med de fornedne
zndringer reglerne vedrerende beregningen
af alderspensionen inden for mineindustrien
og tog foruden de forsikringsperioder, der
var tilbagelagt 1 Tyskland, de 138 maéneder i
betragtning, der var tilbagelagt i Nederlan-
dene. I dette belgb fradrog Bundesamt
635 DM om mineden svarende til den inva-
lidepension for minearbejdere, Otte var
berettiget til 1 Tyskland, siledes at over-
gangsydelsen blev pd 1 969 DM.

5. Efter at have fiet kendskab til, at sagsage-
ren oppebar den nederlandske invalidepen-
sion, zndrede Bundesamt overgangsydelses-
belobet 1 maj 1989, siledes at dette blev
nedsat med et beleb svarende til den neder-
landske invalidepension. Samtidig afkrzvede
Bundesamt Otte tilbagebetaling af de uret-
messigt oppebirne belab.

Sagsegerens ret til at oppebzre overgangs-
ydelsen opherte den 31. januar 1990, idet
han da var fyldt 60 &r. Dagen efter blev hans
invalidepension konverteret til en alderspen-
sion.

6. Sagsegeren anlagde sag vedrerende
Bundesamt’s afgerelse, hvorefter den neder-
landske invaliditetsydelse skulle fradrages 1
den tyske overgangsydelse, samt vedrerende
afgerelsen om tilbagebetalingen af de beleb,
han havde oppebiret uretmassigt.
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I januar 1992 frifandt Verwaltungsgericht
Bundesamt med hensyn til begge afgerelser,
idet den fandt, at den nederlandske invalide-
pension i disse henseender mitte sidestilles
med den tyske pension i anledning af uar-
bejdsdygtighed. Endvidere skulle der sivel
ved tilkendelsen af retten til at oppebzre
overgangsydelsen som ved beregningen af
denne til fordel for den berettigede tages
hensyn til de 1 udlandet tilbagelagte forsik-
ringsperioder, men de udenlandske ydelser,
der tilkom ham pi grundlag af disse perioder,
skulle pd den anden side fradrages. I modsat
fald ville de i udlandet tilbagelagte forsik-
ringsperioder blive taget i betragtning to
gange.

7. Sagsegeren har pianket denne dom til
Hessischer Verwaltungsgerichtshof. Han har
anfert, at den beregningsmetode, der blev
anvendt af sagsegte, strider mod artikel 51 i
EF-traktaten, idet den ydelse, han modtog,
var mindre end den, han ville have oppebi-
ret, dersom han havde ladet sig pensionere,
idet han da samtidig ville have modtaget
ydelser, der var beregnet 1 forhold ul de
perioder, der var tilbagelagt i hver enkelt
medlemsstat, uden nogen nedsxttelse.

Den sagsegte forvaltningsmyndighed er af
den opfattelse, at Verwaltungsgericht med
rette har antaget, at overgangsydelsen er en
fortidspension 2, der til forskel fra andre for-
mer for pension ikke bygger pa tilbagelagte

2 — Denne note har alence betydning for den spanske version.
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bidragsperioder, men udger en form for
statstilskud, der falder uden for det materi-
elle anvendelsesomride for fzllesskabsfor-
ordningerne om social sikring.

8. Med henblik pi afgerelsen af ankesagen
har Hessischer Verwaltungsgerichtshof fore-
lagt Domstolen felgende przjudicielle
sporgsmil:

»1) Skal artikel 4, stk. 1 og 2 — s=rligt arti-
kel 4, stk. 1, litra ¢) — 1 Ridets forord-
ning (EGQF) nr.1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale sik-
ringsordninger pi arbejdstagere, selv-
stendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for
Fzllesskabet, som zndret og ajourfert
ved  Ridets forordning (EQF)
nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230,
s. 6), fortolkes siledes, at bestemmelsen
ogsd omfatter en medlemsstats ydelser,
som efter ansegning tildeles aldre
arbejdstagere 1 stenkulmineindustrien,
som er blevet afskediget pi grund af en
nedleggelses- eller rationaliseringsfor-
anstaltning, i form af et nationalt til-
skud, hvorpd der ikke bestir et lovmas-
sigt krav (i henhold til ‘Richtlinien iiber
die Gewihrung von Anpassungsgeld an
Arbeitnehmer des  Steinkohlenberg-
baus’)?

2) I bekrzftende fald: Kraver artikel 4,
stk. 1, litra ¢), 1 forordning (EOQF)

3)

4)

nr. 1408/71, at det nationale tilskud,
som medlemsstaten yder, beregnes i
henhold il artikel 46 i forordning
(EDF) nr. 1408/71, navnlig under hen-
syn til forordningens artikel 46, stk. 2,
litra b)?

Sifremt det nationale tilskud, som med-
lemsstaten yder, skal beregnes i henhold
ul artikel 46 1 forordning (EOF)
nr. 1408/71:

Er det 1 henhold til artikel 12, stk. 2,
forste punktum, i forordning (EQF)
nr. 1408/71 tilladt at fradrage pensioner,
jf. forordningens artikel 1, litra t),
som en anden medlemsstat udbetaler
(1 denne sag: nederlandsk WAO-
pension/ WAOQO-uitkering), eller er arti-
kel 12, stk. 2, andet punktum, i forord-
ning (EJF) nr. 1408/71 til hinder for et
sddant fradrag?

Sifremt det i1 henhold til artikel 12,
stk. 2, forste punktum, 1 forordning
(EQDF) nr. 1408/71 er tillade at foretage-
fradrag:

Er et sidant fradrag underkastet en
begrznsning ved artikel 7, stk. 1, litra b),
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1 Ridets forordning (EQF) nr. 574/72 af
21. marts 1972 om regler til gennemfa-
relse af forordning (EQF) nr. 1408/71,
som zndret og ajourfert ved Ridets for-
ordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni
1983?«

Fxllesskabsbestemmelserne

9. 1 artikel 1 i Ridets forordning (EQF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere,
selvstzndige erhvervsdrivende og deres fami-
liemedlemmer, der flytter inden for Felles-
skabet, som zndret og ajourfert ved Ridets
forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni
1983 3 (herefter »forordning nr. 1408/71<),
hedder det:

»I denne forordning:

t) betyder udtrykkene ’ydelser’, *pensioner’
" og ’renter’ samtlige ydelser, pensioner og
renter, herunder samtlige dele af dem, der
afholdes af offentlige midler og samtlige
forhojelser 1 form af reguleringstilleg
eller andre tilleg, med forbehold af

3 — EFT L230,s.6.
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bestemmelserne 1 afsnit III, samt de
ydelser 1 form af kapitalbelgb, der kan
trede 1 stedet for pensioner eller renter,
samt udbetalinger, der foretages som refu-
sion af bidrag

10. Det saglige anvendelsesomride for denne
forordning fastlegges 1 artikel 4, hvorefter:

»1. Denne forordning finder anvendelse pi
en enhver lovgivning om sociale sikrings-
grene, der vedrerer:

a) ydelser i anledning af sygdom og moder-

skab

b) ‘ydelser ved invaliditet, herunder ydelser,
der tager sigte pa at bevare eller forbedre
erhvervsevnen

c) ydelser ved alderdom

d) ydelser til efterladte
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e) ydelser i anledning af arbejdsulykker og
erhvervssygdomme

f) ydelser ved dedsfald

g) ydelser ved arbejdslashed

h) familieydelser.

2. Denne forordning finder anvendelse pi
alle almindelige og szrlige sociale sikrings-
ordninger med eller uden bidragspligt samt
pd ordninger, der pilegger arbejdsgiveren
eller rederen forpligtelser med hensyn til de 1
stk. 1 omhandlede ydelser.

I artikel 12, stk. 2, 1 forordning nr. 1408/71
hedder det:

»Indeholder en medlemsstats lovgivning
bestemmelser om, at en ydelse skal nedsat-
tes, stilles 1 bero eller bortfalde, nir modta-
geren samtidig fir udbetalt andre sociale
ydelser eller har andre indtzgter, finder disse
bestemmelser tillige anvendelse, selv om det
drejer sig om ydelser, som den pigzldende

har opnéet 1 henhold til en anden medlems-
stats lovgivning, eller om indtegter, han har
modtaget pd en anden medlemsstats omride.
Denne regel finder dog ikke anvendelse, sif-
remt den pigzldende modtager ydelser af
samme art ved invaliditet, alderdom, deds-
fald (pensioner) eller erhvervssygdom, der
fastszttes af institutionerne i to eller flere
medlemsstater 1 overensstemmelse med
artikel 46, 50 og 51 eller artikel 60, stk. 1,
litra b).«

11. I forordningens artikel 46 hedder det:

»Ydelsernes fastszttelse

1. Den kompetente institution i enhver med-
lemsstat, af hvis lovgivning arbejdstageren
eller den selvstzndige erhvervsdrivende har
varet omfattet, skal for s vidt de 1 nzvnte
lovgivning foreskrevne betingelser for
erhvervelse af ret til ydelser er opfyldt, uden
at bestemmelserne 1 artikel 45 og/eller artikel
40, stk. 3, behover at bringes i anvendelse,
fastsztte ydelsens storrelse 1 overensstem-
melse med reglerne i den for institutionen
gzldende lovgivning og pi grundlag af den
samlede lengde af de forsikrings- eller
bopalsperioder, der skal tages i betragtning 1
henhold til den pigzldende lovgivning.

Den nzvnte institution skal tillige foretage
en beregning af det ydelsesbelgb, man ville
have fiet ved anvendelse af de i stk. 2, litra a)
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og b), fastsatte regler. Kun det hgjeste ydel-
sesbelab skal tages 1 betragtning.

2. Den kompetente institution i enhver med-
lemsstat, af hvis lovgivning arbejdstageren
eller den selvstzndige erhvervsdrivende har
veret omfattet, anvender felgende regler, si-
fremt de foreskrevne betingelser for erhver-
velse af ret til ydelser kun opfyldes ved
anvendelse af artikel 45 og/eller artikel 40,
stk. 3:

a) institutionen beregner det teoretiske
belob for den ydelse, som den pigezl-
dende ville kunne gere krav p3, hvis
samtlige forsikrings- og bopzlsperioder,
der er tilbagelagt 1 de medlemsstater, af
hvis lovgivning arbejdstageren eller den
selvstzndige erhvervsdrivende har varet
omfattet, havde varet tilbagelagt 1 den
omhandlede stat og efter den lovgivning,
der gzlder for den pigzldende institution
pi det tidspunkt, da ydelsen skal fastszt-
tes; sifremt ydelsens beleb efter nzvnte
lovgivning er uafhzngigt af lengden af de
tllbagelagte perioder, anses dette belgb for
det i nerverende litra omhandlede teore-

tiske belsb

b) institutionen fastsetter derefter det fakti-
ske beleb for ydelsen pi grundlag af det 1
litra a) nzvnte teoretiske belab efter for-
holdet mellem lengden af de forskellige
forsikrings- eller bopzlsperioder, der er
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tilbagelagt efter den for institutionen
gzldende lovgivning forud for forsik-
ringsbegivenhedens indtreden, og den
samlede lzngde af de forsikrings- og
bopzlsperioder, der er tilbagelagt efter
lovgivningen 1 alle de bersrte medlems-
stater forud for forsikringsbegivenhedens
indtreden

3. Med det hgjeste af de 1 medfer af stk. 2,
litra a), beregnede teoretiske ydelsesbelob
som gvre grense har den pigzldende ret ul
summen af de efter reglerne i stk.1 og
2 beregnede ydelser. For s vidt det i foregi-
ende afsnit omhandlede beleb overskrides,
skal hver institution, som anvender stk.1,
regulere sin ydelse med et beleb svarende tl
forholdet mellem den omhandlede ydelses
beleb og summen af de i henhold til bestem-
melserne 1 stk. 1 fastsatte ydelser.«

12. T artikel 7 1 Rédets forordning (EQF)
nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler
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til gennemforelse af forordning (EQF)
nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sik-
ringsordninger pa arbejdstagere, selvstzndige
erhvervsdrivende og deres familiemedlem-
mer, der flytter inden for Fzllesskabet, som
xndret og ajourfort ved Ridets forordning
(EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 4 (herefter
»forordning nr. 574/72«) hedder det vedro-
rende artikel 12 i forordning nr. 1408/71:

»Almindelige regler om gennemfarelse af
bestemmelserne om undgielse af dobbelt-
ydelser — disse bestemmelsers anvendelse pi
ydelser ved invaliditet, alderdom og dedsfald
(pensioner)

1. Nir en person, der. har ret til en ydelse
efter en medlemsstats lovgivning, tllhge er
berettiget til ydelser efter lovgivningen i en
eller flere andre medlemsstater, gzlder fol-
gende regler:

a) sifremt anvendelsen af forordningens
artikel 12, stk. 2 eller 3, medferer, at disse
ydelser samtidig nedsattes eller stilles i
bero, kan ingen af dem nedszttes eller
stilles 1 bero med et sterre beleb end det,
der fremkommer ved at dividere det
belab, der 1 henhold til den lovgivning,
hvorefter ydelsen udredes, skal nedsxttes
eller stilles i bero, med antallet af de mod-
tageren tilkommende ydelser, der skal
nedszttes eller stilles i bero

4 — EFT L 230, s. 86.

b) drejer det sig om ydelser ved invaliditet,

alderdom eller dedsfald (pensioner), der
er fastsat af en medlemsstats institution 1
medfer af bestemmelserne 1 forordnin-
gens artikel 46, stk.2, skal ydelser af
anden art, indtzgter eller lonbeleb, der
kan medfere, at den ydelse, der skal udre-
des af institutionen, nedszttes eller stilles
i bero, ikke tages 1 betragtning af denne
institution ved beregningen af det i for-
ordningens artikel 46, stk.2, litra a),
omhandlede teoretiske beleb, men ude-
lukkende ved nedszttelsen eller den fore-
lebige inddragelse af det i forordningens
artikel 46, stk.2, litra b), omhandlede
beleb; det er dog kun en del af disse ydel-
ser, indtzgter eller lenbeleb, der skal
tages i1 betragtning, og sterrelsen heraf
nedszttes i forhold til lengden af de til-
bagelagte forsikringsperioder i overens-
stemmelse med bestemmelserne 1 forord-
ningens artikel 46, stk. 2, litra b)

drejer det sig om ydelser ved invaliditet,
alderdom eller dedsfald (pensioner), der
er fastsat af en medlemsstats institution i
medfer af bestemmelserne 1 forordnin-
gens artikel 46, stk. 1, farste afsnit, skal 1
de tilfzlde, hvor bestemmelserne 1 forord-
ningens artikel 46, stk. 3, anvendes, ydel-
ser af anden art, indtzgter eller lonbelgb,
der kan medfere, at den ydelse, der skal
udredes af institutionen, nedszttes eller
stilles 1 bero, ikke tages i betragtning af
denne institution ved beregningen af det i
forordningens artikel 46, stk. 1, omhand-
lede beleb, men udelukkende ved nedsat-
telsen eller den forelobige inddragelse af
det beleb, der fremkommer ved anven-
delse af forordningens artikel 46, stk. 3;
det er dog kun en del af disse ydelser,
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indtzgter eller lonbeleb, der skal tages 1
betragtning, og sterrelsen heraf fis ved pa
dette belab at anvende en koefficient, der
svarer til forholdet mellem det ydelsesbe-
leb, der fremkommer ved anvendelse af
forordningens artikel 46, stk.3, og det
ydelsesbeleb, der fremkommer ved
anvendelse af forordningens artikel 46,
stk. 1, forste afsnit.

2. Med henblik pi anvendelsen af forordnin-
gens artikel 12, stk.2, 3 og 4, meddeler de
kompetente institutioner pid begzring hinan-
den alle nadvendige oplysninger.«

Nationale bestemmelser

13. De bestemmelser, der gzlder for over-
gangsydelsen, findes 1 Forbundsekonomimi-
nisteriets cirkulzrer af 13. december 19713
og 22. september 1988 ¢.

5 — Bundesanzeiger nr. 233 af 15.12.1971, s. 1, som offentliggjort
i Bundesanzeiger nr. 113 af 23.6.1983.

6 — Bundesanzeiger nr. 182 af 28.9.1988, s. 4325.
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1§3 og 4 1 cirkuleret af 1971, som affattet i
den fra 1983 gzldende version, hedder det:

Der kan kun tildeles overgangsydelse, si-
fremt arbejdstageren:

1. som led i en nedleggelses- eller rationali-
seringsforanstaltning er blevet afskediget af
arbejdsgiveren ... af grunde, der ikke kan ul-
skrives ham

2. hvis han havde bevaret sin hidtidige
beskzftigelse 1 virksomheden, ville have
opfyldt betingelserne for ret til

a) alderspension for minearbejdere (§ 48,
stk. 1, nr. 1, 1 RKG)
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b) alderspension for minearbejdere efter for-
udgdende arbejdsloshed (§ 48, stk.2, i
RKG)

c) alderspension for minearbejdere med
langvarig beskzftigelse (§ 48, stk. 1, nr. 2,
1 RKG)

d) alderspension for minearbejdere i hen-
hold til § 48, stk. 3 eller 5,1 RKG

eller

e) udligningsgodtgerelse for minearbejdere
(§ 982 i RKG)

senest fem &r efter tidspunktet for sin afske-
digelse

3. for sd vidt han er omfattet af nr. 2, litra a),
b) og d), pd tudspunktet for sin afskedigelse
har ulbagelagt en forsikringsperiode pi
mindst 180 kalendermineder, og

4. 1 de to ar, der gik forud for hans afskedi-
gelse, uafbrudt var beskaftiget 1 den tyske

stenkulmineindustri, medmindre en periode
uden en sidan beskzftigelse ikke kan tilskri-
ves ham.

Den personalenormeringsplan, som afskedi-
gelsen sker som led i, skal vare besluttet i
samrid med forbundsekonomiministeren ...

§4

1. Overgangsydelsen beregnes 1 overens-
stemmelse med reglerne om

1) udligningsgodtgerelsen 1 de i §3, stk. 1,
nr. 2, litra e), omhandlede tilfzlde og

2) alderspensionen i de evrige i §3, stk. 1,
nr. 2, omhandlede tilfzlde,

idet der tages hensyn til de rettigheder, som
arbejdstageren har erhvervet med hensyn til

I1-3755
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alderspensionen for minearbejdere 1 afskedi-
gelsesejeblikket. I de 1 § 3, stk. 1, nr. 2, litra
a), b) og d), omhandlede tilfzlde skal der
ligeledes tages hensyn til de rettigheder til
alderspension, der er erhvervet med henblik
pé alderspension for arbejdstagere og ansatte
ved beregningen af overgangsydelsen ...

2. Dersom den afskedigede arbejdstager
oppebzrer en pension eller en overgangs-
ydelse ifelge alderspensionsordningen for
minearbejdere, en ydelse 1 anledning af syg-
dom efter at vare ophert med at arbejde, en
invalidepension eller lignende ydelser fra
sociale sikringsinstitutioner 1 andre stater,
skal disse ydelser tages i betragtning ved
beregningen af overgangsydelsen. Det samme
gzlder bernetilskud efter forbundsloven om
bernetilskud, som den afskedigede oppebz-
rer eller har krav pi, medmindre den over-
gangsydelse, der ifolge stk.1 skal beregnes
for det pigzldende barn ikke indeholder et
bernetilskud.

4. Medmindre andet er bestemt 1 dette cirku-
lere, finder reglerne om alderspensionering
af minearbejdere tilsvarende anvendelse ...«
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1 1988 tridte de nye regler, der var fastsat af
forbundsekonomiministeren, vedrerende til-
kendelse af overgangsydelser til arbejdstagere
1 stenkulmineindustrien 1 kraft i stedet for de
tidligere bestemmelser. I § 3 og 4 1 disse cir-

kulzrer hedder det:

»3. Betingelser for tilkendelse

3.1 Overgangsydelse kan kun tilkendes, hvis
arbejdstageren

3.1.1 for den 1. januar 1995 er blevet afske-
diget af grunde, der ikke kan tilskrives ham-

3.1.2 hvis han havde bevaret sin hidtidige
beskzftigelse 1 virksomheden, ville have
opfyldt betingelserne for ret til

a) alderspension for minearbejdere (§ 48,
stk. 1, nr. 1, 1 RKG)
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b) alderspension for minearbejdere efter for-
udgiende arbejdslashed (§ 48, stk.2, i
RKG)

c) alderspension for minearbejdere med
langvarig besk=ftigelse (§ 48, stk. 1, nr. 2,
1 RKG)

d) alderspension for minearbejdere i hen-
hold til § 48, stk. 3, 1 RKG

e) alderspension for minearbejdere i hen-
hold il § 48, stk. 5, i RKG

eller

f) udligningsgodtgerelse for minearbejdere
(§ 982 1 RKG),

senest fem 4r efter tidspunktet for sin afske-
digelse

3.1.3 i de i punkt 3.1.2, litra a), b) og d),
ombhandlede tilfzlde pi tidspunktet for sin
afskedigelse har tilbagelagt en forsikringspe-
riode pi mindst 180 kalendermineder og 1 de
1 punkt 3.1.2, litra e), omhandlede tilfalde en
forsikringsperiode pd mindst 60 kalenderma-
neder

3.1.4 i de to &r, der gik forud for hans afske-
digelse, uafbrudt var beskzftiget i den tyske
stenkulmineindustri eller brunkulmineindu-
stri ...

3.2 En arbejdstager, der er omfattet af punkt
2.1.3, kan endvidere kun oppebzre over-
gangsydelse, sifremt den pigzldende brun-
kulminevirksomhed ansatter en arbejdstager
inden for stenkulmineindustrien eller en
arbejdstager, der har varet beskzftiget i en
entreprenervirksomhed inden for mineindu-
strien.

3.3 Den personalereguleringsplan for virk-
somheden, som afskedigelsen sker som led i,
skal vzre godkendt af forbundsgkonomimi-
nisteren ...

4. Ydelsens beskaffenhed, omfang og ster-

relse

4.1 Overgangsydelsen
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4.1.1 Overgangsydelsen beregnes efter reg-
lerne om

a) udligningsgodtgerelsen i de i punket 3.1.2,
litra f), omhandlede tilfxlde

eller

b) alderspension 1 de @ovrige 1
3.1.2 omhandlede ulfelde

punkt

under hensyntagen til den af arbejdstageren
optjente ret til alderspension for minearbej-
dere i afskedigelsesgjeblikket. I de 1 punkt
3.1.2, litra a), b), d) og e€), omhandlede til-
fzlde tages der ved beregningen af over-
gangsydelsen ligeledes hensyn til de af den
ansatte arbejdstager erhvervede rettigheder
med hensyn tl alderspension ...

4.12 Dersom den afskedigede oppebazrer
pension for minearbejdere i medfer af den
sociale sikringsordning i en anden stat ...,
ydelser i anledning af sygdom eller varig uar-
bejdsdygtighed efter at vaere ophert med at
arbejde, invalidepension eller andre ydelser
af denne art, skal disse tages i betragtning
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ved beregningen af overgangsydelsens stor-
relse. Det samme gzlder bernetilskud efter
forbundsloven om bernetilskud, hvortil den
afskedigede arbejdstager er berettiget, med-
mindre det beleb der skal beregnes for det
samme barn ifelge punkt 4.1.1 ikke er inde-
holdt i overgangsydelsen.

4.1.3 Overgangsydelsen ...
fem ir ...

tilkendes 1 hejst

4.1.4 Medmindre andet er bestemt i dette
cirkulzre, finder reglerne om alderspension
for minearbejdere tilsvarende anvendelse.

4.2 Sygesikringsbidrag.

4.2.1 S3 lenge arbejdstageren oppebarer
overgangsydelsen, aftholder forbundsstaten af
offentlige midler udgiften til en frivillig fort-
sat sygesikring af arbejdstageren inden for
den lovpligtige sygeforsikring, dog uden at
han har ret tl ydelser i anledning af midler-
tidig uarbejdsdygtighed ... Overtagelsen af
betalingen af bidragene bortfalder i perioder,
hvori arbejdstageren udever lennet virksom-
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hed eller virksomhed som selvstzndig 1 mere

end ubetydeligt omfang ...«

14. I denne sag har sagsegeren 1 hovedsagen,
Forbundsrepublikken Tyskland som sagsegt
og Kommussionen indgivet skriftlige indleg
til Domstolen.

Det forste spergsmal

15. Jeg forstdr dette spergsmil siledes, at
den nationale ret ensker oplyst, om en ydelse
som den, sagsegeren oppebar fra sin afskedi-
gelse fra en tysk stenkulminevirksomhed,
indtil han niede pensionsalderen for minear-
bejdere, skal betragtes som en social sikrings-
ydelse 1 medfer af forordning nr. 1408/71,
dvs. om den falder ind under dennes materi-
elle anvendelsesomride.

16. Hessisches Verwaltungsgericht finder, at
der er to lesningsmuligheder, nemlig:

— at overgangsydelsen enten ikke falder ind
under anvendelsesomridet for forordning
nr. 1408/71, og at der 1 s& fald alene er
tale om en social fordel i medfor af arti-
kel 7, stk. 2, 1 Ridets forordning (EQF)
nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie bevagelighed inden
for Fzllesskabet? (herefter »forordning

7 — EFT 1968 11, s. 467.

nr. 1612/68«). I dette tilfzlde ville sagso-
geren ikke vare udsat for forskelsbe-
handling pi grund af det foretagne fra-
drag, idet den ydelse, der var tilkendt
ham ifslge WAO, kan sidestilles med en
tysk invalidepension, som efter bestem-
melserne i den interne lovgivning, skulle
fradrages ved beregningen af overgangs-
ydelsen

— eller at overgangsydelsen skal betragtes
som omfattet af anvendelsesomridet for
forordning nr. 1408/71, 1 hvilket tilfelde
den skal beregnes under hensyn til
bestemmelserne i dennes artikel 12 og 46.

Den nationale ret gir ind for den sidstnazvnte
lesning p grund af de vasentligste trek ved
overgangsydelsen. Retten bemarker farst, at
denne ydelse, der er af midlertidig karakter,
tjener til at sikre zldre arbejdstagere et vist
indkomstniveau som led 1 en nedleggelses-
eller rationaliseringsforanstaltning i en virk-
somhed inden for mineindustrien, pd det
tidspunkt, hvor de endnu ikke har niet den
alder, hvor de kan begynde at oppebzre en
udligningsydelse ifslge minearbejdernes pen-
sionsordning og ¢ heller er berettiget til
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invalide- eller alderspension inden for samme
ordning. Yderligere ligestilles de perioder,
hvori der oppebzres overgangsydelser, med
arbejdsloshedsperioder 1 henseende il
erhvervelse af pensionsrettigheder.

For det andet beregnes ydelsen i overens-
stemmelse med de regler, som gzlder for
alderspensionen for minearbejdere, pi
grundlag af de perioder, hvori der er betalt
bidrag til bide denne ordning og den almin-
delige ordning, indtil den pigzldende ophe-
rer med at arbejde 1 virksomheden. Efter den
nationale rets opfattelse kan denne over-
gangsydelse, der ligner en fertidspension,
ligestilles med de ydelser ved alderdom, der
er omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra ¢), 1 for-
ordning nr. 1408/71, idet de vzsentligste
betingelser for tilkendelsen af ydelsen bygger
pé de perioder, hvori den pigzldende har
varet tilknyttet en social sikringsordning,
der dxkker en bestemt risiko, uden at det er
til hinder for, at ydelsen udredes af offentlige
mudler pd grundlag af bestemmelser, der er
fastsat administrativt og ikke ved lov. Selv
om afgerelsen om tilkendelse af overgangs-
ydelsen, tilfgjer den forelzggende ret, er af
skensmassig karakter, har de arbejdstagere 1
mineindustrien, som opfylder betingelserne
for tilkendelse heraf, 1 medfer af den tyske
grundlov, ret tl ligebehandling inden for
rammerne af de budgetbevillinger, der stir til
ridighed for forbundsmyndighederne og
myndighederne 1 hver enkelt af de bererte
delstater.

I-3760

Den nationale ret pipeger tl slut, at denne
overgangsydelse ligeledes eventuelt kan
betragtes som en social sikringsordning uden
bidragspligt, som omhandlet i artikel 4,
stk. 2, 1 forordning nr. 1408/71. Der vil 1 sd
tilfelde vare tale om en form for fertidspen-
sion, som dzkker de perioder, hvori en
arbejdstager, der har niet en bestemt alder,
ellers ville vare arbejdslas. Da betingelserne
for tilkendelsen af ydelsen og beregningsma-
den for denne bygger pd RKG, kan man
betragte forholdet siledes, at der er tale om
alderspension i hejere grad end en ydelse ved
arbejdslashed 1 medfor af artikel 4, stk.1,
litra g), 1 forordning nr. 1408/71.

17. Sagsegeren i hovedsagen har gjort gel-
dende, at overgangsydelsen tjener til at sikre
zldre arbejdstagere, der mister deres szdvan-
lige arbejde som led i en nedleggelses- eller
rationaliseringsforanstaltning 1 en virksom-
hed inden for mineindustrien, et vist ind-
komstniveau i den periode, hvori de endnu
itkke har ret ul alderspension. Der er faktisk
tale om en midlertidig, tidsbegrznset over-
gangsydelse, hvis sterrelse beregnes efter de
samme bestemmelser som alderspensionen,
idet der i denne forbindelse tages hensyn
til de forsikringsperioder, der er godskrevet i
en anden medlemsstat. Der er yderligere tale
om en ydelse, der finansieres af offentlige
midler, og som tilkendes skensmassigt af
myndighederne, men som samtlige arbejdsta-
gere 1 mineindustrien, der opfylder visse
betingelser, har ret til inden for forbundssta-
tens og de enkelte delstaters budgetmassige
bevillinger.
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Vedrerende det forste spergsmil konklude-
rer sagsegeren i hovedsagen, at overgangs-
ydelsen indgdr i en social sikringsordning
uden bidragspligt, jf. artikel 4, stk.2, i for-
ordning nr. 1408/71, der dakker en af de
risici, som er udtemmende opregnet i stk. 1 1
samme artikel, nzrmere betegnet litra g),
som nzvner ydelser ved arbejdslashed, og
foreslir Domstolen at besvare den foreleg-
gende rets sporgsmil siledes, at artikel 4,
stk. 1 og 2, i forordning nr. 1408/71 skal for-
tolkes siledes, at de ogsi omfatter ydelser,
som i Tyskland tilkendes xldre arbejdstagere
1 mineindustrien, der afskediges som led i en
nedlzggelses- eller rationaliseringsforanstalt-
ning, i form af stette i medfer af cirkulzret
om tilkendelse af overgangsydelser.

18. Den tyske regering finder derimod, at
den i sagen omhandlede overgangsydelse
ikke er nogen social sikringsydelse, der er
omfattet af artikel 4, stk.1, i forordning
nr. 1408/71. Til stette for denne opfattelse
har regeringen gjort forskellige argumenter
gzldende, nemlig:

For det forste finder forordning nr. 1408/71
alene anvendelse pa lovgivninger, der regule-
rer de sociale sikringsgrene, der udtammende
er opregnet i forordningens artikel 4, stk. 1,
siledes at enhver anden ordning, der ikke
figurerer 1 denne opregning, er udelukket fra
forordningens materielle anvendelsesomride,

idet den tillzgger de begunstigede en lovbe-
stemt retsstilling, der giver dem ret ul
ydelsen.

For det andet har Forbundsrepublikken
Tyskland 1 de erkleringer, der er afgivet i
medfor af bestemmelserne i artikel 5 i for-
ordning nr. 1408/71, vedrerende love og ord-
ninger, der omfattes af artikel 4, stk. 1 8, ikke
omtalt de cirkulerer, der gzlder vedrerende
tilkendelse af ydelser til arbejdstagere i sten-
kulmineindustrien i anledning af omstruktu-
reringer.

For det tredje anferer regeringen, at bide
betingelserne for tilkendelse af ydelsen og
den mide, hvorpi den beregnes, taler for, at
der er tale om en fertidspension, der har til
formal at dzkke perioden, indtil arbejdstage-
ren kan begynde at oppebzre alderspension,
idet regeringen tilfgjer, at denne form for
ydelser i overensstemmelse med Domstolens
praksis er udelukket fra anvendelsesomridet
for forordning nr. 1408/71. Yderligere kan
overgangsydelsen, der er tidsbegrznset, og
fordi den er snzvert forbundet med den gje-
blikkelige skonomiske situation, ikke uden
videre sidestilles med en alderspension i for-
ordningens forstand. Mens en alderspension
alene afhznger af den pigzldendes egne

8 — Offcntlxggzrclsc af medlemsstaternes erklzringer i medfor af
artikel 51 forordning (EQF) nr. 1408/71 (EFT 1980 C 139,
s. 6).
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forhold, nemlig om han har n3et en vis alder,
tilbagelagt en mindste bidragsperiode og
ansegt om pension, er tilkendelsen af en
overgangsydelse nemlig knyttet til en betin-
gelse, der er uathangig af den pigzldendes
person, og som bestir i, at han er blevet
afskediget som led i en nedlezggelses- eller
rationaliseringsforanstaltning. Yderligere kan
den pigzldende ydelse ikke betragtes som en
alderspension, da de perioder, hvori den
oppebzres, tages i betragtning med henblik
pé erhvervelsen af ret til en sidan pension og
fastszttelsen af dens sterrelse.

For det fjerde kan overgangsydelsen ¢j heller
sidestilles med en ydelse ved arbejdslashed.
En ydelse ved arbejdsleshed medferer for-
pligtelse for arbejdstageren til at melde sig til
det arbejdsformidlingskontor, han herer
under, og eftersom han er til ridighed, at
acceptere et hvilket som helst arbejde, der til-
bydes ham, og som han er kvalificeret til,
mens den, der oppebzrer overgangsydelsen,
er fritaget herfra.

Endelig tilfejer den tyske regering, at selv
om man anvendte forordning nr. 1408/71 pd
denne overgangsydelse, skulle den beregnes
uafhzngigt af, om den begunstigede havde
eller ikke havde ret til andre pensionsydelser
1 andre medlemsstater. I den foreliggende sag
ville denne beregning, da Otte allerede har
ret til en nederlandsk invalidepension, have
positive virkninger, da det samlede beleb
ville blive hgjere. Dette er imidlertid et und-
tagelsestilfzlde, nir man tager hensyn til, at
de fleste arbejdstagere pa det tidspunkt, hvor
de oppebzrer overgangsydelsen, er siledes
stillet, at de endnu ikke opfylder de fornedne
betingelser for samtidig at have ret til en
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pension 1 en anden medlemsstat. I overens-
stemmelse med den praksis, den tyske for-
valtning felger, oppebzrer arbejdstagerne en
ydelse, hvis sterrelse forages ved, at man ul-
godeser dem de perioder, hvori de har betalt
bidrag i andre medlemsstater. Hvis man for
deres vedkommende anvender forordning
nr. 1408/71 vil de kun fi en del af en mulig
ydelse, som alene skal beregnes under hen-
syn til bidragsperioder, der er tilbagelagt i
Tyskland eller anvende reglerne om for-
holdsmzssig beregning, siledes at man ikke
vil nd det forfulgte mil, nemlig at yde
arbejdstagere, der er afskediget som led i en
nedleggelses- eller rationaliseringsforanstalt-
ning, tilstrekkelige indkomster, indul de kan
begynde at oppebzre alderspension.

19. Fer indledningen af den mundtlige for-
handling har Domstolen anmodet den tyske
regering om forklaring af visse detaljer ved-
rorende denne overgangsydelse, nemlig
hvorledes den beregnes, hvilken gkonomisk
indflydelse virksomheden har pi fastsazrtel-
sen af dens belgb og indholdet af den perso-
nalenormeringsplan, som er aftalt mellem

virksomhederne og de tyske myndigheder.

I sit svar har den tyske regering oplyst, at
Otte’s ydelse i forste omgang blev beregnet i
overensstemmelse med reglerne i cirkuleret
af 1971, som affattet efter =ndringerne i
1983. Ved omberegningen med tilbagevir-
kende kraft anvendtes de nye regler, der var
fastsat 1 1988. For si vidt angir beregnings-
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miden har regeringen forklaret, at ydelsen
beregnes under anvendelse af de regler, der
gzlder for invalideforsikringen og alderspen-
sionen for minearbejdere, og at den ydes 1
form af en pension, men at den ikke udredes
af denne ordning, men finansieres gennem
afgifter. I betragtning tages bidragsperioder,
der er tilbagelagt 1 andre medlemsstater, bide
med henblik pi at fastsld, om den begunsti-
gede opfylder betingelserne for at i tilkendt
ydelsen, og beregne ydelsens storrelse, og
dersom den begunstigede ligeledes har ret til
andre ydelser 1 Tyskland eller i en anden
medlemsstat fradrages disse 1 den tyske over-
gangsydelse med henblik pi at undgi, at en
og samme forsikringsperiode kommer til at
give anledning til udbetaling af dobbelte
ydelser.

Den tyske regering har udtrykkeligt bemzr-
ket, at virksomhederne ikke pi nogen mide
deltager 1 hverken tilkendelsen eller bereg-
ningen af overgangsydelsen, idet de blot
eventuelt betaler en godtgerelse i anledning
af afskedigelsen.

Regeringen har endvidere bekraftet, at for-
milet med overgangsydelsen er af struktur-
meassig og beskzftigelsespolitisk karakter,
idet den er knyttet til en betingelse, der ikke
kan tilskrives den pigzldende, nemlig hans
afskedigelse som felge af en nedlzggelses-
eller rationaliseringsforanstaltning. Nir der
er tale om arbejdstagere i en virksomhed, der
har koncession pi brunkulminedrift, krazves

det yderligere, at denne virksomhed til gen-
gxld skal ansztte arbejdstagere fra stenkul-
mineindustrien eller en entreprengrvirksom-
hed inden for mineindustrien.

Da den tyske regering har svaret benzgtende
pé det forste prajudicielle spergsmil, finder
den ikke grund til at besvare de tre sidste.

20. Kommissionen har for det forste under-
sogt, om de administrative regler, der galder
for tilkendelsen af overgangsydelsen, kan
betragtes som »lovgivning« 1 medfer af for-
ordning nr. 1408/71. 1 denne forbindelse har
den erindret om, at den definition, der stir 1
denne forordnings artikel 1, litra j), er karak-
teriseret ved at vare meget vid, siledes at den
omfatter alle typer af medlemsstaternes ved
lov, administrativt eller vedtegtsmessigt fast-
satte foranstaltninger, der finder anvendelse
pa de sociale sikringsgrene og -ordninger, der
er opregnet i forordningens artikel 4,
stk. 1 og 29, idet alene bestemmelser fastsat i
overenskomster falder uden for disse udtryk.
Da de tyske regler er fastsat af forbunds-
myndighederne, er de af administrativ karak-
ter og ber betragtes som »lovgivning« i med-
for af forordning nr. 1408/71.

9 — Dom af 31.3.1977, sag 87/76, Bozzonc, Sml. s. 687, przmis 9,
10 og 11.
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Yderligere har Kommissionen undersagt, om
der er tale om en social bistandsydelse, idet
den ydes af administrationen efter et sken,
hvilket er et af de kriterier, som ifelge Dom-
stolens praksis karakteriserer en ydelse af
denne beskaffenhed 1°. For si vidt angir
overgangsydelsen har den myndighed, der
bevilger den, ikke noget frit sken, idet
enhver arbejdstager, der opfylder betingel-
serne, har ret til at oppebzre den, dersom de
budgetmidler, der er tl ridighed, gor det
muligt. Yderligere kan bide afgerelsen om
afslag og vedrerende beregningen piklages.

Tilkendelsen af en ydelse pi baggrund af den
begunstigedes personlige behov er et andet af
de kriterter, som er afgerende for tilkendel-
sen af en bistandsydelse. Der er ikke fastsat
regler om, at der skal foretages en individuel
undersogelse af den pigzldendes trangssitua-
tion med henblik pi tilkendelse af over-
gangsydelsen. Kommissionen konkluderer i
denne henseende, at denne overgangsydelse
ikke bor betragtes som en bistandsydelse.

For det tredje har Kommissionen anfort, at
den omstezndighed, at overgangsydelsen
betegnes som et »tilskud« i tysk ret ikke
kan vere afgerende for, om den falder inden

10 — Dom af 31.3.1977, sag 79/76, Fossi, Sml. s. 667.
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for eller uden for anvendelsesomridet for
forordning nr. 1408/71, eftersom det afge-
rende punkt efter Domstolens praksis 1
denne henseende er det formil, ydelsen
opfylder 1.

Endelig har Kommissionen bemarket, at den
pigzldende ydelse miske kan betragtes som
en fortidspension, og undersegt muligheden
for, at forordning nr. 1408/71 finder anven-
delse herpéd, selv om den endnu ikke som
sidan er reguleret ved denne forordning 2.
Kommissionen har anfert, at selv om der
ikke er godkendt nogen bestemmelse, der
regulerer fortidspension, kan man i overens-
stemmelse med Domstolens praksis anvende
forordning nr. 1408/71, dersom den har for-
bindelse med en af de risici, der udtrykkeligt
er opregnet i artikel 4, stk.113. I denne
henseende gor Kommissionen gzldende, at
der er to muligheder, nemlig at betragte
overgangsydelsen som en alderspension eller

11 — Dom af 27.3.1985, sag 122/84, Scrivner, Sml. s. 1027,

12 — Kommissionen forclagde den 18.6.1980 Ridet et forslag til
xndring af forordning nr. 1408/71 al fordel for arbejdslasc
arbejdstagere, som, dersom det var blevet vedtaget, ville
have fart 1l, at fertidspension skulle opfattes som en form
for ydelser ved arbejdsleshed, siledes at de begunstigede,
der flyttede til en anden medlemsstat, bevarede retten dl
dissc ydelser (EFT C 169, s. 22). Den 12.1.1996 har Kom-
missionen forclagt Ridet et nyt forslag til #ndring af for-
ordning nr. 1408/71 ul fordel for fertidspensionister, som,
hvis det vedtages, vil medtage fartidspension som en selv-
stzndig katcgori, der fojes ti fortcgnc?scn i artikel 4, stk. 1,
og til fordel for de begunstigede afskaffe de bopzlskrav,
som tilkendelsen af disse ydelser kan vare undergivet, og
gorc det muligt for dem at bevare retten til at oppcbare
disse, nir de flytter til en anden medlemsstat, siledes at ogsi
de regler, der gzlder om sammenlagning af forsikrings- og
beskzftigelsesperioder samt udregningen af ydelser i til-
fzlde af arbejdslashed, skal finde anvendelse pi dem (EFT
Ce2, s. 14).

13 — Dom af 5.5.1977, sag 104/76, Jansen, Sml. s. 829, przmis
7 og 8, samt dommen i Scrivner-sagen, sc note 11 ovenfor.
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sidestille den med en ydelse ved arbejdsles-

hed:

— der er siledes grund til at betragte over-
gangsydelsen som meget lig en ydelse ved
arbejdsleshed, nemlig fordi den tilkendes
arbejdstageren i anledning af, at han har
mistet sit arbejde, fordi den kun kan
oppebzres i et begreznset tidsrum, og
fordi dette tidsrum beregnes under hen-
syn tul de alderspensionsrettigheder, der
er erhvervet, uden at den omstzndighed,
at den begunstigede ikke er forpligtet til
at stille sig til ridighed for arbejdsmarke-
det, er afgerende for, om man kan
betragte den som en ydelse af denne art,
da ogsd langtidsledige oppebzrer ydelser
uden at skulle vare til ridighed for
arbejdsmarkedet

— det afgerende kriterium for, hvilken risi-
kokategori man skal henregne den pigzl-
dende ydelse til, er dog den made, hvorpi
den beregnes. For si vidt angir over-
gangsydelsen finder de nationale regler,
som gzlder for beregningen af over-
gangsydelsen, tilsvarende anvendelse, og
indbetalingerne i den sidste arbejdspe-
riode tages ikke i betragtning, siledes
som det ville vere tilfzldet med en ydelse
ved arbejdslashed, men derimod de
bidragsperioder, der er tilbagelagt med
henblik pi alderspensionen, herunder
bidragsperioder tilbagelagt i en anden
medlemsstat.

Kommissionen nir til den konklusion, at
overgangsydelsen har tilstrekkelig lighed
med en af de i artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71 omhandlede kategorier, og at der
er grund tl at antage, at der er tale om en
ydelse, der 1 hgjere grad ligner en alderspen-
sion end en ydelse ved arbejdslashed. Som
folge heraf foreslir Kommissionen at besvare
det forste spergsmil siledes, at bestemmel-
serne i artikel 4, stk. 1 og 2, nermere beteg-
net stk. 1, litra ¢), skal fortolkes siledes, at
forordningen ligeledes finder anvendelse pi
ydelser, som en medlemsstat yder i form af et
tilskud, hvorpd der ikke haves noget retligt
krav, efter ansegning fra zldre arbejdstagere
1 stenkulmineindustrien, der er blevet
afskediget af arbejdsgiveren som led i1 en
nedleggelses- eller rationaliseringsforanstalt-
ning.

21. Problemet er siledes, om man skal
anvende forordning nr. 1408/71 p3 en over-
gangsydelse som den her omhandlede. Fal-
gerne for de berettigede kan alt efter svaret,
som anfert af den foreleggende ret og den
tyske regering, vere meget forskellige, hvil-
ket jeg vil {4 lejlighed til at pavise i det fol-
gende. .

22. Den tyske regering pipeger 1 sit indleg,
at den, da den afgav den i artikel 5 i forord-
ning nr. 1408/71 omhandlede erklering, ikke
omtalte de cirkulzrebestemmelser, som gzl-
der for tilkendelsen af overgangsydelsen. I
arttkel 5 hedder det, at medlemsstaterne i
erkleringer, der meddeles ridsformanden og
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offentliggeres 1 De Europeiske Fellesskabers
Tidende skal angive deres lovgivning og ord-
ninger, der omfattes af artikel 4, stk.1 og 2,
i forordningen.

Dette anbringende er dog uden betydning,
nir man skal afgere, om overgangsydelsen
skal betragtes som en social sikringsydelse 1
medfer af fxllesskabsreglerne. Som Domsto-
len gentagne gange har fastsliet, har den
omstendighed, at en medlemsstat ikke har
omtalt en lov i denne erklering, ikke i sig
selv til folge, at denne lov udelukkes fra det
materielle anvendelsesomride for forordning
nr. 1408/71 14,

23. Domstolen har hyppigt skullet tage stil-
ling til, om en ydelse, som i et konkret til-
fzlde er vanskelig at kategorisere, og som til-
kendes af en af medlemsstaterne, skal
betragtes som en social sikringsydelse 1 for-
ordningens forstand. Dette har givet Dom-
stolen lejlighed til at etablere en retspraksis
herom, som er sxrdeles velkendt.

24. Indledningsvis skal bemerkes, at der fin-
des bestemte kategorier af ordninger, som af
forskellige grunde er udelukket fra anvendel-
sesomridet for forordning nr. 1408/71. Der
er 1 overensstemmelse med bestemmelserne

14 — Dom af 18.5.1995, sag C-327/92, Rheinhold & Mahla,
Sml. 1, 5. 1223, przmis 18.
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i forordningens artikel 4, stk.4, tale om
ydelser inden for social- og sundhedsvasenet
eller ordninger til fordel for ofre for krig
eller felger af krig eller szrlige ordninger for
tjenestemend "og dermed ligestillede perso-
ner.

Det er klart, at den overgangsydelse, som
Otte modtog, 1kke herte under den sund-
hedsmassige forsorg, at han ikke modtog
den ifolge en ordning til fordel for ofre for
krig, og at han ¢j heller var ulknyttet en ord-
ning for tjenestemand. Det stir herefter ul-
bage at undersege, om der var tale om en
social sikringsydelse.

25. Domstolen har fastlagt de betingelser,
som en ydelse skal opfylde, for at falde ind
under den sociale sikring. I sin dom 1 Costa-
sagen 15, fandt den, at en konkret lovgivning
om invalidepension i en medlemsstat vel
ifolge visse af sine karakteristiske trek kan
falde ind under sociallovgivningen, szrlig nir
den opstiller trang som det vasentlige krite-
rium for anvendelsen og ser bort fra ethvert
krav til beskaftigelsesperioder, tilknytning
eller bidrag, men at den ikke desto mindre
mi anses for beslegtet med begrebet social
sikring, for s vidt den uden hensyntagen ul
den individuelle vurdering, der er karakteris-
tisk for forsorgen, tillegger de begunstigede

15 — Dom af 13.11.1974, sag 39/74, Smi. s. 1251, premis 7 og 11.
Sc i samme retning dom af 22.6.1972, sag 1/72, Frilli, Sml.
1972, 5.109, org. ref.. Rec. s.457, przmis 14, og af
9.10.1974, sag 24/74, Biason, Sml. s. 999, pramis 9 og 10.
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en 1 loven fastsat ret til en ydelse. At myn-
dighederne har skensmessige befojelser 1
forbindelse med tilkendelsen af en bestemt
ydelse, er et andet af de kriterier, som man
md anvende for at afgere, om en ydelse horer
under den sociale sikring eller den sociale
bistand 16, Domstolen udtalte ved denne lej-
lighed, at de 1 sagen omhandlede ydelser ikke
herte under den sociale sikring, bl.a. fordi de
tilkendtes skensmassigt for si vidt angik
nationale borgere, der var bosat i udlandet.

Da lovgivningen vedrarende tilkendelsen af
overgangsydelsen krzver tilbageleggelse af
en mindste bidragsperiode, idet den ikke
tager den begunstigedes trangssituation i
betragtning, og da betingelsen vedrsrende
ridighed over tilstrekkelige bevillinger ikke
kan sidestilles med en skensmassig befajelse
for administrationen, er det klart, at den her
ombhandlede ydelse ikke falder ind under den

sociale forsorg.

26. Man kan dog ikke af den grund anse
ydelsen for omfattet af begrebet social sik-
ring 1 medfer af forordning nr. 1408/71. Efter
Domstolens praksis afhznger sondringen
mellem ydelser, der er undtaget fra forord-
ningens anvendelsesomride, og ydelser, der
omfattes, 1 det vasentlige af to karakteristi-
ske trek ved hver enkelt ydelse, szrlig ved-
rerende dens formil og betingelserne for
dens tilkendelse, men ikke af, om en ydelse
ifelge en national lovgivning betegnes som
en social sikringsydelse. For at kunne anses
for omfattet af anvendelsesomridet for den

16 — Sc den ovenfor i note 10 anforte dom i Fossi-sagen, pra-
mis 7.

sociale sikring i medfer af forordning
nr. 1408/71 skal en lovgivning i alle ulfzlde
bla. opfylde den betingelse, at den har til-
knytning til et af de tlfelde, som udtrykke-
ligt er nzvnt i forordningens artikel 4, stk. 1.
Heraf kan det sluttes, at denne opregning er
udtemmende, hvilket medferer, at en gren af
den sociale sikring, som ikke er medtaget i
opregningen, ikke kan betegnes som sidan i
medfer af forordning nr. 1408/71, ¢ heller
ndr der ifelge ordningen tillegges de begun-
stigede et lovbestemt krav pi ydelsen 17,

27. Allerede af ordlyden af artikel 4, stk. 1,
fremgdr det, at overgangsydelserne ikke er
opregnet som sidanne. Som folge heraf mi
det underseges, om man efter en underse-
gelse af de karakteristiske trak ved denne
ydelse og szrlig dens formil og betingelserne
for at opni den ger det muligt 1 tilstrekkeligt
omfang at henfere den til en af de risici, der
er omhandlet i denne opregning, og som i
det foreliggende tilfzlde er begranset til to,
nemlig ydelser ved alderdom og ydelser ved
arbejdsleshed som omhandlet 1 henholdsvis
litra ¢) og litra g) i artikel 4, stk. 1.

28. Det fremgir af oplysningerne i sagen, at
overgangsydelsen har felgende karakteristi-
ske trak:

17 — Dom af 27.3.1985, sag 249/83, Hocckx, Sml. s. 973, prz-
mis 11 og 12, samt den ovenfor i note 11 anfertc dom i
Scrivner-sagen, pramis 18 og 19.
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— der er tale om en ydelse, der er indfort til

fordel for arbejdstagerne i en bestemt
sektor af mineindustrien

der har opnidet en vis alder, uden at de
dog endnu er berettigede tl alderspen-
sion, og

er blevet afskediget som led 1 en
nedleggelses- eller rationaliseringsforan-
staltning, der er godkendt af forbunds-
skonomiministeren

der er tale om en ydelse, som tilkendes
midlertidigt, og som oppebzares fra afske-
digelsen indtil opnielsen af pensionsalde-
ren, dog hejst 1 fem ar

der er tale om en ydelse, der »slir bros,
og som er bestemt til at sikre de afskedi-
gede arbejdstagere et vist indkomstni-
veau, indtil de begynder at oppebzre
alderspension
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— de perioder, hvori denne ydelse oppeba-

res, medregnes med henblik pi alderspen-
sionsrettigheder og til sin tid ved bereg-
ningen af alderspensionen

ydelsen beregnes efter de regler, som gzl-
der for invalideforsikringen og alderspen-
sionen for minearbejdere efter de rettig-
heder, de har erhvervet ved afskedigelsen

man tager de bidragsperioder, der er til-
bagelagt inden for den almindelige pensi-
onsordning for lennede arbejdstagere,
sivel som de bidragsperioder, der er tilba-
gelagt inden for sociale sikringsordninger
1 andre medlemsstater i betragtning bide
ved afgerelsen af, om den pigzldende
opfylder betingelserne for tilkendelse af
ydelsen, og beregningen af dennes stor-
relse

1 ydelsen fradrages enhver anden form for
pension, der oppebzres 1 Tyskland eller
andre medlemsstater, med henblik pi at
undgd, at én og samme bidragsperiode
kommer til at give anledning til dob-
beltydelser

ydelsen udredes af offentlige midler og
ikke af alderspensionskassemidler
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— den tilkendes skensmzssigt af myndighe-
derne, men dog kun, dersom der er bud-
getmidler til rddighed for forbundsmyn-
dighederne og myndighederne i1 hver
enkelt berort delstat

— den begunstigede er ikke forpligtet til at
tilmelde sig arbejdsformidlingen eller
vare til ridighed for arbejdsmarkedet

— ydelsen kan oppebares samtidig med
udevelsen af lonnet eller selvstzndig
virksomhed, som dog ikke mi overstige
et vist omfang

— dersom den afskedigede arbejdstager var
beskzftiget i en virksomhed, der havde
koncession p4 brunkulminedrift, har han
alene ret ul at oppebzre overgangsydel-
sen, dersom virksomheden ansztter en
anden arbejdstager fra stenkulmineindu-
strien 1 hans sted

— til ydelsen er knyttet en bopalsbetingelse,
idet den begunstigede, dersom han flytter
til udlandet, mister retten til ydelsen, og

— retten til at oppebzre denne ydelse bort-
falder ved den begunstigedes ded, siledes
at hans efterladte ikke har noget krav
herpi.

29. Efter gennemgangen af de karakteristiske
trek ved denne ydelse er det ikke vanskeligt
at papege dens formil og betingelserne for
dens uilkendelse. For s vidt angir det forste
trek tilkendes ydelsen arbejdstagere inden
for stenkulmineindustrien, der afskediges
som led 1 en nedleggelses- eller rationalise-
ringsforstaltning, men som ikke har opniet
den alder, hvor de kan begynde at oppebare
alderspension. Den periode, i hvilken de fir
overgangsydelse, medregnes med henblik p3
erhvervelse af pensionsrettigheder og ved
beregningen af pensionen til sin tid. Den tje-
ner derfor det formal at sikre modtagerne et
vist indkomstniveau i en periode, hvori det
sandsynligvis ville vere svert for dem at ni
dette pi anden mide, den sikrer dem des-
uden fortsat erhvervelse af pensionsrettighe-
der, hvilket betyder eget pension, nir de
pensioneres, og holder dem uden for arbejds-
loshedsforsikringsomridet i bide skonomisk
og statistisk henseende.

Yderligere opfylder ydelsen et beskaftigel-
sespolitisk formidl, nir der er tale om en
arbejdstager, der er afskediget fra en konces-
sioneret brunkulminevirksomhed, 1 hvilken
forbindelse virksomheden som betingelse for
tilkendelsen af ydelsen har pligt til at antage
en anden arbejdstager fra mineindustrien,
eftersom den fremmer frigorelse af arbejds-
pladser, der optages af arbejdstagere, som
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allerede er ved at nd pensionsalderen, til for-
del for andre yngre arbejdslese, der kommer
fra andre minevirksomheder.

30. Betingelserne for tilkendelse af ydelsen
er 1 princippet, at arbejdstageren afskediges
af grunde, der ikke kan tilskrives ham, under
omstendigheder, hvor han senest fem dr efter
afskedigelsen ville have opfyldt betingelserne
for alderspension, og hvor han har tilbagelagt
en forsikringsperiode p&d mindst 180 mineder
med beskzftigelse 1 en tysk stenkulmine og 1
det mindste i de sidste to ir fer afskedigel-
sen, samt hvor denne sker som led 1 en
nedleggelses- eller rationaliseringsforanstalt-
ning, der er godkendt af Forbundsgkonomi-
ministeriet.

31. Overgangsydelsen beregnes pi grundlag
af de pensionsrettigheder, der er erhvervet
efter ordningen for mineindustrien i afskedi-
gelsesajeblikket. I de fleste tilfzlde tager man
ligeledes hensyn ul de bidragsperioder,
arbejdstageren har tilbagelagt inden for den
almindelige ordning for lennede arbejdsta-
gere, ligesom man medregner bidragsperio-
der, der er tilbagelagt under sociale sikrings-
ordninger 1 andre medlemsstater, med den
indskrznkning, at hvis arbejdstageren oppe-
barer en ydelse pd grundlag af disse perio-
der, fradrages denne 1 overgangsydelsen for
at undg3, at en og samme periode kommer til
at give dobbelte ydelser.

1-3770

32. Pi grundlag af de karakteristiske trzk
ved denne ydelse, og serlig det mil, den for-
folger, betingelserne for dens tilkendelse
samt miden, hvorpi den beregnes, finder jeg,
at der er tale om noget, som man kunne
beskrive som en fartidspension. Denne form
for ydelser, som ubestrideligt endnu ikke er
omhandlet 1 forordning nr. 1408/71, eftersom
de er fremkommet efter forordningens
ikrafttredelse, og som det er vanskeligt at
placere i systemet, er fremkommet i med-
lemsstaterne i mange forskellige former 1 for-
bindelse med den skonomiske krise i slut-
ningen af 1970’erne og til tider politikker for
industriel omstilling eller ganske enkelt som
midler til fremme af beskzftigelsen, hvorfor
de i praksis giver anledning til en rekke for-
tolkningsproblemer.

33. Det er klart, at disse endnu ikke er
omhandlet 1 forordning nr. 1408/71, hvorfor
Kommissionen allerede har forelagt Ridet to
forslag med henblik herpi, det ferste 1
1980 8 og det andet i 1996 !°, men hidtil med
ringe resultater. Og det er givet, at de er
svare at klassificere, eftersom de efter struk-
turen i hver enkelt medlemsstats sociale sik-
ring og de beskzftigelsesmassige mail, der
forfelges, kan antage former, som 1 hejere
grad ligner ydelser ved arbejdsleshed eller
alderspensioner, alt efter tilfzldet.

18 — Se note 12 ovenfor.
19 — Sammesteds.
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Et godt bevis pd denne vanskelighed ligger 1,
at Kommissionen ved begge lejligheder har
foresliet Radet ikke 1 forordningens kapitel
3, der indcholder bestemmelserne vedre-
rende beregning af forsikringsperioderne og
opgerelsen af alderspensionerne, at medtage
begunstigede ifelge en fortidspensionsord-
ning, men i kapitel 6, der i gjeblikket alene
omhandler ydelser ved arbejdslashed —
siledes at der 1 overensstemmelse med det
sidste forslag skal indferes et nyt kapitel 6a,
der omhandler fertidspension. I den forelig-
gende sag hzvder Kommissionen dog, at for-
ordning nr. 1408/71 finder anvendelse pi den
overgangsydelse, Otte oppebar, da den er til-
knyttet en alderspension.

34. Kommissionens standpunkt synes ved
forste gjekast paradoksalt, men jeg mener, at
det forholdsvis let kan forklares. Efter min
mening er Kommissionen 1 sit forslag til for-
ordning indstillet pi at regulere fortidspen-
sion pi samme mide som ydelser ved
arbejdsloshed, fordi man pi denne made
skal foretage sammenlaegning af samtlige
forsikrings- eller beska’,ftlgelsesperloder, og
beregne ydelserne i overensstemmelse med
artikel 67 og 68 i forordning nr. 1408/71.
Hvis man derimod ligestillede dem med
alderspensioner, skulle arbejdstagerens rettig-
heder fastlegges ved anvendelse af bestem-
melserne i forordningens kapitel 3.

Sidstnzvnte losning ville, siledes som den
tyske regering anferer i sit indleg, medfere,

at beregningen af Otte’s overgangsydelse og
fortidspension i almindelighed skulle foregi
efter forordningens artikel 46, siledes at
arbejdstagerne 1 denne situation ville oppe-
bzre en ydelse, hvis storrelse alene skulle
fastszttes pd grundlag af de bidragsperioder,
der var gennemfort 1 den medlemsstat, der
tilkendte overgangsydelsen, i medfer af arti-
kel 46, stk. 1, litra a), eller ved anvendelse af
prorata-reglerne 1 litra a) og b) i stk.2 i
samme artikel.

Man mi tage hensyn til, at den omstendig-
hed, at arbejdstageren har ret til fortidspen-
sion 1 en medlemsstat, ikke indebarer, at han
samtidig opfylder betingelserne ifalge samt-
lige lovgivninger, under hvilke han har tilba-
gelagt forsikringsperioder, for at have ret til
at oppebzre en ydelse. Feks. krever lovgiv-
ningen om social sikring i de fleste af med-
lemsstaterne, at arbejdstageren for at have ret
til alderspension skal vere fyldt 65 ir. Nar
han ikke samtidig opfylder disse betingelser i
samtlige medlemsstater, m3 man anvende
artikel 49 1 forordning nr. 1408/71.

Dette var netop tilfzldet 1 McLachlan-
sagen 2°, hvori Domstolen besvarede et pre-
judicielt spergsmal, der var forelagt af Frank-
rigs Cour de cassation, Afdelingen for
Socialsager. Spergsmailet var blevet rejst
under en sag, som sagsegeren, McLachlan,

20 — Dom af 7.7.1994, sag C-146/93, Sml. I, s. 3229.
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havde anlagt vedrerende ret til alderspension.
Sagsegeren, der var blevet afskediget som
61-irig af skonomiske grunde, havde tilbage-
lagt 53 kvartaler 1 Det Forenede Kongerige
og 120 kvartaler 1 Frankrig, men kunne ikke
fi udbetalt alderspension i Det Forcnede
Kongerige inden det fyldte 65. ir. Han
ansegte om og fik tilkendt alderspension 1
Frankrig. 1 overensstemmelse med fransk
lovgivning medregnedes ved beregningen af
alderspensionen de kvartaler, der var tilbage-
lagt 1 Det Forenede Kongerige, ved afgerel-
sen af, om han opfyldte betmgelserne for ret
til alderspensmn, men pensionen blev bereg-
net pi grundlag af de i Frankrig ulbagelagte
perioder, dvs. 120 kvartaler.

Den nationale ret gnskede oplyst, om der 1
medfer af forordning nr. 1408/71 skal tages
hensyn til forsikringspertoder, der er tilbage-
lagt i en anden medlemsstat, med henblik pi
fastszttelse af den procentuelle alderspen-
sion, men ses bort herfra ved beregningen af
storrelsen. I sit svar pdpegede Domstolen, at
eftersom sagsegeren pi det tidspunkt, hvor
han anmodede om udbetaling af sin pension,
ikke havde niet den alderspensionsalder, der
var fastsat i Det Forenede Kongerige, fandt
artikel 49, stk.1, litra a), 1 forordning
nr. 1408/71, anvendelse pd sagsegeren, idet
denne med henblik pi beregningen af ydel-
sens storrelse henviser til den nationale lov-
givning, hvis betingelser er opfyldt Denne
artikel, fastslir Domstolen 1 sin dom, ude-
lukker medregning ifelge denne lovgivning
af de perioder, der er tilbagelagt under lov-
givningen i en anden stat ved beregningen af
pensionens storrelse i overensstemmelse med
systemet i forordning nr. 1408/71, der har ul-
ladt den fortsatte bestden af forskellige pen-
sionsordninger, der giver forskellige rettighe-
der over for forskellige institutioner, over for
hvilke den begunstigede har direkte rettighe-
der.
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35. Jeg mener, at dette er de vasentligste
grunde til, at Kommissionen dels foreslir
Ridet at klassificere fortidspension pi linje
med ydelser ved arbejdsleshed, og dels fore-
slir Domstolen at fastsl3, at den tyske over-
gangsydelse har forbindelse med en alders-
pension 1 medfer af artikel 4, stk. 1, litra ¢), 1
forordning nr. 1408/71. Da Otte samtidig
opfyldte betingelserne for at oppebzre inva-
lidepension i en anden medlemsstat, ville han
blive begunstiget, idet det samlede beleb, han
kom til at oppebzre, ville blive sterre.

Jeg er imidlertid enig med den tyske regering
1, at dette er en sxrdeles ekstraordinzr situa-
tion, der ikke ber danne grundlag for en
almengyldig fortolkning af forordningen. Jeg
skal hertil foje, at det 1 hvert fald ikke til-
kommer Domstolen at fortolke fallesskabs-
retten efter det resultat, der fremkommer 1
hvert enkelt tilfzlde, men at give en fortolk-
ning, der tjener retterne i medlemsstaterne til
nytte, nir de skal anvende fzllesskabsretten.

36. Det er ubestrideligt, at den overgangs-
ydelse, jeg her beskzftiger mig med pi den
enc side har fzlles trek med en alderspen-
sion eller en fertidspension, da f.eks. retten
til at oppebzre den og dens sterrelse fastszt-
tes ved anvendelse af de samme regler, som
gxlder for alderspension, og at den pi
samme mide som disse ydelser har til formal
at sikre folk, der opherer med at arbejde
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uden at vere forpligtet til at sege anden
beskzftigelse, visse indkomster. Pi den
anden side sidestilles den med en ydelse ved
arbejdsleshed, idet arbejdstageren alene har
krav pd den, ndr han er blevet afskediget, og
han som begunstiget 1 oppeborselsperioden
fortsat erhverver rettigheder med hensyn il
alderspensionen.

37. Til trods herfor er de karakteristiske
trek ved denne ydelse, szrlig dens formil og
betingelserne for at f3 den tilkendt, som jeg
har redegjort for i alle enkeltheder i punkt
28 1l 31 i dette forslag, efter min opfattelse
til hinder for, at den pi fzllesskabsrettens
nuvzrende stade kan falde ind under det
materielle anvendelsesomride for forordning
nr. 1408/71.

Jeg finder ikke, at ydelsen i overensstem-
melse med Domstolens praksis har tilstrak-
kelig forbindelse med de alderspensioner, der
er omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra c), 1 for-
ordning nr. 1408/71, idet der er tale om en
ydelse, hvortil arbejdstageren alene er beret-
tiget, dersom han ikke endnu har niet pensi-
onsalderen, og alene dersom han er blevet
afskediget, som ydes i et begranset tidsrum,
siledes at denne periode medregnes med
henblik p3 erhvervelse af retten til alderspen-
sion, og som opherer ved den begunstigedes
ded uden at skabe rettigheder til fordel for
hans efterladte.

38. I denne henseende er Valentini-sagen 21,
hvor Domstolen besvarede det przjudicielle
sporgsmil, den havde fiet forelagt af Tribu-
nal de grande instance de Lyon, meget beteg-
nende. Sporgsmilet var her, om en fransk
ydelse, der under betegnelsen »garantie de
ressources démission« tilkendtes arbejdsta-
gere over 60 ir, som frivilligt opgav deres
arbejde, skulle betragtes som en ydelse af
samme beskaffenhed som en alderspension
med henblik pi anvendelsen af artkel 12,
stk. 2, 1 forordning nr. 1408/71.

Domstolen fandt, at de 1 artikel 4, stk. 1, litra
c), i forordning nr.1408/71 omhandlede
ydelser ved alderdom i det vasentlige er
karakteriseret ved, at de skal sikre et
udkomme for personer, der har niet en vis
alder, opherer med at arbejde og frigeres fra
pligten til at stille sig til ridighed for arbejds-
formidlingen. Yderligere bygger systemet
med sammenlegning og forholdsmassig
beregning af ydelser ifslge artikel 46 p3, at
disse ydelser normalt finansieres og erhver-
ves pd grundlag af den begunstigedes egne
indbetalinger og efter varigheden af hans til-
knytning til denne forsikringsordning,

Selv om ydelser som dem, der tilkendes efter
en ordning vedrerende »garantie de ressour-
ces démission« til arbejdstagere over 60 ir,
der frivilligt opsiger deres arbejde, siledes
har visse trek til falles med alderspensioner
for si vidt angir disses formil og bestem-
melse, nemlig forst og fremmest at sikre et

21 — Dom af 5.7.1983, sag 171/82, Sml. s, 2157,
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udkomme for personer, der har niet en vis
alder, adskiller de sig dog fra disse 1 hense-
ende til beregningsgrundlaget og betingel-
serne for deres tilkendelse 1 forhold til
det system med sammenlzgning og forholds-
massig  beregning, hvorpi forordning
nr. 1408/71 bygger. De adskiller sig ligeledes
fra disse, for si vidt som de forfelger et
formail, der har forbindelse med beskaftigel-
sespolitikken, og fremmer frigerelsen af
arbejdspladser, der optages af arbejdstagere,
der er ved at ni alderspensionsalderen, til
fordel for yngre arbejdslese.

Heraf udledte Domstolen, at disse ydelser
ikke kunne betragtes som varende af samme
beskaffenhed som de i artikel 46 i forordning
nr. 1408/71 omhandlede ydelser ved alder-
dom.

Jeg tillader her mig at tilfeje, at man, hvis
man end ikke kan betragte dem af samme
beskaffenhed, vil fi endnu vanskeligere ved
at hevde, at den ydelse, jeg her besk=ftiger
mig med, og hvis grundleggende trek ligner
den franske ydelses, mi anses for omfattet
af anvendelsesomridet for forordning
nr. 1408/71 som felge af, at den har forbin-
delse med en alderspension.

39. Den overgangsydelse, der er genstand
for denne sag, har efter min mening ej heller

1-3774

tilstrekkelig forbindelse med de i artikel 4,
stk. 1, litra g), 1 forordning nr. 1408/71
omhandlede ydelser ved arbejdsleshed, idet
den berettigede ikke er forpligtet til at melde
sig til arbejdsformidlingen eller vere l
ridighed for arbejdsmarkedet, ydelsen kan
oppebzres samtidig med, at den berettigede
udever selvstendigt erhverv eller arbejder
for andre i et omfang, der ikke overstiger et
vist niveau, arbejdstageren skal opfylde en
aldersbetingelse for at have ret til ydelsen,
dennes storrelse fastszttes ved anvendelse af
de regler, der gzlder for alderspension, idet
der tages hensyn til bidragsperioder, der er
ulbagelagt efter sociale sikringsordninger i
andre medlemsstater, og der sker fradrag af
andre pensionsbelsb, som de sammenlagte
bidragsperioder giver ret til.

I sin dom 1 Acciardi-sagen 22 fandt Domsto-
len, at en bestemt ydelse eller et bestemt til-
skud, der tilkendtes arbejdstagere 1 Neder-
landene, der havde ndet en bestemt alder og
var arbejdslase eller delvis uarbejdsdygtige,
uden at myndighederne foretog nogen
skensmessig vurdering, nir disse ikke len-
gere var berettigede til arbejdsleshedsunder-
stottelse, og indtil de nidede alderspensionsal-
deren, skulle betragtes som en ydelse
ved arbejdslashed i medfer af forordning
nr. 1408/71. Men en af de vasentligste betin-
gelser for tilkendelsen var, at den begunsti-
gede skulle vere rede til at tage arbejde. Som
det er fremgiet af det ovenfor anferte, har

22 — Dom af 2.8.1993, sag C-66/92, Smi. I, s. 4567.
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den, der oppebzrer overgangsydelsen, ikke
pligt il at melde sig til arbejdsformidlingen
eller vare til ridighed for arbejdsmarkedet.

40. I alle tilfxlde etableres fartidspensions-
ordninger hovedsagelig inden for rammerne
af den beskaftigelsespolitik, der fares af
medlemsstaterne, siledes som Domstolen har
fastsldet 1 Valentini-dommen 2. De bidrager
nemlig til at frigere arbejdspladser, besat med
arbejdstagere, der nezrmer sig pensionsalde-
ren, til fordel for yngre arbejdslese. Jeg fin-
der, at det helt klart af sagen fremgir, at
denne overgangsydelse ligeledes har et iben-
bart beskaftigelsespolitisk formal i betragt-
ning af, at afskedigelsen af arbejdstageren
skal ske som led 1 en nedleggelses- eller
rationaliseringsforanstaltning, der er god-
kendt af forbundsekonomiministeren, og at
den afskedigede arbejdstager alene har ret til
at oppebzre denne ydelse, dersom virksom-
heden samtidig antager en arbejdstager fra
mineindustrien.

41. Der er derfor tale om en fartidspension,
som i ojeblikket itkke er omfattet af anven-
delsesomriddet for forordning nr. 1408/71.
Domstolen har ikke haft lejlighed til direkte
at tage stilling hertil, for selv om den i
sagerne Kommissionen mod Frankrig 2 og
Kommissionen mod Belgien 25 har behandlet
fertidspensioner og tillegspensioner, er der
en fundamental forskel mellem disse og den

23 — Se note 21 ovenfor.
24 — Dom af 16.1.1992, sag C-57/90, Sml. 1, s. 75.
25 — Dom af 6.2.1992, sag C-253/90, Sml. I, s. 531.

ydelse, jeg her beskeftiger mig med. I de to
sager var ydelserne omhandlet i aftaler, der
var indgdet af myndighederne med erhvervs-
organisationer, og kollektive overenskomster
underskrevet af arbejdsmarkedets parter,
som ikke var nzvnt i en erklering fra den
pigzldende medlemsstat vedrerende ordnin-
ger af den beskaffenhed, som forordning
nr. 1408/71 finder anvendelse p4, jf. forord-
ningens artikel 5. Domstolen fandt ikke, at
disse nationale ordninger kunne betragtes
som »lovgivning« 1 medfer af artikel 1, litra
j), 1 ovennzvnte forordning, hvorfor de ydel-
ser, der tildeltes efter disse, ikke faldt ind
under forordningens materielle anvendelses-
omride. Forholdet er anderledes for s3 vidt
angir overgangsydelsen, der er indfert ved
administrative regler fastsat af Forbundseko-
nomiministeriet.

42. Af samtlige disse betragtninger udleder
jeg, at den overgangsydelse, der er omhand-
let 1 denne sag, ikke falder ind under det
materielle anvendelsesomriade for forordning
nr. 1408/71, hvorfor det ikke er fornedent at
besvare de evrige spergsmal, der er stillet af
den nationale ret alene med henblik pi det
tilfzlde, at Domstolen svarer bekrzftende pi
det forste sporgsmil.

43. For dog at give den nationale ret alle
oplysninger vedrerende fortolkningen af fal-
lesskabsretten, der kan vare den til nytte
med henblik pi afgerelsen i den sag, den har
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fiet forelagt, foreslir jeg Domstolen, pi
samme méde, som den gjorde i forbindelse
med Deak-dommen 2, at tage stilling til rig-
tigheden af den ferste af de hypoteser, den
forelzggende ret har opstillet, og hvorefter
der, dersom overgangsydelsen ikke falder ind
under anvendelsesomridet for forordning
nr. 1408/71, alene er tale om en social fordel,
som ombhandlet i artikel 7, stk. 2, 1 forord-
ning nr. 1612/68.

44. 1 artikel 7, stk.2, i forordning
nr. 1612/68 hedder det, at en arbejdstager,
der er statsborger 1 en medlemsstat, pi de
ovrige medlemsstaters omridde »nyder
samme sociale og skattemassige fordele som
indenlandske arbejdstagere«.

Domstolen har fastlagt begrebet social fordel
i medfer af denne bestemmelse. I overens-
stemmelse med dens praksis skal der ved
*sociale fordele’ forst3s alle fordele, som, uan-
set om de er forbundet med en arbejdskon-
trakt almindeligvis indremmes indenlandske
arbejdstagere, hovedsagelig pa grund af deres
objektive egenskab af arbejdstagere eller
alene fordi de har bopzl pi det nationale
omride, og hvis udvidelse til ogsd at gzide
arbejdstagere, der er statsborgere i andre
medlemsstater, derfor forekommer egnet til
at fremme disses mobilitet inden for Falles-
skabet 27,

26 — Dom af 20.6.1985, sag 94/84, Sml. s. 1873, przmis 18.

27 — Dom af 27.5.1993, sag C-310/91, Schmid, Sml. 1, s.3011,
premis 18.
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45. P3 baggrund af denne definition skal det
afgores, om overgangsydelsen skal betragtes
som en social fordel i medfer af artikel 7,
stk. 2, 1 forordning nr. 1612/68.

I irenes leb har Domstolen fundet, at bl.a.
folgende begreber var sociale fordele, der 1
medfer af denne besternmelse tillige skulle
tillegges arbejdstagere, der var statsborgere i
andre medlemsstater, eller deres familiemed-
lemmer, efter samme regler som landets egne
statsborgere: rentefrie lin 1 anledning af fed-
sel, der ydedes af et offentligretligt kreditin-
stitut 1 anledning af fedsel, til familier med
lave indkomster med henblik pi fremme af
fadselstallet 28, en social ydelse, der generelt
sikrer voksne visse minimumsindkomster 29,
en social ydelse til sikring af eksistensmini-
mum for personer, hvis indkomster er util-
strekkelige, og ikke kan eges 3%, pengeydel-
ser til unge arbejdssegende 31, mulighed for,
at en vandrende arbejdstager kan opni
opholdstilladelse for en ugift samlever, der
ikke er statsborger i modtagermedlemssta-
ten 32, stotte til underhold og uddannelse
med henblik pi gennemforelse af et
erhvervsrettet universitetsstudium 33, tilde-

28 — Dom af 14.1.1982, sag 65/81, Reina, Sml. s. 33.

29 — Dom af 12.7.1984, sag 261/83, Castelli, Sml. s. 3199, og
af 6.6.1985, sag 157/84, Frascogna, Sml. s. 1739.

30 — Dommene i sagerne Scrivner og Hoeckx, se henholdsvis
note 11 og 17 ovenfor.

31 — Dommen i Deak-sagen, se note 26 ovenfor.
32 — Dom af 17.4.1986, sag 59/85, Reed, Sml. s. 1283.
33 — Dom af 21.6.1988, sag 39/86, Lair, Sml. s. 3161.
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ling af barselsydelse og moderskabsydelse 34
og bistandsydelser til invalide 35.

46. Jeg finder, at overgangsydelsen pi samme
mide som ydelserne 1 de anfarte eksempler
opfylder de fornsdne betingelser for at
kunne betragtes som en social fordel 1 med-
for af artukel 7, stk.2, i1 forordning
nr. 1612/68, idet den tilkendes indenlandske
arbejdstagere p3 grund af deres objektive sta-
tus som arbejdstagere, og dens udstrzkkelse
til at omfatte arbejdstagere, der er statsbhor-
gere i andre medlemsstater, forekommer
egnet til at lette deres bevzgelighed inden for
Fallesskabet. Denne ydelse mi derfor tilken-
des arbejdstagere, der er statsborgere i andre
medlemsstater efter de samme regler, som
galder for landets egne statsborgere.

47. P4 baggrund af det ovenfor anferte
resonnement  foreslir jeg  Hessischer
Verwaltungsgerichtshof’s spergsmil besvaret
siledes, at bestemmelserne 1 artikel 4,
stk. 1 og 2, — serlig artikel 4, stk. 1, litra ¢)
— i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes
siledes, at de ikke omfatter ydelser 1 en
medlemsstat, der i form af frivillige nationale
tilskud (der i denne sag svarer til de ministe-
rielle bestemmelser, der gzlder for over-
gangsydelsen til fordel for arbejdstagere 1
mineindustrien), der ydes efter ansegning fra
zldre arbejdstagere inden for mineindu-
strien, der afskediges som led i en

34 — Dom af 10.3.1993, sag C-111/91, Kommissionen mod
Luxembourg, Sml. 1, 5. 817.

35 — Dommen i Schmid-sagen, se notc 27 ovenfor.

nedleggelses- eller rationaliseringsforanstalt-
ning, men at disse ydelser dog er en social
fordel, som omhandlet 1 artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68.

48. P4 baggrund af det svar, jeg foreslir givet
pd det ferste spergsmil, er det ufornadent at
svare pd de tre gvrige spargsmil, men jeg vil
dog behandle dem 1 det folgende med hen-
blik pd det tilfzlde, at Domstolen finder
overgangsydelsen omfattet af det materielle
anvendelsesomride for forordning nr. 1408/71.

Det andet og det tredje spargsmal

49. Ved disse spergsmil, som efter min
mening ber behandles under ét, ensker
den foreleggende ret — der her gir ud fra,
at Domstolen vil betragte overgangsydelsen
som en ydelse, der ikke blot falder ind
under anvendelsesomridet for forordning
nr. 1408/71, men sidestilles med en alders-
pension — oplyst, om overgangsydelsen skal
beregnes i overensstemmelse med forordnin-
gens artikel 46, sarlig stk. 2, litra b), og 1
bekrzftende fald, om artikel 12, stk. 2, forste
punktum, i forordning nr. 1408/71 ger det
muligt at fradrage den pension, der betales af
en anden medlemsstat, i det foreliggende til-
fzlde den invalidepension, der er tilkendt af
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Nederlandene, eller om dette fradrag er
udelukket ved artikel 12, stk. 2, andet punk-
tum, 1 forordning nr. 1408/71.

50. I sit skriftlige indlzg betegner sagsegeren
overgangsydelsen som en ydelse ved arbejds-
leshed. Han slutter heraf, at forordningens
artikel 46, da den indgdr i1 kapitel 3, der
omhandler alderspensioner, ikke kan anven-
des direkte, men dog indirekte, da det 1 de
nationale regler hedder, at beregningen af
overgangsydelsen skal ske 1 overensstem-
melse med bestemmelserne om pensioner,
hvortil forordning nr. 1408/71 herer som en
supranational retsakt.

51. Sagsegeren er desuden af den opfattelse,
at den ydelse, der tillegges ham efter tysk
ret, ikke kan begraznses i medfer af artikel
12, stk. 2, i forordning nr. 1408/71, der for-
byder kumulation af ydelser. Det ville stride
mod formilet med traktatens artikel 48 og
51 at begrznse denne kumulation, hvis der
herved opstod en indskraenkning af de rettig-
heder, som den pigzldende har erhvervet i
medfer af national lovgivning. Han tilfejer,
at selv om der for vandrende arbejdstagere
kan fastszttes visse begrznsninger til gen-
gzld for de fordele, de opnir 1 medfer af fzl-
lesskabsreglerne, kan disse regler ikke med-
fore bortfald eller nedszttelse af de sociale
sikringsfordele, som erhverves ifolge en af
medlemsstaternes interne retsregler.
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Sagsegeren foreslir den nationale rets
sporgsmil besvaret siledes, at en ydelse, som
en medlemsstat har ydet alene under anven-
delse af intern ret, ikke kan begrznses ved
artikel 12, stk.2, 1 forordning nr. 1408/71,
nir lovgivningen 1 denne stat bestemmer, at
en ydelse ved arbejdsleshed 1 medfer af for-
ordningens artikel 4, stk.1, litra g), skal
beregnes pd samme mide som pensioner,
hvilket indirekte betyder, at den skal bereg-
nes efter forordningens artikel 46, og at arti-
kel 12, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 i over-
ensstemmelse med traktatens artikel 51 skal
fortolkes siledes, at de kompetente myndig-
heder 1 en stat ikke kan nedsztte en ydelse
ved arbejdsleshed, de har tilkendt nogen, og
som falder ind under forordningens artikel 4,
stk. 1, litra g), stille den 1 bero eller lade den
bortfalde med den begrundelse, at myndig-
hederne 1 en anden medlemsstat under
anvendelse af samme forordning yder en
invalidepension.

52. Kommissionen har anfert, at overgangs-
ydelsen, dersom den betragtes som en alders-
pension, nedvendigvis skal beregnes efter
artikel 46 1 forordning nr. 1408/71, og at
afgerelsen af spergsmilet om, hvilket af
artiklens stykker der skal anvendes, i hvert
enkelt tilfxlde afhznger af, om den pigzl-
dende opfylder betingelserne for ret til pen-
sion alene 1 medfer af national ret, eller om
man skal anvende artikel 45 i forordningen
og med henblik pd udfyldelse af karenstiden
tage hensyn til perioder, der er tilbagelagt 1
andre medlemsstater.
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Kommissionen tilfejer, at Otte har godtgjort
at have betalt bidrag i Tyskland 1 mere end
de 180 maineder, som er nadvendige for at
give ret til den her omhandlede ydelse,
sdledes at der ikke er grund til at foretage
sammenlegning af bidragsperioderne 1 Tysk-
land og Nederlandene for at udfylde karens-
tiden. I dette tilfzlde skal den kompetente
institution beregne ydelsen i overensstem-
melse med bestemmelserne 1 artikel 46,
stk. 1 og 2, 1 forordningen.

Kommissionen foreslir den nationale rets
spergsmal besvaret siledes, at man 1 et til-
felde som det foreliggende, hvor de for-
nedne betingelser allerede er opfyldt for
opnielsen af aldcrspension 1 medfer af arti-
kel 4, stk. 1, litra ¢), i forordmng nr. 1408/71,
skal beregne denne pension 1 overensstem-
melse med forordningens artikel 46.

53. Kommissionen har herefter anfert, at en
national bestemmelse, der forbyder kumula-
tion, 1 overensstemmelse med Domstolens
praksis kun m3 anvendes pi en ret, der er
erhvervet ifolge lovgivningen i en medlems-
stat, dersom forbuddet mod kumulation til-
lige omfatter medregning af udenlandske
ydelser. Da sagsoegeren opfylder de nedven-
dige betingelser, uden at man behaver fore-
tage sammenlegning med bidragsperioder,
der er tilbagelagt 1 udlandet, er der tale om et
nationalt krav, og de eksterne antikumulati-
onsbestemmelser, der findes i de regler, der

gzlder for tilkendelse af den tyske over-
gangsydelse, kan derfor principielt anvendes.

Kommissionen tilfgjer, at artikel 12, stk. 2,
andet punktum, dog ikke tillader anvendelse
af den nationale antikumulationsbestem-
melse, ndr der er tale om en ydelse af samme
beskaffenhed. 1 den foreliggende sag har
Kommissionen foresliet den tyske over-
gangsydelse betragtet som en alderspension,
og den ydelse, Otte modtog fra den neder-
landske sociale sikringsstyrelse, var en invali-
ditetsydelse. Som bekendt betragtes en
alderspension og en invaliditetsydelse ifslge
Domstolens praksis i denne henseende som

ydelser af samme beskaffenhed.

Under disse omstendigheder foreslir Kom-
missionen Domstolen at besvare den natio-
nale rets sporgsmil siledes, at artikel 46 og
artikel 12, stk. 2, andet punktum, i forord-
ning nr. 1408/71 finder anvendelse p3 en
alderspension som den tyske overgangs-
ydelse. Dette betyder, at man, som det
fremgir af forordningens artikel 12, stk. 2,
andet punktum, ikke ved beregningen af
overgangsydelsen 1 overensstemmelse med
artikel 46 skal tage en udenlandsk alderspen-
sion som den nederlandske invaliditetsydelse
1 betragtning.

54. Nir en arbejdstager oppebzrer en invali-
ditetsydelse alene 1 medfer af national ret er
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bestemmelserne i forordning nr. 1408/71
ifolge Domstolens faste praksis ikke til
hinder for, at denne lovgivning, inklusive de
nationale regler, der forbyder kumulation,
anvendes i fuldt omfang %. Nir anvendelsen
af national ret forer til et for arbejdstageren
ugunstigere resultat end resultatet ifelge
ordningen i medfer af artikel 46 i forordning
nr. 1408/71 skal bestemmelserne i denne
artikel dog ifelge samme retspraksis anvendes.

Det tilkommer den nationale ret eller den
kompetente institution at sammenligne de
ydelser, der skulle tilkendes, dersom alene
national ret, herunder dennes antikumulati-
onsregler, fandt anvendelse, og de ydelser,
der skulle tilkendes 1 medfer af forordnin-
gens artikel 46, herunder forbuddet mod
kumulation i denne artikels stk.3, og at
sarge for, at arbejdstageren oppebzrer den
hojeste af disse ydelser.

55. Ved beregningen af de ydelser, der skal
tilkendes 1 medfer af artikel 46, skal den
nationale ret eller kompetente institution
bla. tage i betragtning, at artikel 12, stk. 2, 1
forordning nr. 1408/71 foreskriver, at
bestemmelser 1 en medlemsstats lovgivning
om, at en ydelse skal nedszttes, stilles 1 bero
eller bortfalde, nir der sker sammenlegning

36 — Dom af 5.5.1983, sag 238/81, Van der Bunt-Craig, Sml.
s. 1385, przmis 15, at 5.4.1990, sag C-108/89, Pian, Sml. I,
s. 1599, przmis 8, af 18.2.1992, sag C-5/91, Di Prinzio, Sml.
I, 5897, premis 16, og af 11.6.1992, forenede sager
C-90/91 og C-91/91, Di Crescenzo og Casagrande, Sml. I,
s. 3851, przmis 15.
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af en ydelse med andre sociale sikringsydel-
ser 1 denne medlemsstat eller i medfer af lov-
givningen i en anden medlemsstat, ikke fin-
der anvendelse, sifremt den pigzldende
modtager ydelser af samme art ved invalidi-
tet, alderdom, dedsfald eller erhvervssyg-
dom %7,

56. Domstolen har i sin praksis fastsliet, at
sociale ydelser skal betragtes som varende af
samme beskaffenhed uvathzngigt af de szrlige
trek ved de forskellige nationale lovgivnin-
ger, nir deres genstand og formil samt deres
beregningsgrundlag og tildelingskriterier er
identiske. Derimod er ifelge den samme rets-
praksis rent formelle kendetegn ikke forhold,
der skal tages i betragtning ved klassificerin-
gen af ydelserne 38,

57. Der findes siledes en righoldig praksis
ved Domstolen for, hvad der skal betragtes
som ydelser af samme beskaffenhed. Det er
f.eks. helt utvivlsomt, at en fertidspension
eller en invalidepension 3 pi samme mide
som en invalidepension, der konverteres til
en alderspension, eller en ikke-konverteret
invalidepension 40 sivel som en efterladte-

37 — Dommen i Pian-sagen, przmis 10 og 11, se note 36 ovenfor.
38 — me af 24.9.1987, sag 37/86, Cocnen, Sml. s. 3589, pra-

mis 10.
39 — Dommen i Pian-sagen, sc note 36 ovenfor.
40 — D i Di Prinzio-sagen, sc note 36 ovenfor.
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pension eller en alderspension 4! betragtes
som ydelser af samme art, som omhandlet 1
artikel 12, stk. 2, 1 forordning nr. 1408/71.

Det mi3 dog erindres, at Domstolen 1
Valentini-dommen 42 antog, at en fransk
ydelse, der tilkendtes under betegnelsen
»garantie de ressources démission« til
arbejdstagere over 60 &, som frivilligt
opsagde deres stilling, og en alderspension
ikke skulle betragtes som ydelser af samme
art, jf. arukel 12, stk.2, 1 forordning
nr. 1408/71.

58. Dersom Domstolen sidestiller over-
gangsydelsen med en alderspension, mi
denne utvivlsomt efter ovennzvnte retsprak-
sis betragtes som varende af samme beskaf-
fenhed som den nederlandske invaliditets-
ydelse.

Beregningen af ydelserne skal efter artikel
46 1 forordning nr. 1408/71 ske 1 tre trin:

— for det forste skal den kompetente insti-
tution med henblik p3 beregningen af den

41 — Dommen i Coenen-sagen, se note 38 ovenfor.
42 — Sc notc 21 ovenfor.

selvstendige ydelse efter sin egen lovgiv-
ning beregne den ydelse, som svarer til
den samlede varighed af de forsikrings-
eller bopzlsperioder, som alene skal sam-
menlegges 1 medfer af denne lovgivning.
Ifolge artikel 12, stk. 2, finder nationale
bestemmelser om nedszttelse, midlertidig

inddragelse eller bortfald af ydelser ikke

anvendelse

for det andet skal den kompetente insti-
tution med henblik pi beregningen af den
forholdsmeassige ydelse gi frem som fal-
ger:

forst skal den beregne ydelsens teoretiske
belgb, nemlig det, som arbejdstageren
kunne gere krav pd, dersom samtlige de
forsikringsperioder, han har tilbagelagt i
forskellige medlemsstater, var blevet til-
bagelagt i den pigzldende medlemsstat
og efter den lovgivning, som institutionen
anvender pd tidspunktet for beregningen.
Ved fastszttelsen af det teoretiske belab
skal den kompetente institution se bort
fra alle nationale bestemmelser om ned-
settelse, midlertidig inddragelse eller

bortfald af ydelser

herefter skal den kompetente institution
beregne det faktiske beleb for ydelsen
med udgangspunkt i det teoretiske belab
og 1forhold tl lzngden af de forsikrings-
perioder, der er tilbagelagt for forsik-
ringsbegivenheden under den lovgivning,
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den anvender, og den samlede lengde af
de perioder, der er tilbagelagt for forsik-

ringsbegivenhedens indtrzden, under
lovgivningen 1 samtlige de pigzldende
medlemsstater

— for det tredje skal den kompetente insti-
tution beregne den selvstzndige ydelse
og den forholdsmassige del af denne med
henblik pd at bestemme, hvilket af de to
belsb der er det hgjeste.

Endelig skal den kompetente institution
anvende fzllesskabsrettens antikumulations-
regel. Den skal konstatere, af summen af
samtlige de selvstzndige eller forholdsmas-
sige ydelser, som kan tilkomme arbejdstage-
ren, ikke overstiger den 1 artikel 46, stk. 3,
omhandlede evre graznse, dvs. det hgjeste
teoretiske belgb 3.

59. Af samtlige disse grunde foreslir jeg
Domstolen, dersom den finder det fornedent
at besvare disse to spergsmal, at tilkendegive
over for den nationale ret, at overgangsydel-
sen skal beregnes 1 overensstemmelse med
artikel 46 1 forordning nr. 1408/71, og at den
kompetente institution efter at have foretaget
denne beregning skal sammenligne den
ydelse, der skal tildeles alene efter national
lovgivning, herunder dennes antikumulati-
onsbestemmelser, og den ydelse, der skulle
tilkendes 1 medfor af fallesskabsretten i

43 — Dommen i Di Crescenzo og Casagrande-sagen, prz-
mis 19-34, se note 36 ovenfor.
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dennes fuldstzndige udstrzkning, herunder
dens antikumulationsbestemmelser, idet det
er klart, at forordningens artikel 46 efter
Domstolens praksis alene kan anvendes, der-
som den forer til, at der tilkendes den van-
drende arbejdstager en ydelse, der er mindst
lige si stor som den, der skal tilkendes ham
alene 1 medfer af den gzldende nationale
lovgivning.

En overgangsydelse som den 1 sagen
omhandlede anses, dersom den skal sidestil-
les med en alderspension, der ydes af en
medlemsstat, eller en invalidepension, der
opnis 1 medfer af lovgivningen i en anden
medlemsstat, for at vare en ydelse af samme
art, jf. artikel 12, stk.2, i forordning
nr. 1408/71.

Det fjerde sporgsmail

60. For si vidt angir det fjerde prajudicielle
spergsmil har hverken sagsegeren 1 hovedsa-
gen eller Kommissionen fundet det forne-
dent at besvare det som falge af de svar, de
foreslir p4 det andet og det tredje spergsmail.

Dersom Domstolen finder, at det forbud
mod kumulation, der indeholdes 1 art-
kel 12, stk. 2, ferste punktum, 1 forordning
nr. 1408/71, ogsi finder anvendelse med
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henblik pd den beregning, der skal foretages
efter artikel 46, tilfojer Kommissionen, at
man 1 si tilfzlde ligeledes skal anvende arti-
kel 7 i forordning nr. 574/72, og at man ved
den sammenlignende beregning i medfor af
artikel 46, stk. 1 og 2, ikke alene skal tage
bestemmelsen 1 artikel 7, stk. 1, litra b), men
tillige bestemmelsen 1 litra c) i samme stykke
1 betragtning.

61. Ved behandlingen af det forste prejudi-
cielle sporgsmil har jeg bemarket, at en
ydelse alene kan betragtes som en social
sikringsydelse 1 medfer af forordning
nr. 1408/71, dersom den henherer under en
af de risici, som udtrykkeligt er opregnet i
artikel 4, stk. 1, eller dog har forbindelse med
en af disse. Den overgangsydelse, der er
ombhandlet 1 denne sag, er ikke udtrykkeligt
nzvnt i denne opregning af de dakkede
risici. Der findes dog to muligheder for at
sztte den pigzldende ydelse 1 forbindelse
med en af disse risici, nemlig ved at betragte
den som en ydelse ved alderdom eller ved

arbejdslashed.

62. I de tre forste spergsmil synes den
nationale ret at g ud fra, at overgangsydel-
sen kan sidestilles med en alderspension. Jeg
finder dog, at dens sidste sporgsmal kun kan
besvares, dersom man finder, at denne ydelse
mi sidestilles med en ydelse ved arbejdsles-
hed. Dersom man antager, at forordningens
artikel 12, stk. 2, forste punktum, der mulig-
gor anvendelse af nationale antikumulations-
bestemmelser, finder anvendelse, synes man
nemlig at antage, at den pigzldende ikke
oppebzrer ydelser af samme beskaffenhed
som ydelser ved invaliditet, alderdom, deds-
fald eller erhvervssygdom. I den foreliggende

sag, hvort det er oplyst, at den nederlandske
ydelse er en ydelse ved invaliditet, kan der,
dersom den ydelse, han oppebzrer i Tysk-
land, ikke er af samme beskaffenhed, kun
vere tale om en ydelse, der sidestilles med en
ydelse ved arbejdsleshed. 1 si tilfzlde skal
den ikke beregnes efter reglerne i artikel 46 i
forordning nr. 1408/71, og felgelig finder
bestemmelserne i artikel 7, stk. 1, litra b) og
c), i forordning nr. 574/72 ¢j heller anven-
delse, idet de begge omhandler ydelser ved
invaliditet, alderdom eller dedsfald, der
beregnes efter bestemmelserne i ovennavnte
artikel 46, men efter artikel 7, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 574/72, der lyder som falger:

»1. Nir en person, der har ret til en ydelse
efter en medlemsstats lovgivning, tillige er
berettiget til ydelser efter lovgivningen i en
cller flere andre medlemsstater, gzlder fol-
gende regler:

a) Sifremt anvendelsen af forordningens
artikel 12, stk. 2 eller 3, medferer, at disse
ydelser samtidig nedszttes eller stilles i
bero, kan ingen af dem nedsattes eller
stilles 1 bero med ct storre belsb end det,
der fremkommer ved at dividere det
belgb, der i henhold til den lovgivning,
hvorefter ydelsen udredes, skal nedszttes
eller stilles 1 bero, med antallet af de mod-
tageren tilkommende ydelser, der skal
nedszttes eller stilles 1 bero.
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Forslag til afgerelse

P3 baggrund af de ovenfor anferte betragtninger foreslir jeg Domstolen at besvare
de af Hessischer Verwaltungsgerichtshof forelagte spargsmil som felger:

»1) Artikel 4, stk. 1 og 2 — herunder artikel 4, stk. 1, litra ¢) — i Ridets forord-
ning (EJF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikrings-
ordninger p3 arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og deres familie-
medlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet, som zndret og ajourfert ved
Ridets forordning (EJF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983, skal fortolkes séledes, at
den ikke omfatter ydelser, der tildeles af en medlemsstat i form af et ikke-
obligatorisk nationalt tilskud (i denne sag i medfer af bestemmelserne i de
tyske cirkulerer om overgangsydelsen til arbejdstagere 1 mineindustrien), og
som ydes efter ansegning til zldre arbejdstagere inden for mineindustrien, der
afskediges som led i en nedleggelses- eller rationaliseringsforanstaltning.

Disse ydelser er dog en social fordel, jf. artikel 7, stk. 2, i Ridets forordning
(EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed
inden for Fzllesskabet.«

Dersom Domstolen ikke folger dette forslag, ber de ovrige spergsmal besvares
som folger:

»2) Overgangsydelsen, der kan ligestilles med en alderspension, skal beregnes i
overensstemmelse med artikel 46 i forordning nr. 1408/71.

Nir denne beregning er foretaget, skal den nationale ret, eller kompetente
institution, sammenligne storrelsen af den ydelse, der skulle tildeles alene efter
national lovgivning, herunder dennes antikumulationsregler, med den ydelse,
der skulle tildeles efter samtlige bestemmelser i fzllesskabsretten, herunder
dennes forbud mod kumulation. Artikel 46 i forordning nr. 1408/71 skal alene
anvendes, dersom den ger det muligt at tilkende den vandrende arbejdstager
en ydelse, der er mindst lige s& stor som den, der skal tildeles alene efter natio-
nal lovgivning.
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En overgangsydelse som den i denne sag omhandlede er, dersom den skal lige-
stilles med en alderspension, der ydes af en medlemsstat, og en invalidepension
i medfer af lovgivningen i en anden medlemsstat, en ydelse af samme art, jf.
artikel 12, stk. 2, i forordning nr. 1408/71.

Artikel 12, stk. 2, forste punktum, i forordning nr. 1408/71 finder anvendelse,
dersom den overgangsydelse og den nederlandske invaliditetsydelse, der er
omhandlet i denne sag, skal betragtes som ydelser af forskellig art, i hvilken
forbindelse den forstnzvnte ber sidestilles med en ydelse ved arbejdsleshed.

I dette tilfzlde sker beregningen af ydelsen ikke lengere efter bestemmelserne
i artikel 46 i forordning nr. 1408/71, og felgelig anvendes ikke artikel 7, stk. 1,
litra b) og litra c), men derimod artikel 7, stk. 1, litra a), i Ridets forordning
(EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemferelse af forordning
(EQDF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejds-
tagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fallesskabet, som &ndret og ajourfert ved Ridets forordning (EQF)
nr. 2001/83 af 2. juni 1983.«
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