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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E G. JACOBS

fremsat den 12. november 1996 "

1. Bundesverwaltungsgericht har anmodet
Domstolen om at afgere, om det efter fxlles-
skabsretten er pikrzvet at undlade at
anvende forskellige bestemmelser i national
forvaltningsret, hvorefter en afgerelse om til-
bagekaldelse af en stotte og om tilbagebeta-
ling heraf er retsstridig.

Sagens faktiske omstzndigheder og sporgs-
maélene fra den nationale ret

2. For de relevante omstendigheder og de
forelagte sporgsmail er der redegjort med al
onskelig klarhed 1 foreleggelseskendelsen.
Alcan  Deutschland GmbH  (herefter
»Alcan«) er et datterselskab til et canadisk
selskab. Fra 1979 drev selskabet et alumini-
umssmelteverk i Ludwigshafen. I 1982
besluttede det pi grund af betydelige stignin-
ger i elpriserne at lukke smeltevarket, men
lukningen blev derefter udsat, da delstaten
Rheinland-Pfalz med tilslutning fra for-
bundsregeringen tilbed Alcan en midlertidig
stotte pi 8 mio. DM. Verket standsede drif-
ten endeligt 1 1987.

* Originalsprog: engelsk.
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3. Da Kommissionen gennem pressen var
blevet bekendt med dette statteprojeke
anmodede den ved telex til forbundsregerin-
gen af 8. marts 1983 om at blive underrettet
om stetten i henhold til traktatens artikel 93,
stk. 3, med tilfojelse om, at stette ikke mitte
udbetales, for Kommissionen havde taget
endelig stilling til den. Telexen blev tilstillet
delstaten ved skrivelse af 14. marts 1983.
Ikke desto mindre udbetalte delstaten ved
afgorelse af 9. juni 1983 halvdelen af den
planlagte statte, dvs. 4 mio. DM ul Alcan.

4, Forbundsregeringen gav Kommissionen
underretning om stetten i en meddelelse af
25, juli 1983. Da Kommissionen fra for-
bundsregeringen havde fiet forskellige
oplysninger vedrerende enkeltheder i den
planlagte stotte, begyndte den den 11. okto-
ber 1983 sin undersogelse af sagen, der var
planlagt at skulle vare en mined. Ved telex af
24. november 1983 oplyste forbundsregerin-
gen over for Kommissionen, at stetten ville
blive udbetalt, da fristen pi en méned nu var
udlebet. Ved skrivelse af 25. november 1983
meddelte Kommissionen forbundsregerin-
gen, at den stotte, der allerede var udbetalt,
var ulovlig, og at restbelabet ikke maitte
udbetales, for Kommissionen havde taget
endelig stilling. Dette fik delstaten medde-
lelse om den 28. november 1983. Den udbe-
talte ikke desto mindre ved afgerelse af 30.
november 1983 det resterende stottebeleb pd
4 mio. DM.
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5. Ved beslutning af 14. december 1985 1, der
er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland,
konstaterede Kommissionen, at den stotte,
der var ydet tl Alcan var ulovlig, idet den
blev ydet under tilsideszttelse af bestemmel-
serne 1 E@QF-traktatens artikel 93, stk. 3, og
at stotten endvidere var uforenelig med fzl-
lesmarkedet 1 henhold til traktatens artikel 92
og derfor skulle tilbagebetales.

6. Ved skrivelse af henholdsvis 12. februar
og 21. april 1986 meddelte forbundsregerin-
gen Kommissionen, at princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning var til
hinder for tilbagesogning af stetten. Ved
skrivelse af 27. juni 1986 svarede det kompe-
tente medlem af Kommissionen, at han ikke,
da forbundsregeringen ikke var fremkommet
med acceptable forslag til lesninger, som
f.eks. afdragsvis tilbagebetaling af stotten
eller konvertering heraf til et 14n pa alminde-
lige markedsbetingelser, ikke kunne foresld
en zndring af Kommissionens beslutning,

7. Ved stzvning af 30. marts 1987 anlagde
Kommissionen sag ved Domstolen, der ved
dom af 2. februar 1989 (herefter »Alcan
I-dommen«) 2 fastslog, at Forbundsrepu-
blikken Tyskland havde tilsidesat sine for-
pligtelser 1 henhold til E@F-traktaten ved
ikke at efterkomme Kommissionens beslut-
ning.

1 — Beslutning 86/60/EDF vedrarende den stotte, delstaten
Rheinland-Pfalz i Forbundsrepublikken Tyskland har ydet
til en virksomhed i Ludwigshafen, der fremstiller primazre
aluminjumsprodukter (EFr 1986 L 72, 5. 30).

2 — Sag 94/87, K ionen mod Tyskland, Sml. s. 175.

8. Delstaten vedtog efter afsigelsen af denne
dom den 26. september 1989 en afgarelse om
at tilbagekalde de afgorelser, hvorved stotten
var blevet ydet, og om tilbagebetaling af de
ydede 8 mio. DM. Alcan anlagde herefter
sag ved Verwaltungsgericht, der annullerede
delstatens afgerelse om tilbagekaldelse af
stotten med den begrundelse, at den stred
mod § 48, stk. 4, i Landesverwaltungsverfah-
rensgesetz 3. Efter nzvnte bestemmelse skal
en ulovlig forvaltningsakt tilbagekaldes inden
et &r, efter at myndighederne har fiet kend-
skab til de omstendigheder, der begrunder
tilbagekaldelsen.

9. Da Oberverwaltungsgericht havde forka-
stet delstatens appel af denne dom, iverk-
satte delstaten revisionsanke til Bundesver-
waltungsgericht, der har forelagt Domstolen
sagen. Bundesverwaltungsgericht er ligesom
underinstanserne niet til det resultat, at del-
statens afgorelse var 1 strid med § 48, stk. 4, 1
Verwaltungsverfahrensgesetz, idet etdrsfri-
sten begyndte at lobe senest i juli 1986, da
delstaten fik kendskab til skrivelsen af 27.
juni 1986 fra det kompetente mediem af
Kommissionen. Det er desuden nzvnte rets
opfattelse, at tilbagekaldelsen efter tysk ret
kan vere ulovlig af to andre grunde. For det
forste har delstaten sandsynligvis benyttet
sine skensmzssige befgjelser i henhold til
Verwaltungsverfahrensgesetz’ § 48, stk. 1, til
at tilbagekalde stattebevillingsafgarelserne i
strid med god tros-princippet, eftersom det
var delstaten, der oprindeligt var ansvarlig
for de retsstridige bevillingsafgarelser. Bun-
desverwaltungsgericht har 1 den forbindelse

3 — Det skal bemzrkes, at delstaten Rheinland-Pfalz ogs} pi
omrider, der henharer under delstatens kompetence, anven-
dcr Bundesverwalmngsverfahrcnsgcsctz, jf. Ferdinand Kopp:

gsverfabrensg 6. udg. C. H. Beck, s.17.
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henvist til Alcan’s argument om, at delstaten
allerede 1 marts 1983 var fuldstzndig klar
over, at det var tvivlsomt, om stetten var lov-
lig, uden at give Alcan meddelelse herom,
siledes at selskabet blev mindre villigt til at
fortsxtte driften 1 aluminiumsvarket. Delsta-
ten bestrider ikke, at den ikke gav Alcan
underretning om Kommissionens telex af 8.
marts 1983 og den deri indeholdte anmod-
ning om, at der ikke blev udbetalt stottebe-
leb. Bundesverwaltungsgericht er desuden af
den opfattelse, at Alcan kan piberibe sig
§ 818, stk. 3, i Biirgerliches Gesetzbuch, der
finder anvendelse i henhold til § 48, stk. 2, 1
Verwaltungsverfahrensgesetz, hvorefter tilba-
gesogning er udelukket, nir berigelsen som
felge af en ulovlig forvaltningsakt er giet il
grunde. Alcan ger gzldende, at dette er tl-
faldet 1 den foreliggende sag, idet selskabet
senere lukkede det omhandlede vark efter at
have haft nye tab. Imidlertid kan dette argu-
ment efter §48, stk. 2, syvende punktum, i
Verwaltungsverfahrensgesetz ikke gores gzl-
dende, sifremt Alcan havde kendskab til de
forhold, der bevirkede, at stettebevillingsaf-
gorelsen var ulovlig, eller pd grund af grov

uagtsomhed ikke havde kendskab til dem.

10. Bundesverwaltungsgericht  har  rejst
sporgsmilet, om det alligevel efter felles-
skabsretten er pikrazvet at soge stotten tilba-
gebetalt, og har derfor anmodet Domstolen
om en przjudiciel afgorelse af felgende
sporgsmal:

»1) Er den kompetente myndighed pi
grund af kravet om, at nationale
bestemmelser skal anvendes pi en sidan
mide, at den efter fallesskabsretten
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2)

3)

krevede tilbagesegning ikke gares prak-
tisk umulig, og siledes, at der fuldt ud
tages hensyn til Fallesskabets interesse,
forpligtet til 1 henhold til en beslutning
fra EF-Kommissionen om tilbagebeta-
ling, der ikke lzngere kan gares til gen-
stand for sagsanleg, at tilbagekalde den
pigzldende bevillingsafgarelse, selv om
myndigheden har overskredet den frist
herfor, der af retssikkerhedsmessige
grunde findes i national ret?

Sifremt spergsmil 1) besvares bekraf-
tende, er den kompetente myndighed da
pd grund af det nevnte krav forpligtet
til i henhold til en beslutning fra
EF-Kommissionen om tilbagebetaling,
der ikke lengere kan geres til genstand
for sagsanleg, at tilbagekalde den
pigzldende bevillingsafgarelse, selv om
den kompetente myndighed har et
sidant ansvar for, at bevillingsafgarelsen
er ulovlig, at tilbagekaldelsen for den
begunstigede forekommer at vare i strid
med redelig handlemade?

Sifremt sporgsmil 1) og 2) besvares
bekrzftende, er den kompetente myn-
dighed da pd grund af det nevnte krav
forpligtet til i henhold til en beslutning
fra EF-Kommissionen om tilbagebeta-
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ling, der ikke lengere kan geres til gen-
stand for sagsanlag, at kraeve den ydede
stotte tilbagebetalt, selv om dette efter
national ret er udelukket, fordi berigel-
sen er giet til grunde, og der ikke fore-
ligger ond tro?«

11. Kun Alcan har foresliet, at Domstolen
besvarer disse sporgsmil benzgtende. Del-
staten, den franske, den tyske og den ostrig-
ske regering samt Kommissionen har fore-
sléet, at Domstolen besvarer de tre sporgsmal

bekrzftende.

De relevante bestemmelser i fellesskabsret-
ten og den gzldende retspraksis

12. For disse spergsmil underseges, kan
hensigtsmassigt en rzkke grundprincipper,
der finder anvendelse pi omridet, omtales.
Efter traktatens artikel 93, stk.3, forste
punkeum, skal enhver medlemsstat si betids
underrette Kommissionen om  enhver
pitenkt indferelse eller 2ndring af stettefor-
anstaltninger, at den kan fremsatte sine
bemzarkninger hertil. Sifremt Kommissionen
efter at have undersegt sagen ndr til den
opfattelse, at det pitenkte stetteprojekt er
uforeneligt med fellesmarkedet, skal den
ifelge artikel 93, stk. 3, andet punktum, uop-
holdeligt iverksztte den i artikel 93, stk. 2,
fastsatte fremgangsmide. Artikel 93, stk. 3,
tredje punktum, indeholder et forbud mod at
gennemfore pitznkte foranstaltninger, for
den nzvnte fremgangsmide har fert ul en

endelig beslutning. Afgerelser om at yde
statte, der tilsidesztter forbuddet 1 denne
bestemmelse, er ulovlige. Endvidere medfe-
rer Kommissionens endelige beslutning
vedrerende stottens forenelighed med falles-
markedet ikke, at de omhandlede stattefor-
anstaltninger efterfolgende bliver lovlige +.

13. Ifelge Domstolens praksis er tilbagesoag-
ningen af en ulovlig stette den logiske folge
af, at stotten er fundet ulovlig 5. Tilbagesog-
ningen har til formil at genoprette situatio-
nen fra tiden for ydelsen af stotten; ved til-
bagebetalingen mister stettemodtageren den
fordel, der var opniet pd markedet i forhold
til konkurrenterne, og nzvnte situation er
siledes genoprettet 5. Nir Kommissionen
efter at have fulgt den kontradiktoriske
fremgangsmide ifelge artikel 93, stk. 2, fin-
der, at en stette er uforenelig med fzllesmar-
kedet, pilegger den derfor szdvanligvis den
pigzldende medlemsstat at sege stotten til-
bage. Medlemsstaten er forpligtet til at efter-
komme denne beslutning, medmindre det er
absolut umuligt for den. Dkonomiske van-
skeligheder for stottemodtageren udger ikke
absolut umulighed. Medlemsstaten mi om
nedvendigt i sin egenskab af aktioner eller
kreditor for at sikre tilbagesegningen tage
initiativ til likvidation af stettemodtagersel-
skabet 7.

4 — Jf. dom af 21.11.1991, sag C-354/90, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires og Syndicat
ional des négoct et transfor de Sml. I,

€5 t-)
s. 5505, przmis 16.
5 — Jf. eksempelvis dom af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 959, przmis 66.

6 — Jf. eksempelvis dom af 4.4.1995, sag C-350/93, Kommissio-
nen mod Italien, Sml, 1, 5. 699.

7 — Dom af 15.1.1986, sag 52/84, Kommissionen mod Belgien,
Sml. s. 89, przmis 14.
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14. Selv om Kommissionen, inden den trzf-
fer den endelige beslutning, kan vedtage en
midlertidig beslutning, hvorved det pilegges
vedkommende medlemsstat at suspendere
udbetalingen af stotten (og om nedvendigt
forelegge sagen for Domstolen uden at fort-
sztte den administrative procedure), har den
ikke kompetence til at pdbyde tilbagebetaling
af stotten alene med den begrundelse, at
fremgangsmiden ifelge traktatens artikel 93,
stk. 2 og 3, ikke er blevet fulgt; for den
pilegger medlemsstaten at tilbagebetale stot-
ten, skal den fastsli, at denne er uforenelig
med fzllesmarkedet 8. Imidlertid kan, da
beslutninger om at yde stette i strid med for-
buddet i artikel 93, stk.3, er ulovlige, en
virksomhed, der konkurrerer med stotte-
modtageren, for national ret rejse krav om, at
det pilegges stottemodtageren at tilbagebe-
tale stotten. Det er de nationale domstoles
opgave at beskytte borgernes rettigheder, si
lenge der ikke foreligger en endelig kommis-
sionsbeslutning. Den nationale ret har ikke
kompetence til at afgere, om stotten er for-
enelig med fzllesmarkedet; det har alene
Kommissionen. Men nir en national ret fast-
slir, at en medlemsstat har ydet en stotte i
strid med traktatens artikel 93, stk. 3, er den
principielt forpligtet til at pdbyde, at stotten
tilbagebetales °.

15. Tilbagesogningen af en ulovlig statsstotte
skal, hvad enten det er Kommissionen eller
en konkurrent, der har taget initiativet, ske i
henhold tl de relevante bestemmelser om
fremgangsmiden 1 national ret, hvorved det
dog er en betingelse, at disse bestemmelser

8 — Jf. dom af 14.2.1990, sag C-301/87, Frankrig mod Kommis-
sionen (»Boussace), Sml I, s.307, navnlig pramis 19-22,
Sammenhold dog hermed punkt 37, 38 og 39 1 mit forslag 6l
afgarelse i sag C-42/93, Spanien mod Kommissi (dom af
14.9.1994, Sml. I, 5. 4175).

9 — J. fra nyeste praksis Domstolens dom af 11.7.1996, sag
C-39/94, SFEI m.fl,, Sml. I, s, 3547. .
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anvendes pi en sidan mide, at den efter fzl-
lesskabsretten krzvede tilbagesegning ikke
gores praktisk umulig 1. Dette synspunkt
folger det generelle princip, der har fastnet
sig 1 en lang rxkke sager 11, hvorefter det, nir
der ikke er udstedt fzllesskabsbestemmelser
pi omrédet, tilkommer hver enkelt medlems-
stat i sin interne retsorden at fastsatte de
processuelle regler for sagsanlzg til sikring af
beskyttelsen af de rettigheder, som fzlles-
skabsrettens direkte virkning medferer for
borgerne, idet disse regler dog ikke mi vare
mindre gunstige end dem, der gzlder for ul-
svarende segsmail pa grundlag af national ret,
og heller ikke i praksis gere det umuligt eller
uforholdsmassigt vanskeligt at udeve de ret-
tigheder, der tillegges i henhold til Felles-
skabets retsorden.

16. I dom af 21. september 1983, forenede
sager 205/82-215/82, Deutsche Milchkontor
mfl. 12, bemzrkede Domstolen, at princip-
perne om beskyttelse af den berettigede for-
ventning og retssikkerheden, som ligger ul
grund for §48 i Verwaltungsverfahrensge-
setz, er en del af Fezllesskabets retsorden,
som de derfor ikke kan anses for at vare i
modstrid med. Den niede derfor til det
resultat, at »fallesskabsretten ikke er til hin-

10 — Jf. den ovenfor i note 5 nzvnte dom i sagen Belgien mod
Kommissionen, pramis 61, samt dom af 20.9.1990, sag
C-5/89, Kommissionen mod Tyskland (herefter »BUG-
Alutechnik-dommens), Sml. I, s. 3437, pramis 12.

11 — Jf domme af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe, Sml s. 1989,
pramis 5, og sag 45/76, Comet, Sml. s. 2043, pramis 13;
dom af 9.11.1983, sag 199/82, San Giorgio, Sml. s. 3595,
premis 12, af 25.7.1991, sag C-208/90, Emmott, Sml. I,
s. 4269, premis 16, af 19.11.1991, forenede sager C-6/90 o
C-9/90, Francovich m.fl, Sml. I, s.5357, przmis 43,
27.10.1993, sag C-338/91, Steenhorst-Neerings, Sml. I,
s. 5475, pramis 15, af 6.12.1994, sag C-410/92, Johnson,
Sml. 1, 5. 5483, przmis 21, og domme af 14.12.1995, sag
C-312/93, Peterbroeck, Sml. I, 5. 4599, premis 12, og for-
enede sa%er C-430/93 og C-431/93, Van Schijndel og Van
Veen, Sml. I, s, 4705, pramis 17.

12 — Sml. 5. 2633, pramis 30.
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der for, at der 1 vedkommende nationale lov-
givning som kriterier for at udelukke tilbage-
segning af uretmessigt udbetalt stotte tages
hensyn til beskyttelsen af den berettigede
forventning, bortfald af den ugrundede beri-
gelse, den omstendighed at et vist tidsrum er
forlebet, eller at myndigheden vidste eller pd
grund af grov uagtsomhed var uvidende om,
at den tildelte stotten med urette ... [idet det
dog herved forudszttes], at de fastsatte
betingelser er de samme som 1 forbindelse
med tilbagesegning af rent nationale penge-
ydelser, og at der fuldt ud tages hensyn til
Fallesskabets interesser« 13,

17. Det mi imidlertid bemzrkes, at Deut-
sche Milchkontor m.fl.-sagen ikke drejede
sig om en statsstatte, men om belsb, der var
udbetalt med urette i henhold til fxllesskabs-
rettens bestemmelser om forarbejdning af
skummetmalkspulver. Nir det galder tilba-
gesogning af ulovlig statsstette har Domsto-
len givet udtryk for en strengere opfattelse i
Alcan I-dommen, hvori det fremhaves, at
»de relevante nationale retsregler [skal]
anvendes pi en sidan mide ... at der fuldt ud
tages hensyn til Fallesskabets interesser ved
anvendelsen af en bestemmelse, som den af
den sagsegte regering piberibte, der gor til-
bagekaldelsen af en ulovlig forvaltningsakt
athengig af en vurdering af de forskellige
involverede interesser« 4. Den pigzldende
bestemmelse var § 48, stk. 2, forste punktum,
i Verwaltungsverfahrensgesetz, hvorefter en
forvaltningsakt, hvorved der bevilges en oko-
nomisk ydelse, ikke kan tilbagekaldes, si-
fremt den begunstigede har haft en forvent-
ning om, at forvaltningsakten var korrekt, og
sifremt denne forventning pd grundlag af en
afvejning af det offentliges interesse i tilbage-

13 — Den i note 12 nazvnte dom, przmis 33.
14 — Den i note 2 nzvnte dom, premis 12,

kaldelse er beskyttelsesverdig. Det skal
bemarkes, at Bundesverwaltungsgericht i
foreleggelseskendelsen 1 den foreliggende sag
har fastsliet, at Alcan ikke kan piberibe sig
det princip om beskyttelse af den berettigede
forventning, der kommer til udtryk i denne
bestemmelse, idet de forhibninger, Alcan
eventuelt kunne nzre, har maittet vige for
Fzllesskabets interesser. Domstolen har der-
for ikke fiet forelagt noget spsrgsmil vedro-
rende dette punkt.

18. I dommen BUG-Alutechnik 15 fastslog
Domstolen, at de i Deutsche Milchkontor
m.fl.-dommen fastlagte principper ogsi fandt
anvendelse pi tilbagesogning af en ulovlig

ydet statsstotte. 1 fortszttelsen 1 dommen
hedder det:

»Det mi dog fremhzves, at den kontrol, som
Kommissionen i medfor af traktatens artikel
93 farer med statsstotte, har sit grundlag i
ufravigelige principper, hvorfor der hos stot-
temodtagerne principielt ikke kan best3 en
berettiget forventning om, at den stette, de
har modtaget, er lovlig, medmindre den er
blevet ydet under iagttagelse af den i nevnte
traktatbestemmelse fastlagte fremgangsmaide.
En pipasselig erhvervsdrivende mi nemlig
normalt vare 1 stand til at forvisse sig om, at
denne fremgangsmide er blevet fulgt.

15 — Den i note 10 nzvnte dom, przmis 14, 15 og 16.
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I den forbindelse bemarkes, at Kommissio-
nen i en i De Europriske Fellesskabers
Tidende offentliggjort meddelelse (..) har
underrettet de potentielle modtagere af stats-
stotte om, at retten til stottebelab, som mitte
blive ydet dem ulovligt, 1 givet fald vil blive
anfaegtet, og stetten eventuelt kravet tilbage-
betalt ... 16,

Det kan ganske vist ikke udelukkes, at en
virksomhed, der har modtaget en ulovlig
stotte, muligt vil kunne henvise til ekstraor-
dinzre omstzndigheder, der hos den retmes-

sigt har kunnet skabe en berettiget forvent- °

ning om, at denne stotte var lovlig og pi
grundlag heraf undgi tilbagebetaling. Det ul-
kommer 1 et sidant tlfzlde den nationale ret,
der eventuelt har fiet sagen forelagt, eventu-
elt efter at have anmodet Domstolen om en
przjudiciel fortolkning, at afgere sagen pi
baggrund heraf.«

19. Domstolen udtalte dernxst, at »en
bestemmelse, der fastsztter en frist for tilba-
gekaldelse af en begunstigende forvaltnings-
akt, som alle bestemmelser 1 national ret
[skal] anvendes pi en sidan mide, at den
efter fzllesskabsretten krevede tilbagesog-
ning ikke geres praktisk umulig, og siledes
at fzllesskabsinteressen fuldt ud tlgode-
ses« 17,

16 — EFT 1983 C 318, 5. 3.

17 — Den i note 10 nzvnte dom, premis 19; jf. desuden gene-
raladvokat Darmon’s forslag til afgerelse, punkt 32.
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Gennemgang af de forelagte spergsmal

20. Alcan har under den foreliggende sag
gjort gzldende, at Domstolen i Alcan
I-dommen og BUG-Alutechnik-dommen
navnlig beskzftigede sig med forpligtelserne
for den medlemsstat, der har gjort sig skyldig
1 en overtrzdelse, men ikke med stottemod-
tagerens rettigheder. Jeg kan ikke tiltrede
dette synspunkt. I BUG-Alutechnik-
dommen udtalte Domstolen, at stattemodta-
geren 1 tilbagesegningssager, der behandles af
nationale retter, kun kan piberibe sig prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning, sifremt han retmessigt har kunnet
nzre tiltro til, at stetten var lovlig. Dette
argument kunne principielt kun piberibes,
sdfremt den i traktaten fastlagte fremgangs-
méde var blevet fulgt. Ganske vist opstiller
Domstolen tilsyneladende en sondring
mellem den medlemsstat, der overtrader fzl-
lesskabsretten, og stettemodtageren, idet det
udtaltes, at en medlemsstat ikke kan
piberdbe sig stettemodtagerens berettigede
forventning og dermed unddrage sig sin for-
pligtelse til »at treffe de foranstaltninger, der
er ngdvendige for at gennemfere en kommis-
sionsbeslutning, hvorefter denne medlems-
stat skal sege statten tilbage«. Domstolen
henviser herved til, at kunne en medlemsstat
det, »ville bestemmelserne 1 traktatens artikel
92 og 93 ikke kunne virke efter hensigten,
idet de nationale myndigheder med udgangs-
punkt i deres egen ulovlige adfzrd kunne
ophzve den effektive gennemferelse af de
beslutninger, Kommissionen har truffet i
medfer af disse traktatbestemmelser« 18 Man
kan imidlertid ikke af denne dom udlede, at
der ikke, nir medlemsstaterne er forpligtet il
at soge en ulovlig stette tilbage, gzlder
nogen som helst begransning for anvendel-
sen af de nationale regler, der legger sig 1

18 — Den i note 10 nzvnte dom, premis 17.
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vejen for tilbagesegningen. Det vil ikke have
nogen mening at pilegge medlemsstaterne
en absolut pligt til at tilbagesege ulovlig
stotte, og samtidig gé ind for en meget liberal
opfattelse med hensyn til disse reglers anven-
delse. Statens pligt til at tilbagesege den
ulovlige stotte og stettemodtagerens rettig-
heder er simpelt hen to sider af samme sag.

21. Fer jeg gir 1 gang med at behandle de
szrlige problemer 1 den nationale rets
spergsmil vil jeg gerne forinden klargere to
punkeer, der fremgir af foreleggelseskendel-
sen. For det ferste mener Bundesverwaltungs-
gericht tilsyneladende, at det, dengang stat-
tebevillingsafgerelserne blev vedtaget, blot
var usikkert, om de var lovlige. Om det var
tilfzeldet, skulle siledes farst vere blevet fast-
sliet, da Kommissionen vedtog den endelige
beslutning, eller da skrivelserne fra det kom-
petente medlem af Kommissionen af 27. juni
1986, hvorved det blev afsliet at 2ndre denne
beslutning, blev forkyndt for delstaten. Dette
synspunkt bygger imidlertid pi en forkert
fortolkning af fallesskabsreglerne. Det er
korrekt, at s& lenge Kommissionen ikke
havde vedtaget den endelige beslutning, var
det ikke sikkert, at denne ville gd ud p4, at
stotten var uforenelig med fzllesmarkedet,
og dersom dette skulle blive resultatet, kunne
den undtagelsesvis have undladt at pébyde
tilbagessgning af stetten. Men det var klart,
at stotten var blevet ydet i strid med forbud-
det i traktatens artikel 93, stk. 3, tredje punk-
tum. Som nzvnt ovenfor (i punkt 3 og 4),
skete den ferste udbetaling, for Kommissio-
nen blev underrettet om statten, mens den
anden udbetaling skete kort tid efter, at
Kommissionen havde vedtaget en midlertidig
beslutning, hvorved det blev pilagt at sus-
pendere udbetalingen af stetten, og indledt
den kontradiktoriske procedure 1 henhold til
traktatens artikel 93, stk.2. Kommissionen

brugte ganske vist to uger mere end den
méned, som den selv havde fastsat for gen-
nemforelsen af sin undersegelse. Men nir
Kommissionen ikke meddeler sit standpunkt
efter en underretning, skal medlemsstaten,
for den gennemferer stotteprojektet, forin-
den give Kommissionen meddelelse
herom 9. T det foreliggende tilfzlde indledte
Kommissionen undersogelsesproceduren og
vedtog en midlertidig beslutning, der forbed
enhver udbetaling, straks efter at forbundsre-
geringen havde underrettet den om, at delsta-
ten agtede at udbetale stotten. Delstaten
udbetalte, selv om den af forbundsregeringen
havde fiet underretning om Kommissionens
midlertidige beslutning, resten af stotten.
Stettebevillingsafgorelserne var derfor gan-
ske klart ulovlige. Desuden ville deres karak-
ter af ulovlige forvaltningsakter ikke en gang
kunne vare fjernet, selv om Kommissionen
efterfolgende havde fastsliet, at stotten var
forenelig med fzllesmarkedet 20,

22. For det andet har Bundesverwaltungsge-
richt som tidligere nzvnt ikke forelagt Dom-
stolen noget spergsmil vedrerende en even-
tuel anvendelse af princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning. Af BUG-
Alutechnik-dommen fremgir klart, at Alcan
ikke principielt, da den i traktaten fastlagte
fremgangsmide ikke blev fulgt, med foje
kunne tro, at stetten var lovligt ydet; det kan
forventes, at en papasselig erhvervsdrivende
underseger, om den i traktaten fastlagte
fremgangsmaide er blevet fulgt. Jeg vil 1 det
felgende undersege, om princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning

19 — Dom af 11.12.1973, sag 120/73, Lorenz, Sml. s. 1471, pra-
mis 4.

20 — Jf. den i note 4 nzvnte dom, Fédération national du com-
merce extérieur des produits alimentaires og Syndicat natio-
nal des négoclams et transformatcurs de saumon,
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ikke alligevel kan finde anvendelse, idet
Domstolens praksis gir ud pé, at der kan
foreligge ekstraordinzre omstzndigheder,
hvor det er udelukket at sage statten tilbage-
betalt, selv om den er blevet ydet 1 strid med
traktatens artikel 93, stk. 3, tredje punktum.

23. Bundesverwaltungsgericht’s  spargsmil
drejer sig navnlig om tre bestemmelser 1 tysk
ret: a) reglen om en frist pi et ir for tilbage-
kaldelse af forvaltningsakter; b) god tros-
princippet, som forvaltningsmyndigheden
skal 1agttage ved udevelsen af det sken,
den har ved afgerelsen om tilbagekaldelse af
en ulovlig beslutning; ¢) bestemmelsen om,
at tilbagesogning ikke kan ske, nir berigelsen
for den begunstigede er gdet til grunde.
Alcan har gjort geldende, at disse bestem-
melser, der findes 1 mange retsordener, er en
befestelse  af  retssikkerhedsprincippet,
billigheds- og proportionalitetsprincippet.

24. Rigtigheden af dette synspunkt skal ikke
betvivles. Som tidligere nevnt har Domsto-
len virkelig i almindelighed vist respekt for
de begrznsninger, som medlemsstaterne pi
grundlag af disse principper har sat for segs-
milsadgangen. Men Domstolen har ofte lagt
vagt pa at fremhzve, at de nationale bestem-
melser ikke i praksis mid umuliggere eller i
alt for haj grad vanskeliggere anvendelsen af
fzllesskabsretten. Som den folgende redege-
relse vil sage at vise, er det pi statsstotteom-
ridet s2rlig nedvendigt at undersoge, hvorle-
des de nationale bestemmelser, der begraenser
tilbagesegningsadgangen, anvendes.

1-1602

Etarsfristen ifolge § 48, stk. 4, i Verwaltungs-
verfahrensgesetz

25. Alcan har gjort gzldende, at selskabet
itkke kan vzre forpligtet til at tilbagebetale
stotten efter en vis frist, nr der i mange rets-
ordener gzlder frister selv for strafferetlig
forfelgning af grove lovovertredelser.

26. Efter min mening giver frister, som
dem, der er fastsat i §48 i Verwaltungsver-
fahrensgesetz, efter deres beskaffenhed
anledning til problemer, ndr de skal anvendes
pa statsstotteomridet. I realiteten forudsat-
ter en bestemmelse som den omhandlede, at
der er en modsztning mellem myndigheder-
nes og borgerens rettigheder. Nir myndighe-
den har opdaget, at en ekonomisk begunsti-
gende forvaltningsakt var ulovlig, har den
normalt interesse 1 s hurtigt som muligt at
tilbagesege de udbetalte beleb, mens den pri-
vate borgers interesser gir ud pi at bevare
den erhvervede fordel. Nir der er tale om, at
en statslig myndighed forsatligt har tilsidesat
fellesskabsretten ved at yde en stotte, gzlder
dette imidlertid ikke. Her er myndighedens
og borgerens interesser sammenfaldende.
Den myndighed, der gnsker at tilbagesege
belebet, er den samme som den, der forsxet-
ligt har overtridt fzllesskabsretten. Hvis den
ikke pludselig har zndret politik, har den
interesse i at udvirke, at den begunstigede
bevarer den opniede fordel i strid med fel-
lesskabsretten. Det er siledes normalt ikke i
dens interesse at overholde fristen for proce-
durens iverkszttelse.
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27. Dette er dog ikke ensbetydende med, at
der ikke bestir nogen retssikkerhed for stet-
temodtagere. Det er i1 evrigt et szrkende for
statsstotteprocedurerne, at det ifelge trakta-
ten er Kommissionens opgave at undersage,
om en stotte er forenelig med fallesmarke-
det, og i benzgtende fald at pibyde tilbage-
segning af den. De nationale myndigheder
skal blot gennemfere Kommissionens beslut-
ning. Som anfert af Kommissionen bliver
retsstillingen sikker fra det tidspunkt, hvor
den vedtager den endelige beslutning eller
senest, nir denne beslutning bliver retskraf-
tig, fordi fristen for et sogsmal til anfagtelse
af beslutningen i henhold til traktatens arti-
kel 173 udleber.

28. Det kan imidlertid forekomme, at Kom-
missionen vedtager den endelige beslutning
med si stor forsinkelse, at det bliver udeluk-
ket at tilbagesoge en stotte, der er udbetalt i
strid med traktatens artikel 93, stk. 3, tredje
punktum. Domstolen har 1 dom af 24.
november 1987, sag 223/85, RSV mod Kom-
missionen 2!, fastsldet, at det tidsrum pi 26
miéneder, der hengik, far Kommissionen ved-
tog den endelige beslutning, efter omstzn-
dighederne i denne sag hos modtageren af en
stotte, som Kommissionen ikke var blevet
underrettet om, havde skabt en berettiget
forventning, som var til hinder for, at Kom-
missionen pilagde de nederlandske myndig-
heder at kreve stetten tilbagebetalt.

29. I den nxvnte sag tog Domstolen tilsyne-

ladende hensyn til forskellige ekstraordinzre
forhold. Den omhandlede statte blev ydet 1

21 — Sml. s. 4617.

en sektor, som de nederlandske myndigheder
i mange ir havde stottet, og skulle dekke de
ekstra omkostninger i forbindelse med et til-
tag, som Kommissionen tidligere havde god-
kendt, at der blev ydet stette til. Kommissio-
nen kunne ikke anfere grunde, der kunne
undskylde forsinkelsen, idet den var fuld-
stzndigt underrettet om forholdene, og idet
grundene til, at de omkostninger, der var
dzkket af den tidligere stette, var overskre-
det, ikke nedvendiggjorde indgiende under-
sogelser.

30. Omstendigheder af denne art er der
overhovedet ikke tale om i denne sag. Det er
heller ikke blevet gjort gxldende, at den
endelige kommissionsbeslutning, der blev
vedtaget lidt over to dr efter, at den admini-
strative undersggelse var indledt, efter sagens
omstzndigheder blev truffet alt for sent.

31. Af de ovenfor i punkt 26 nzvnte grunde
mener jeg ikke, at princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning eller retssik-
kerhedsprincippet efter den forsinkelse,
hvormed de nationale myndigheder efterkom
Kommissionens endelige beslutning, kan
lzgge sig i vejen for tilbagebetaling. Dersom
dette var tilfeldet, ville fallesskabsrettens
bestemmelser miste enhver effektiv virkning.

32. Resultatet bliver herefter, at fxllesskabs-
retten under sidanne omstendigheder, som
dem, der er tale om i det foreliggende
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tilfxlde, er til hinder for anvendelse af etirs-
fristen for tilbagekaldelse af forvaltningsakter
ifelge § 48, stk. 4, i Verwaltungsverfahrensge-
setz.,

God tros-princippet

33. Tilsyneladende er muligheden for at
anvende god tros-princippet i sager som den
her foreliggende lige si begrenset. Efter § 48,
stk. 1, i Verwaltungsverfahrensgesetz rider
delstaten over et sken ved afgarelsen af, om
ulovlige stettebevillingsafgarelser skal tilba-
gekaldes. Efter Bundesverwaltungsgericht’s
opfattelse har delstaten ved udevelsen af
denne befojelse tilsidesat god tros-princippet
ved at tilbagekalde afgerelsen, idet den ikke
over for stottemodtageren havde oplyst, at
det var tvivlsomt, om den var lovlig. Det er

imidlertid som tidligere navnt efter traktaten

Kommissionen, der treffer afgorelse om til-
bagebetaling af en ulovlig statsstette. De
nationale myndigheder skal gennemfere
denne afgerelse og rider ikke over noget
sken for si vidt angdr tilbagekaldelse af stat-
tebevillingsafgorelser. Stettemodtageren kan
naturligvis under en rettidig anlagt sag ved
Retten i Forste Instans anfaegte den made, pd
hvilken Kommissionen har udevet sine
skansbefajelser til at kreve stotten tilbagebe-
talt.

34, Ogsd selv om det antages, at delstaten
havde et sidant sken, kunne der ikke blive

I-1604

tale om at anvende god tros-princippet. Del-
staten har som tidligere navnt ved at bevilge
en stotte uden at folge den i traktaten fast-
lagte fremgangsmade tilsidesat dennes artikel
93, stk.3, tredje punktum. Der var, som
nzvnt af Bundesverwaltungsgericht, ikke
blot tvivl om stattebevillingsafgorelsernes
lovlighed, for de var fra begyndelsen af klart
ulovlige. Sifremt det anerkendes, at tilbage-
kaldelse af en afgerelse forudsztter god tro,
kan man darligt forestille sig, at en offentlig
myndighed nogensinde vil kunne tilbage-
kalde en afgerelse, hvis ulovlighed den
var bekendt med — eller mitte antages at
vare bekendt med — dengang den vedtog
den. Og ogsi selv. om man folger
Bundesverwaltungsgericht’s fortolkning ved-
rarende anvendelsen af god tros-princippet i
den foreliggende sag, vil en offentlig myndig-
hed med lethed kunne afverge anfagtelse af
en hvilken som helst stattebevillingsafgarelse
pa grundlag af god tros-princippet; den kan
blot serge for, at stettens ulovlighed forbli-
ver ubekendt for stottemodtageren. Pi den
ene eller den anden mide ville princippet
gere fazllesskabsrettens bestemmelser om
statsstette uanvendelige.

Anbringendet om, at berigelsen er gdet til
grunde

35. Jeg skal endelig undersege bestemmelsen
i §818, stk.3, i Biirgerliches Gesetzbuch,
hvorefter tilbagessgning ikke kan ske, nir
berigelsen er gdet til grunde (»Wegfall der
Bereicherung«). For at afgere, om det er til-
feldet, mi det fastslds, »om det efter en
opgorelse under hensyntagen tl samtlige
relevante forhold af alle debitors aktiver
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stadig er klart, at der er et overskud til stede,
der helt eller delvis svarer til de verdier,
debitor har modtaget« 22

36. Ved Verwaltungsverfahrensgesetz gores
denne bestemmelse pi bestemte betingelser
anvendelig 1 forvaltningssager. Dog kan efter
Verwaltungsverfahrensgesetz’ § 48, stk. 2,
syvende punktum, den begunstigede ikke
piberibe sig reglen 1  Biirgerliches
Gesetzbuch’s § 818, stk. 3, sifremt han havde
kendskab til de forhold, der bevirkede, at
den begunstigende forvaltningsakt var ulov-
lig, eller sifremt han som felge af grov uagt-
somhed (»grobe Fahrlissigkeit«) var uvi-
dende herom. Sifremt denne bestemmelse
var anvendelig i det foreliggende tilfalde,
ville den nationale ret derfor kunne vare for-
pligtet til at undersege, om den omstendig-
hed, at Alcan undlod at kontrollere, om
fremgangsmiden ifelge traktatens artikel 93,
stk. 2 og 3, var blevet fulgt, udger grov uagt-
somhed.

37. Der kan imidlertid efter min mening
fremfares principielt vagtige grunde mod
anvendelsen 1 sager om tilbagesogning af
statsstotte af en bestemmelse som bestem-
melsen 1 § 818, stk. 3, 1 Biirgerliches Gesetz-
buch. Jeg finder, at denne bestemmelse —
ogsi selv om den skulle vare generelt van-
vendelig som et fzllesskabsretligt princip —
ville komme p3 tvars af formilet med fzlles-
skabsbestemmelserne om statsstette, som er
at forhindre konkurrencefordrejning péd fel-
lesmarkedet. Det er klart, at ydelser af statte

22 — Jf. Lieb: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
wuch, 2. udg., 1986, § 818, note 70.

til en virksomhed, der kun en kort tid fort-
sztter driften, kan f betydning for konkur-
rencen. Formilet med fzllesskabsbestemmel-
serne ville blive bragt i fare, sifremt de
nationale myndigheder under sidanne for-
hold kunne yde en stotte, som der kun er
ringe udsigt til at kunne f3 tilbagebetalt.

38. For stettemodtageren mid det under alle
omstzndigheder anses for en temmelig grov
forenkling, nir det gores gzldende, at de for-
dele, stotten har givet, er giet tabt, ndr mod-
tageren ikke lengere efter den aktuelle sta-
tusopgerelse at demme er beriget. Det er
korrekt, ogsd selv om stetten — som det skal
have varet tilfeldet i den foreliggende sag —
har tilskyndet stettemodtageren til at holde
varket i drift i lengere tid end planlagt, og
selv om stettemodtageren herved har haft
yderligere tab. Stettemodtageren kan ikke
desto mindre fortsat opnd vasentlige fordele
ved midlertidigt at holde virksomheden i
live, f.eks. ndr det gzlder bevarelsen af dens
plads pi markedet, dens anseelse, goodwill
og fastholdelsen af kvalificeret personale,
hvilket er fordele, der folger af den konkur-
rencefordrejning, stotten har skabt.

39. Dette synspunkt stemmer overens med
de principper, Domstolen har fastlagt vedre-
rende tilbagebetaling af stotte. Tilbagebeta-
ling af et beleb, der svarer til den ydede stat-
tes belab, eventuelt med tillzg af renter, skal
neutralisere den fordel, som stettemodtage-
ren har opniet i forhold til sine konkurren-
ter, og genoprette den tidligere situation.
Enhver anden regel vil vazre vanskelig at
anvende og ville ikke 1 det omfang, den mitte
medfore tllbageszgnmg af et lavere belab,
gere det muligt at nd formalet med traktatens
bestemmelser.
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40. Der kan siledes efter min mening anleg-
ges szrlige synspunkter pd statsstotteomri-
det, der hindrer anvendelsen af bestemmelsen
om berigelsens bortfald, En yderligere illu-
stration heraf kan hentes i den dom, Bundes-
verwaltungsgericht 2 afsagde efter Domsto-
lens dom i sagen Deutsche Milchkontor
m.fl., hvori det blev fastsliet, at fxllesskabs-
retten ikke er til hinder for anvendelsen af
reglen under omstendigheder som de fore-
liggende. Bundesverwaltungsgericht lagde
det af sagsogeren 1 hovedsagen fremferte
argument om, at sagsegeren ikke lengere
opniede nogen berigelse ved fellesskabsstat-
ten til skummetmelkspulver, idet han i reg-
ningerne til sine kunder havde overvaltet
stotten, til grund. Efter min mening aner-
kendte Domstolen i denne sammenhang
med foje, at sporgsmilet kunne afgeres pi
grundlag af national ret, idet ingen vasentlig
fellesskabsinteresse kunne begrunde en

Forslag til afgerelse

begrensning af medlemsstatens selvstendig-
hed med hensyn til fremgangsmide.
Omvendt ville, hvis en lignende situation
skulle komme tl at foreligge pd statsstatte-
omridet, virkeliggorelsen af formilene med
traktatens bestemmelser blive bragt 1 fare ved
at tillade stottemodtageren at mods=tte sig
til tilbagebetaling med den begrundelse, at
han havde overvaltet fordelen ved stetten pi
sine kunder ved at nedsztte sine priser. I
dette tilfxlde ville han fuldstendig ustraffet

have opniet en fordel i konkurrencen.

41. Efter min mening er fzllesskabsretten
folgelig under omstzndigheder, som dem,
der foreligger i denne sag, til hinder for
anvendelsen af en bestemmelse som bestem-
melsen 1 § 818, stk. 3, 1 Biirgerliches Gesetz-
buch.

42. Jeg skal felgelig foresld Domstolen at besvare spergsmailene fra Bundesverwal-

tungsgericht pa felgende made:

»Har Kommissionen truffet en endelig beslutning om tilbagebetaling af en stats-
stotte, folger det af fallesskabsretten, at den nationale myndighed ma tilbagekalde
sin afgorelse om ydelse af den pigzldende stotte, selv om tilbagekaldelsen er ude-
lukket 1 medfer af national ret, fordi de nationale myndigheder har ladet den herfor
gzldende frist i national ret springe, eller fordi myndigheden barer et sidant ansvar
for ulovligheden af den afgerelse, som tilbagekaldelsen vedrerer, at en tilbagekal-
delse for den begunstigede ville vere i strid med redelig handlemide, eller fordi
berigelsen efter bestemmelser i national ret er giet til grunde.«

23 — BVerWG NJW 1992, s. 703, jf. s. 704.
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