KOMMISSIONEN MOD BELGIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ,‘
CARL OTTO LENZ

fremsat den 30. april 1996

A — Indledning

1. 1 denne sag og i sag C-222/94, som jeg
ligeledes i dag har fremsat forslag til afge-
relse 1, fir Domstolen for forste gang lejlig-
hed til at tage stilling til centrale problemstil-
linger i Réidets direkiiv 89/552/EQF af 3.
oktober 1989 om samordning af visse love og
administrative bestemmelser i medlemssta-
terne vedrerende udevelse af tv-radio-
spredningsvirksomhed ! (herefter »fjernsyns-
direktivet«).

Relevante frllesskabsbestemmelser

2. Det fremgir af Domstolens faste praksis,
at fjernsynsudsendelser — herunder ogsi
reklameudsendelser — m3 betragtes som tje-
nesteydelser 1 den betydning, hvori udtryk-
ket er anvendt i EF-traktatens artikel 59
og 602 Anvendelsesomridet for den frie

* Originalsprog: tysk.
1 — EFT L 298,523,

2 — Jf. allerede dom af 30.4.1974, sag 155/73, Sacchi, Sml. s. 409,
przmis 6.

udveksling af tjenesteydelser, der er sikret
ved disse bestemmelser, omfatter ogsid det
forhold, at kabeldistributionsvirksomheder
fordeler fjernsynsprogrammer, som udsendes
af stationer i andre medlemsstater 3.

3. Fjernsynsdirektivets hovedformil er at
fjerne hindringer for den frie udveksling af
tjenesteydelser pid fjernsynsomridet 4. I
betragtningerne til direktivet hedder det
herom:

[9] »De i medlemsstaterne gzldende love
og administrative forskrifter om tv-radio-
sprednings- og kabeldistributionsvirksomhed
er forskellige, hvilket kan hemme den frie
udveksling af udsendelser inden for Falles-
skabet og fordreje konkurrencen pd det fal-
les marked.

3 — Dom af 26.4.1988, sag 352/85, Bond van Adverteerders,
Sml. s. 2085, premis 14-17.

4 — Jf. dom af 9.2.1995, sag C-412/93, Leclere-Siplee, Sml. I,
5. 179, przmis 28. Jf. ogsi EFTA-Domstolens dom af
16.6.1995, forencde sager E-8/94 og E-9/94 (Forbrukerom-
budct mod Mattel Scandinavia A/S og Lego Norge A/S,
przmis 22).
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[10] Alle sidanne begrznsninger af friheden
til at udeve tv-radiospredningsvirksomhed
inden for Fzllesskabet bar fjernes i henhold
til traktaten.

[11] Samtidig med denne fjernelse af
begraznsningerne ber der ske en samordning
af lovgivningerne pi dette omride; en sidan
samordning ber have til formil at gere det
lettere at udeve den pigzldende erhvervs-
vitksomhed og, 1 bredere forstand, lette den
frie udveksling af meddelelser og tanker
inden for Fzllesskabet.

[12] Det er derfor neodvendigt, men samtidig
ogsd tilstrekkeligt, at alle udsendelser er 1
overensstemmelse med lovgivningen i den
medlemsstat, hvorfra de bringes« 5.

Fjernsynsdirektivet fastsztter ifelge den
begrundelse, Ridet har angivet, »de nedven-
dige mindstercgler for fri udveksling af
udsendelser«. Medlemsstaterne har bevaret
deres befgjelser med hensyn til organisatio-
nen af fjernsynsvirksomhed og med hensyn

5 — Niende il tolvie betragtning til fjernsynsdirektivet. For
overskuclighedens skyld har jeg tilfejet numrene pi betragt-
ningerne i skarp parentes.
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til finansieringen af udsendelserne og program-
indholdet 6. I tilslutning hertil hedder det 1
betragtningerne:

»[14] Det er 1 Fallesskabet nedvendigt, at
alle udsendelser fra Fxllesskabet bestemt til
modtagelse 1 Fellesskabet, iser sidanne, der
er bestemt til modtagelse i en anden med-
lemsstat, er 1 overensstemmelse dels med lov-
givningen, der gzlder i den medlemsstat,
hvorfra de bringes, og som finder anvendelse
p4 udsendelser, der er bestemt til modtagelse
af publikum i denne medlemsstat, dels med
bestemmelserne 1 nerverende direktiv.

[15] Forpligtelsen til at fore kontrol med
overholdelse af den ved dette direktiv sam-
ordnede nattonale lovgivning 1 den medlems-
stat, hvorfra udsendelserne bringes, er efter
fzllesskabsretten tilstrekkelig til at sikre fri
udveksling af udsendelser uden fornyet kon-
trol pd det samme grundlag i1 de enkelte
modtagermedlemsstater; en modtagermed-
lemsstat kan dog undtagelsesvist og pa ser-
lige betingelser midlertidigt indstille retrans-
misston af fjernsynsudsendelser« 7,

4. Fjernsynsdirektivets artikel 1, som udger
direktivets kapitel I, indeholder en razkke
definitioner. En af disse definitioner angir
betydningen af »tv-radiospredning« i direkti-

6 — Trettende betragtning 6l fjernsynsdircktivet.
7 — Fjortende og femtende betragening til fjernsynsdircktivet.
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vets forstand. Herved skal forstds »forste-
gangsudsendelse over trid eller tridlest, ogsd
via satellit, 1 kodet eller ukodet form af fjern-
synsprogrammer, der er bestemt for offent-
ligheden«.

5. Direktivets kapitel II (»Almindelige
bestemmelser«) indeholder artikel 2 og 3.
Disse artikler er — for si vidt det her er rele-
vant — affattet sdledes:

»Artikel 2

1. Medlemsstaterne skal hver isxzr sikre, at
alle udsendelser ved tv-radiospredning, der
sendes

— af tv-radiospredningsorganer, som herer
under deres myndighed, eller

— af tv-radiospredningsorganer, der benyt-
ter en frekvens eller satellitkapacitet, som
den pigzldende medlemsstat har givet
tilladelse til at benytte, eller en forbin-
delse, der udgir fra denne medlemsstat til
en satellit, uden dog at here under nogen
medlemsstats myndighed,

er i overensstemmelse med lovgivningen om
udsendelser bestemt for offentligheden 1 den
pigzldende medlemsstat.

2. Medlemsstaterne skal sikre modtagefrihed
og mi ikke hindre retransmission pa deres
omride af fjernsynsudsendelser fra andre
medlemsstater af grunde, der falder inden for
de ved dette direktiv samordnede omrider.
De kan midlertidigt suspendere retransmis-
sion af fjernsynsudsendelser, hvis folgende
forhold foreligger:

a) en fjernsynsudsendelse fra en anden med-
lemsstat er en dbenlys, vzsentlig og alvor-
lig overtrzdelse af artikel 22

b) tv-radiospredningsorganet har i labet af
de foregiende tolv mineder allerede over-
tridt samme bestemmelse mindst to

gange

c) den berorte medlemsstat har skriftligt
underrettet  tv-radiospredningsorganet
samt Kommissionen om de pistiede
overtredelser og om, at den agter at
begrznse retransmissionen, hvis en sidan
overtrzdelse gentages

d) konsultationer med transmissionsstaten
og Kommissionen har ikke fert til en
mindelig ordning inden 15 dage efter
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underretningen 1 litra c), og den pistiede
overtrzdelse fortsztter.

Kommissionen drager omsorg for, at opha-
velsen er forenelig med fallesskabsretten.
Den kan anmode den pigzldende medlems-
stat om straks at bringe en suspension, der
strider imod fzllesskabsretten, tl opher.
Denne bestemmelse er ikke til hinder for
anvendelsen af procedurer, forholdsregler
eller sanktioner over for de pigzldende over-
tredelser 1 den medlemsstat, under hvis
myndighed det pigzldende tv-radio-
spredningsorgan herer.

Artikel 3

1. Medlemsstaterne kan for s3 vidt angir de
tv-radiospredningsorganer, som herer under
deres myndighed, indfere strengere eller
mere detaljerede bestemmelser pd de omra-
der, der er omfattet af dette direktiv.

2. Medlemsstaterne skal pd hensigtsmassig
mide inden for rammerne af deres
lovgivning serge for, at de tv-radio-
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spredningsorganer, der herer under deres
myndighed, overholder bestemmelserne 1

" dette direktiv.«

6. Direktivets kapitel III (»Fremme af distri-
bution og produktion af fjernsynsprogram-
mer«) indeholder i artikel 4-9 bestemmelser,
som skal sikre, at »sterstedelen af fjernsyns-
sendetiden 1 medlemsstaterne forbeholdes
europzisk  producerede  programmer« 3,
Desuden skal »nye typer fjernsynsprodukti-
onsvirksomheder« ? inden for Fezllesskabet
fremmes, idet en vis andel af tv-inst-
tutionernes programtid eller "budgetmidler
forbeholdes uafhzngige producenter.

7. 1 direktivets artikel 4 bestemmes det
siledes, at medlemsstaterne »nir det er
muligt, med passende midler« skal drage
omsorg for, at tv-institutionerne afsztter den
starste halvdel af den sendetid, der ikke
bestir af nyheder, sportsbegivenheder og
underholdningsudsendelser med konkurren-
cepraget islet, reklame og tekst-tv, til trans-
mission af europziske programmer 10
(stk. 1). Kan denne andel af sendetiden ikke
nis, mi den dog tkke vaere mindre end den
gennemsnitlige andel, der er konstateret i
1988, henholdsvis 1990 (stk. 2).

8 — Tyvende betragtning til fjernsynsdirektivet.
9 — Jf. fircogtyvende betragtning til dircktivet.
10 — Dette begreb defineres i dircktivets artikel 6.
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I direktivets artikel 5 bestemmes det, at med-
lemsstaterne »nir det er muligt, med pas-
sende midler« skal drage omsorg for, at
tv-radiospredningsorganerne afsztter mindst
10% af deres sendetid eller 10% af deres
programbudget til europziske programmer,
der er fremstillet af producenter, som er uaf-
hzngige af tv-radiospredningsorganerne.

8. Direktivets kapitel IV (artikel 10-21) inde-
holder bestemmelser om fjernsynsreklamer
og sponsorvirksomhed. I artikel 14 forbydes
fjernsynsreklamer for legemidler og medi-
cinsk behandling, der er receptpligtige i den
medlemsstat, under hvis myndighed
tv-radiospredningsorganet herer, og i artikel
15 opstilles der en rzkke kriterier, som fjern-
synsreklamer for alkoholholdige drikkevarer
skal opfylde.

9. Direktivets kapitel V (artikel 22) angir
beskyttelse af mindredrige. 1 henhold herul
skal medlemsstaterne treffe passende foran-
staltninger til at sikre, at de tv-radio-
spredningsorganer, som herer under deres
myndighed, ikke udsender programmer
»som 1 alvorlig grad kan skade mindredriges
fysiske, mentale eller moralske udvikling,
herunder navnlig programmer, som indehol-
der pornografi eller umotiveret vold«.

10. Direktivets kapitel VI (artikel 23) drejer
sig om ret til berigtigelse. Kapitel VII (artikel
24-27) indeholder afsluttende bestemmelser.
I henhold ul direktivets artikel 25, stk. 1,
skulle medlemsstaterne sztte de nedvendige
love og administrative bestemmelser 1 kraft
for at efterkomme direktivet senest den 3.
oktober 1991. Medlemsstaterne skulle ifelge
direktivets artikel 25, stk.2, meddele Kom-
missionen de vigtigste nationale retsforsknf-
ter, som de udstedte pi omridet.

Retstilstanden i Belgien

11. I Belgien er det 1 vidt omfang de regio-
nale myndigheder, der har kompetencen pd
fjernsynsomridet. I det folgende skal jeg der-
for redegare for retstilstanden 1 det franske
fzllesskab, det flamske fallesskab, den
tosprogede hovedstadsregion Bruxelles og
det tysksprogede fallesskab.

Retstilstanden 1 det franske fzllesskab

12. I det franske fallesskab findes de rele-
vante bestemmelser 1 det franske fxllesskabs
dekret af 17. juli 1987 om det audiovisuelle
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omride ' (herefter »dekretet af 17. juli
1987«), som @ndret ved det franske fzlles-
skabs dekret af 19. juli 1991 12,

13. Artikel 20 ff. 1 dekretet af 17. juli 1987
vedrarer viderespredning af radio- og fjern-
synsprogrammer gennem kabelanlag.

14. Artikel 22, stk.1, vedrerer belgiske
fiernsynskanalers programmer. 1 henhold til
dekretets artikel 22, stk.2, kan »den, der
viderespreder programmer« — dvs. den, der
driver et sidant kabelanleg — med skriftlig,
forudgiende tilladelse fra Den Franske Ekse-
kutivmyndighed (dvs. det franske fzllesskabs
Eksekutivmyndighed — »Exécutif de la
Communauté frangaise«) videresprede pro-
grammer fra andre fjernsynskanaler, som er
godkendt i den stat, hvori de er hjemmeha-
rende, og som opfylder de betingelser, Ekse-
kutivmyndigheden har opstillet 1 den retsakt,
hvorved tilladelsen meddeles. Denne tilla-
delse kan tilbagekaldes.

Kabeldistributionsselskaber skal siledes have
forudgiende tilladelse fra Eksekutivmyndig-
heden til at videresprede programmer fra

11 — Moniteur belge af 22.8.1987, s. 12505.

12 — Déeret modifiant la loi du 6 février 1987 relative aux
réscaux de radiodistribution ct de télédistribution ct 3 la
publicité commerciale a la radio et 3 la télévision, le décret
du 12 décembre 1977 portant statut de la Radio-Télévision
belge de la Communauté frangaise (RIBF) ct le décret du

17 juillee 1987 sur Paudiovisuel (Moniteur belge af

2.10.1991, s. 21671).
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udenlandske kanaler — og dermed ogsi
udsendelser fra andre medlemsstater — gen-
nem deres kabelanleg. En sidan tilladelse
meddeles kun, hvis den pigzldende
tv-station pi forhind har indgiet en privat-
retlig overenskomst med Eksekutivmyndig-
heden. Rammebestemmelserne for sidanne
overenskomster er opstillet 1 Den Franske
Eksekutivmyndigheds dekret af 22. decem-
ber 1988 13. Tv-stationerne skal i overens-
komsterne bl. a. forpligte sig til at afs=tte en
del af deres budgetmidler tl indkeb eller

fremstilling af europziske produktioner.

15. Dekretets artikel 26 indeholder bestem-
melser om adgangen til at udsende fjernsyns-
reklamer. Ifelge artikel 26, stk.2, kan
tv-institutioner, som opfylder de betingelser,
Den Franske Eksekutivmyndighed har fast-
sat 1 medfor af artikel 22, stk.2, udsende
kommercielle reklamer, som szrlig er rettet
til seerne 1 det franske fallesskab (»publicité
commerciale plus particuliérement destinée
aux téléspectateurs de la Communauté fran-
gaise<), efter at have opndet Eksekutivmyn-
dighedens udtrykkelige og forudgiende ulla-
delse hertil. I henhold til artikel 26, stk. 3,
trzffer Eksekutivmyndigheden bestemmelse
om, pi hvilke betingelser der kan indfajes
kommercielle reklamer i fjernsynsprogram-
merne. I disse betingelser skal bl. a. indgd
regler for, hvorledes den pigzldende
tv-institution skal deltage i fremme af det
franske fzllesskabs og EU-medlemsstaternes
produktion af audiovisuelle programmer og 1
opretholdelse og fremme af alsidigheden 1
pressen i det franske fzllesskab.

13 — Moniteur belge af 17.3.1989, 5. 4896, som zndrct ved dekre-
tet af 18.12.1991 (Moniteur belge af 26.2.1992, s. 6532).
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I henhold til dekretets artikel 26 b, stk. 1,
kan de 1 artikel 26, stk.2, nzvnte
tv-institutioner udsende sikaldte »télé-
achat«-programmer 4, sifremt Eksekutiv-
myndigheden har givet dem en udtrykkelig
og forudgdende tilladelse hertil. Det fremgar
af, hvad sagens parter har oplyst, at denne
bestemmelse angir salgsudsendelser, som
serlig retter sig til seerne i det franske falles-

skab.

16. I henhold til dekretets artikel 22, stk. 2a,
kan kabeldistributionsselskaber videresprede
programmer fra tv-institutioner, som er i
besiddelse af en godkendelse i henhold til
artikel 26, stk. 2, og som opfylder de betin-
gelser, Eksekutivmyndigheden har fastsat i
henhold ul artikel 26, stk. 3 15,

Retstilstanden 1 det flamske fellesskab

17. Det pigzldende retsomride var her —
for s vide det er relevant i det konkrete til-
felde — farst reguleret 1 det flamske felles-
skabs dekret af 28. januar 1987 om fordeling

14 — Der er tale om udsendelser, hvori der over for seernc frem-
szttes dirckee tilbud om salg, keb cller lcje af genstande
cller om udferclse af Gjenesteydelser mod vederlag, (O. a. :
herefter »icle-shoppingprogrammer).

15 — Kommissionen har (foruds=tningsvis) gjort gzldende, at
denne bestemmelse ogsd finder anvendelse pi viderespred-
ning af tele-shoppingprogrammer i henhord til dekretets
artikel 26 b. Sagsogte har ikke bestridt dennc fortolkning af
de pigzldcndcicsmmmclscn

af lyd- og billedprogrammer gennem kabel-
distributionsnet for radio og fjernsyn og om
godkendelse af ikke-offentlige fjernsynsinsti-
tutioner 16 (herefter »dekretet af 28. januar
1987«). Programmer fra tv-institutioner 1
andre medlemsstater kunne efter dekretets
artikel 3 kun viderespredes gennem flamske
kabelanleg, hvis de blev udsendt p3 sproget
eller ét af sprogene i udsendelseslandet, og
hvis Den Flamske Eksekutivmyndighed —
for si vidt angik ikke-offentlige institutioner
1 andre medlemsstater — havde givet en for-
udgdende tlladelse, som der kunne knyttes
betingelser til.

18. Ved dom af 16. december 1992 1 sag
C-211/9177 fastslog Domstolen, at disse
bestemmelser bl. a. var i strid med traktatens
artikel 59 og 60.

19. Den 4. maj 1994 udstedte det flamske
fellesskab et dekret om kabeldistributionsnet
for radio og fjernsyn, om den tilladelse, der
er nadvendig til anleg og drift af sidanne net
og om fremme af udsendelse og produktion
af fjernsynsprogrammer 18 (herefter »dekre-
tet af 4. maj 1994<«). Ved dette dekret blev
dele af dekretet af 28. januar 1987 (herunder
ogsd artikel 3) ophzvet, og der blev udstedt
nye bestemmelser om sporgsmilene.

16 — Belgisch Staatsblad af 19.3.1987, 5. 4196.
17 — Kommissionen mod Belgien, Sml. 1, 5. 6757.
18 — Belgisch Staatsblad af 4.6.1994, s, 15434,
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20. 1 artikel 3 i dekretet af 4. ma; 1994
bestemmes det, at ingen mi anlzgge eller
drive et kabeldistributionsnet uden at have
opniet tilladelse hertil fra den flamske rege-
ring pa de i dekretet anferte betingelser. I til-
ladelsen anferes det bl. a. , hvilke program-
mer der mi viderespredes. Eventuelle
zndringer med hensyn til viderespredning af
et nyt program skal forelzgges den flamske
regering til godkendelse (»goedkeuring«).
Regeringen efterpraver, om de 1 dekretet
fastsatte betingelser er opfyldt. Afgerelsen
om at meddele tilladelse til zndringen eller
om at afsli tilladelse skal meddeles kabeldi-
stributionsselskabet inden fire mineder.
Kabeldistributionsselskabet kan ivarksztte
zndringen fra meddelelsen om godkendelsen
eller i vrigt fra udlebet af den for afgerelsen
fastsatte frist (dekretets artikel 5, stk. 2).

21. 1 henhold til dekretets artikel 10, stk. 2,
kan der foretages viderespredning gennem
kabelanlegget af programmer fra en
tv-institution, der er godkendt i en anden
medlemsstat 1 Den Europziske Union, hvis
institutionen i1 den pigzldende medlemsstat
er undergivet den kontrol, der dér fares med
institutioner, hvis udsendelser er bestemt til
offentligheden 1 medlemsstaten, og denne
kontrol rent faktisk ogsd angdr overholdelsen
af fallesskabsretten. Desuden kreves det, at
tv-institutionen og de af den udsendte pro-
grammer ikke kranker den offentlige orden,
szdeligheden og den offentlige sikkerhed 1
det flamske fallesskab.
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Retstilstanden i den tosprogede hovedstads-

_region Bruxelles

22. I henhold til artikel 127, stk. 2, 1 den bel-
giske forfatning gelder de dekreter, der er
udstedt af det franske fxllesskab og det flam-
ske fzllesskab, ogsi for kabeldistributions-
selskaber, der har hjemsted 1 den tosprogede
hovedstadsregion Bruxelles, for s vidt som
selskaberne ud fra den virksomhed, de
udever, mi henregnes under et af de to fxl-
lesskaber 1°.

23. For andre kabeldistributionsselskaber 1
dette omride gzlder nu en lov, som blev
stadfastet den 30. marts 1995, om kabeldi-
stributionsnet for radio og fjernsyn og om
udevelse af virksomhed med viderespredning
af fjernsynsprogrammer i den tosprogede
hovedstadsregion Bruxelles 2.

Retstilstanden 1 det tysksprogede fzllesskab

24. 1 det tysksprogede fzllesskab fandtes
der oprindelig en kongelig anordning af

19 — Dette har sagsegte fremfert i duplikken, uden at det er ble-
vet bestridt af Kommissionen under den mundtdige for-
handling.

20 — Lovteksten er vedlagt som bilag til svarskrifter.
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24. december 1966 om anleg til viderespred-
ning af radioudsendelser 2!, I henhold ul
denne anordnings artikel 21 var det bl. a. for-
budt at videresprede reklameudsendelser 22.

25. Hjemmelen til denne anordning var arti-
kel 13 1 en lov af 26. januar 1960 23. Denne
bestemmelse blev ophzvet ved artikel 30 i
lov af 13. juli 1987 2*. Herefter findes der i
det tysksprogede fzllesskab for tiden ingen
retsforskrift, hvorefter viderespredning af
tv-udsendelser kan forbydes 25,

Sagens forlob

26. Den 3. november 1992 fremsendte Kom-
missionen en dbningsskrivelse til Kongeriget
Belgien, hvori den i henhold til traktatens
artikel 169 opfordrede dette til at fremsatte
sine bemarkninger til Kommissionens klage-
punkter. Kommissionen gav i skrivelsen
udtryk for, at fjernsynsdirektivets artikel 2,
stk. 2, hverken i de tre sprogfllesskaber
eller 1 hovedstadsregionen Bruxelles var ble-
vet gennemfort korrekt. Med hensyn til det
franske fallesskab, gjorde Kommissionen

21 — Moniteur belge af 24.1.1967, s. 604.

22 — Dette har Kommissionen anfert i replikken, uden at det er
blevet bestride af sagsegte.

23 — Moniteur belge af 6.2.1960, s. 726.
24 — Moniteur belge af 12.8.1987, s. 12071.

25 — Deute har sagsegte oplyst i replikken. Oplysningerne er
ikke blevet bestridt Kommisslamcn.

endvidere gzldende, at direktivets artikel 13,
14, 15 og 23 var overtrddt. Med hensyn ul
det flamske fzllesskab gjorde den galdende,
at der foreld en overtrzdelse af direktivets
artikel 4, 5, 22 og 23. Endelig gjorde den gzl-
dende, at direktivets Kapitel III og IV ikke
var blevet gennemfert korrekt i det tysk-
sprogede fzllesskab og i hovedstadsregionen
Bruxelles.

27. Kommissionen modtog derefter en skri-
velse af 5. april 1993, hvori der blev gjort
rede for det flamske fxllesskabs opfattelse.
Desuden modtog den en skrivelse af 21. april
1993 med det franske fzllesskabs bemzrk-
ninger. :

28. Den 10. januar 1994 fremsendte Kom-
missionen en begrundet udtalelse til Konge-
riget Belgien. Kommissionen gjorde heri
over for modtageren af skrivelsen geldende,
at denne ikke havde givet Kommissionen til-
strzkkelig przcise oplysninger om de foran-
staltninger, der var eller ville blive truffet for
at sikre en fuldstzndig gennemfarelse af
fjernsynsdirektivet. Desuden blev Kongeri-
get Belgien, for s& vidt angik de tre sprogfzl-
lesskaber og hovedstadsregionen Bruxelles,
kritiseret for ikke at have gennemfert direk-
tivets artikel 2, stk. 2, korrekt. Med hensyn
til det franske fzllesskab gjorde Kommissto-
nen endvidere gzldende, at der foreld en
overtredelse af direktivets artikel 14 og 15.
Med hensyn til det flamske fzllesskab gjorde
den gzldende, at der foreld en overtrzdelse
af direktivets artikel 4, 5 og 22. Endelig
gjorde den gzldende, at dircktivets bestem-
melser ikke var blevet korrekt gennemfert 1
hovedstadsregionen Bruxelles, for si vidt
angik institutioner, der hverken henherte
under det franske eller det flamske fzlles-
skab. Kongeriget Belgien havde derfor
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tilsidesat sivel sine forpligtelser i henhold til
fjernsynsdirektivet som 1 henhold il trakrta-
tens artikel 5. Kommissionen opfordrede
Belgien til inden to méneder at bringe disse
tilsideszttelser til opher.

29. Kommissionen modtog derefter ved
skrivelse af 4. februar 1994 et forslag ul det
flamske fzllesskabs nye dekret. Ved skrivelse
af 9. juni 1994 fremsendte Kongeriget Bel-
gien en kopi af det 1 mellemtiden udstedte
dekret af 4. maj 1994 til Kommissionen.

Svaret fra det franske fellesskab blev med-
delt ved skrivelse af 11. april 1994. Endelig
modtog Kommissionen en skrivelse af 7.
april 1994 fra en belgisk minister, hvori
denne tog stilling til de klagepunkter, som
vedrerte hovedstadsregionen Bruxelles.

30. Den 16. januar 1995 har Kommissionen
anlagt nzrverende sag ved Domstolen i
medfer af traktatens artikel 169. Kommissio-
nen har nedlagt pastand om, at det fastsl3s, at
Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forplig-
telser 1 henhold til fjernsynsdirektivet, navn-
lig artikel 2, 14 og 15, ved

— for sd vidt angdr det franske fzllesskab, 1
det fransksprogede omride, at have
opretholdt bestemmelser om forudgiende
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tilladelse til viderespredning gennem
kabelanleg af tv-udsendelser fra andre
medlemsstater

for si vidt angdr Det Franske Fallesskab,
i det fransksprogede omride, at have
opretholdt bestemmelser om forudgiende
udtrykkelig tilladelse, hvortil der kan
knyttes betingelser, til viderespredning
gennem kabelanleg af tv-udsendelser fra
andre medlemsstater, som indeholder
kommercielle reklamer eller et tele-
shoppingprogram, som szrlig retter sig til
seerne 1 det franske fzllesskab

for si vidt angir det flamske fallesskab, i
det nederlandsksprogede omride, at have
opretholdt bestemmelser om forudgiende
tilladelse til viderespredning gennem
kabelanleg af tv-udsendelser fra andre
medlemsstater

for si vidt angir den tosprogede hoved-
stadsregion Bruxelles ikke at have udstedt
de nedvendige love og administrative
bestemmelser for at efterkomme artikel 2,
stk. 2, 1 direktiv 89/552/EQF
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— for sd vidt angér det tysksprogede falles-
skab ikke at have udstedt de nedvendige
love og administrative bestemmelser for
at efterkomme artikel 2, stk. 2, 1 direktiv
89/552/EQDF

— for s& vidt angir det franske fzllesskab
ikke at have udstedt de nedvendige love
og administrative bestemmelser for fuldt
ud at efterkomme artikel 14 og 15 i1
direktiv 89/552/EQF.

Kommissionen har  endvidere nedlagt
pastand om, at Kongeriget Belgien tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

31. Sagsegte har pistiet frifindelse for si
vidt angir det franske fzllesskab, det tysk-
sprogede fzllesskab og hovedstadsregionen
Bruxelles. For si vidt angr pistanden vedre-
rende det flamske fellesskab, har sagsegte
pistiet afvisning al sagen, subsidizrt frifin-

delse.

B — Stillingtagen

32. Jeg skal i det felgende ferst behandle
spargsmilet om, hvorvidt Kommissionen
kan gives medhold 1 klagepunktet om, at
Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forplig-
telser 1 henhold ul fjernsynsdirektivets

artikel 2, stk. 2. I denne forbindelse vil jeg
behandle de tre sprogomrider og den
tosprogede hovedstadsregion Bruxelles hver
for sig. Til slut vil jeg behandle klagepunktet
om, at Kongeriget Belgien med hensyn til det
franske fzllesskab har overtridt direktivets
artikel 14 og 15.

I — Sporgsmadlet om, bvorvidt fjernsynsdi-
rektivets artikel 2, stk. 2, er tilsidesat

1. Det franske fzllesskab

a) Artikel 22, stk.2, i dekretet af 17. juli
1987

33. Kommissionen har gjort gzldende, at det
1 henhold til fjernsynsdirektivets artikel 2,
stk. 1, 1 princippet kun pahviler den med-
lemsstat, hvorfra udsendelsen bringes
(»oprindelsesmedlemsstaten« 26), at fare kon-
trol med, om det pigzldende tv-radio-
spredningsorgan har overholdt medlemssta-
tens egen lovgivning og flernsynsdirektivets
bestemmelser. I henhold til direktivets artikel
2, stk.2, pihviler der medlemsstaterne en

26 — Jeg benytter herefter dette udiryk, som f.cks. ogsi er
anvendt 1 fjortende betragtning til fjernsynsdircktivet. (O. a. :
I den tyske og den danske version af direktivet henholds-
vis »Ursprungsmitglicdstaat« og »den medlemsstat, hvorfra
[udsendelserne] bringes«. 1 den foreliggende oversztclse
benytics i stedet »oprindelsesmedlemsstaten«.) Spargsmalet
om, hvilken medlemsstat i et konkret tilfzlde er kompetent,
er blevet behandlet mere udforligt i mit forslag til afgerclse
i sag C-222/94.
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forpligtelse til at sikre modtagefrihed for
fjernsynsudsendelser fra andre medlemsstater
og til ikke at hindre retransmission af
sidanne udsendelser — bortset fra de i arti-
kel 2, stk. 2, andet punktum, nevnte undta-
gelser — af grunde, der falder inden for de
ved direktivet samordnede omrider. Det er
derfor ikke 1 overensstemmelse med denne
bestemmelse, sifremt en medlemsstat (»mod-
tagermedlemsstaten« ) gar retransmission
af fjernsynsudsendelser fra andre medlems-
stater gennem kabelanlzg afhengig af forud-
gdende tilladelse, siledes som det er tilfxldet
1 henhold il artikel 22, stk. 2, 1 dekretet af
17. juli 1987.

34. Kongeriget Belgien har ikke bestridt, at
der efter det franske fzllesskabs bestemmel-
ser kreves en sddan tilladelse. Det har dog
giort gzldende, at den pigzldende bestem-
melse er 1 overensstemmelse med fzlles-
skabsretten. I denne forbindelse anferer det
en hel rzkke argumenter, som jeg vil tage
nzrmere stilling til 1 det folgende.

35. Sagsegte gor gzldende, at der ikke fore-
ligger en overtradelse af direktivets bestem-
melser, allerede fordi dircktivet ikke finder
anvendelse p3 kabel-tv-omridet. Dette mi i
hvert fald gzlde, for si vidt som der i denne
forbindelse ikke er tale om en farstegangsud-
sendelse gennem kabelanleg 28. Sagsegte har
1 denne forbindelse navnlig henvist til den i

27 — Ogsi i deue dlfzlde holder jeg mig for nemheds skyld il
den sprogbrug, der er anvendt i betragtningerne til fjern-
synsdircktivet (jf. femtende betragtning).

28 — Dermed menes cfter sagsegtes opfattelse en situation, hvor
en tv-station udsender sinc programmer dirckte gennem et
kabelanleg,

I-4128

direktivets artikel 1, litra a), opstillede defini-
tion af »tv-radiospredning«, hvorved skal
forstis »ferstegangsudsendelse af fjernsyns-
programmer« 2, Kommissionens opfattelse
kan ifelge sagsegte heller ikke stattes pa det 1
artikel 2, stk.2, anvendte udtryk »retrans-
mission«, Dette udtryk er ikke defineret 1
direktivet. Sifremt man faktisk tillige ville
have ladet retransmission gennem kabelanlzg
vare omfattet, ville man have valgt et andet
udtryk. I Ridets direktiv 93/83/EQF af
27. september 1993 om samordning af visse
bestemmelser vedrerende ophavsrettigheder
og ophavsretsbeslegtede rettigheder i forbin-
delse med radio- og tv-udsendelse via satellit
og viderespredning pr. kabel3® benyttes
sdledes ogsi udirykket »viderespredning pr.
kabel«. Fjernsynsdirektivet ville 1 modsat
fald fravige den internationale sprogbrug 31.

Desuden skal det efter sagsegtes opfattelse
tages 1 betragtning, at kabel-tv pd det tids-
punkt, da fjernsynsdirektivet blev udstedt,
endnu ikke var szrlig udbredt. Man kan der-
for ikke antage, at fallesskabslovgiver har
ensket at regulere dette omride.

36. Disse argumenter overbeviser mig ikke.
Der kan efter min opfattelse ikke vare tvivl
om, at fjernsynsdirektivet ogsi regulerer
omridet for viderespredning af programmer

29 — Jf. ovenfor i punkt 4.

30 — EFT L 248, 5. 15.

31 — Sagsegtc har anfert, at man i stedet for det i dircktivets
franske version anvendte ord srctransmission« i si fald
mitte have forventet, at ordet »réémission« var anvendt.
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fra andre medlemsstater gennem kabelanlzg.
Den modsatte opfattelse finder ikke stotte i
definitionen  af  udtrykket  »tv-radio-
spredning«, allerede fordi der i direktivets
artikel 2, stk. 2, ikke tages sigte pa fjernsyns-
udsendelsen som sidan, men derimod pi
»retransmission« deraf. Det kan heller ikke
udledes af direktiv 93/83, at udtrykket
sretransmission« ikke skulle finde anven-
delse pi kabeldistributionsselskaber. Tverti-
mod mi dette direktiv antages at stotte
Kommissionens opfattelse. Udtrykket »vide-
respredning pr. kabel« defineres 1 direktivet
som »viderespredning« af programmer »...
gennem kabel- eller mikrobelgesystemer« 32,
Dette viser efter min mening, at udtrykket
sretransmission« efter fellesskabslovgivers
opfattelse er vidt nok til ogsi at omfatte
viderespredning gennem kabelanlzg.

37. Af selve fjernsynsdirektivet fremgr det
ovrigt klart, at det skal finde anvendelse pid
viderespredning af fjernsynsudsendelser gen-
nem kabelanlzg. Kommissionen har 1 denne
forbindelse med rette henvist til den niende
og tiende betragtning ul direktivet 33, Dert
henvises der bl. a. til de hindringer, som kan
forekomme for den frie udveksling af tjene-
steydelser som folge af forskellene mellem de
nationale love og administrative forskrifter
om »kabeldistributionsvirksomhed«. »Alle
sadanne begrensninger« af friheden ul at
udeve tv-radiospredningsvirksomhed inden
for Fzllesskabet ber efter Ridets opfattelse
fjernes 3.

32 — Artikel 1, stk. 3, i det nzvnee dircktiv (jf. fodnote 30).

33 — Ordlyden af disse betragtninger er gengivet ovenfor i
punkt 3.

34 — Jf. tiende betragtning (min fremhavelse).

Af en vis interesse 1 denne sammenhzng
forekommer mig ogs4 at vare aftalen om Det
Europziske Qkonomiske Samarbejdsom-
ride, som blev undertegnet den 2. maj 1992,
og som blev godkendt af Fzllesskabet ved
Ridets og Kommissionens afgerelse af 13.
december 199335, Med henblik pi denne
aftale blev der i fjernsynsdirektivets artikel
15 indsat en tilfejelse, hvorefter EFTA-
staterne »kan pilegge kabelselskaber, der
driver virksomhed pi deres omride, at fre-
kvensforvrenge eller pd anden mide slere
reklameindslag for alkoholholdige drikkeva-
rer«. Denne »undtagelse« mi dog »ikke med-
fore, at retransmission af andre dele af fjern-
synsprogrammer begrznses« 3.  Ogsi
dette bekrazfter Kommissionens opfattelse af,
at fjernsynsdirektivet finder anvendelse pi

kabel-tv.

38. Kommissionen har i evrigt med rette
anfert, at ordet »retransmission« ligeledes
anvendes 1 Europaridets konvention af 5.
maj 1989 om grenseoverskridende fjern-
syn3?, Konventionen finder i henhold til
artikel 3 ogsd anvendelse pi programmer, der
viderespredes pr. kabel. Konventionen blev
vedtaget kun fi méneder for Fzllesskabets
fjernsynsdirektiv. Dette viser, at man pi
davarende tidspunkt — 1 modsztning til
hvad sagsegte har gjort geldende — fakusk
gjorde sig tanker om, hvilke bestemmelser
der skulle fastszttes om kabeldistribution af

35 — EFT 1994 L 1, s. 1. Aftalens tekst er trykt pd 5.3 ff.
36 — Jf. bilag X til ovennzvnte aftale (fodnote 35), s. 417.

37 — Den franske og den engelske tekst samt en tysk oversetclse
er trykt i BGBL I 1994, s. 639.

I-4129



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-11/95

radio og fjernsyn. Det af sagsegte nzvnte
forhold, at Belgien endnu ikke har ratificeret
konventionen, er siledes ikke afgerende.

39. Det af sagsogte anforte om, at fjernsyns-
direktivet ikke omfatter viderespredning af
radio og fjernsyn gennem kabelanleg, kan
derfor ikke tages til felge. Det samme mi
derfor gxlde sagsogtes indsigelse om, at det
franske fzllesskabs bestemmelser kun galder
for indenlandske kabeldistributionsselskaber,
siledes at der ikke foreligger nogen begrans-
ning af retten til fri udveksling af tjeneste-
ydelser. Det mi nemlig fastslds, at udbredelse
af fjernsynsprogrammer fra andre medlems-
stater 1 henhold til Domstolens praksis er
omfattet af anvendelsesomridet for den frie
udveksling af tjenesteydelser 38. Af niende
betragtning til fjernsynsdirektivet fremgir, at
direktivet netop har til formdl at harmonisere
nationale bestemmelser, der begrenser denne

frihed.

40. Sagsegte har endvidere anfert, at kravet
om en tilladelse i praksis navnlig tjener til
at fastsld, hvilken medlemsstats lovgivning
der finder anvendelse pd et tv-radio-
spredningsorgan i henhold til fjernsynsdirek-
tivets artikel 2, stk. 1. Sagsegte har i denne
forbindelse anfert, at anvendelsen af artikel
2, stk. 1, medferer vanskeligheder og eventu-
elt kan have den konsekvens, at to medlems-
stater er af den opfattelse, at et og samme
tv-radiospredningsorgan herer under deres

myndighed.

38 — Jf. ovenfor i punkt 2 og den deri citerede dom i sagen Bond
van Advertecrders.
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41. Dette argument er ikke holdbart. Det er
ganske vist rigtigt, at anvendelsen af direkti-
vets artikel 2, stk. 1, har givet anledning til
problemer 3%, og at en medlemsstat derfor
har en legitim interesse i at f3 afklaret, under
hvilken medlemsstats myndighed et bestemt
tv-radiospredningsorgan herer. Det er dog
helt ibenlyst, at en ordning, hvorefter vide-
respredning af programmer fra andre med-
lemsstater gares athengig af en tilladelse, er
for vidtgdende og derfor ikke er omfattet af
det nzvnte hensyn. Kommissionen har med
rette gjort opmarksom pd, at sagsegte skulle
have godtgjort, at kravet om tilladelse var
nedvendigt for at skaffe medlemsstaten de
nedvendige oplysninger, og at der ikke var
noget mindre restriktivt alternativ il at nd
dette mil. Dette har sagsogte ikke godtgjort.

42, Centralt i sagsegtes argumentation er der
da ogsd et andet og mere principielt argu-
ment. Kongeriget Belgien er af den opfat-
telse, at fjernsynsdirektivets ariikel 2, stk. 1,
mi gd forud for direktivets artikel 2, stk. 2.
Alle fjernsynsudsendelser skal derfor vare i
overensstemmelse med lovgivningen i oprin-
delsesmedlemsstaten sivel som — i henhold
til direktivets artikel 3 — med fjernsynsdi-
rektivets bestemmelser. Kun for sidanne
udsendelser kan de 1 artikel 2, stk. 2, nzvnte
fordele gzlde, dvs. at de ovrige medlemssta-
ter kun er forpligtet til at sikre modtagefri-
hed for de pigzldende udsendelser og til
ikke at hindre viderespredning af dem, si-
fremt denne betingelse er opfyldt. Sagsegte
udleder deraf, at modtagermedlemsstaten har

39 — Jf. i dennc forbindelse mit forslag ul afgarelse i sap
C-222/94.
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ret til at kontrollere, om oprindelsesmed-
lemsstatens lovgivning og bestemmelserne i
fjernsynsdirektivet er overholdt.

Sagsegte har 1 denne forbindelse anfort, at de
skridt, som det franske fzllesskab har taget,
navnlig tjener til gennemforelse af fjernsyns-
direktivets artikel 4 og 5. Under den mundt-
lige forhandling for Domstolen har sagsegte
endvidere anfert, at direktivets artikel 4 tilsy-
neladende er rettet til alle medlemsstaterne,
og at det derfor heller ikke kun er oprindel-
sesmedlemsstaten, der skal serge for, at
bestemmelsen overholdes.

43. Jeg vil straks sige, at denne opfattelse
efter min mening ikke kan accepteres. Den
ville vere ensbetydende med en fornyet kon-
trol med fjernsynsudsendelser foretaget af
modtagermedlemsstaten, og en sidan kontrol
har fjernsynsdirektivet netop til formal at
udelukke. Sifremt man fulgte sagsegtes
opfattelse, ville den ved direktivet indfarte
liberalisering pid fjernsynsomridet 1 vid
udstrzkning ikke blive gennemfort.

44. Den opfattelse, som sagsegte har argu-
menteret for, er hverken forenelig med direk-
tivets ordlyd eller med dets formil. 1 hen-
hold til fjernsynsdirektivets artikel 2, stk. 1,
pdhviler det oprindelsesmedlemsstaten at
stkre, at tv-radiospredningsorganer, som
herer under dens myndighed, eller som den
af andre grunde har myndighed over, opfyl-
der kravene i1 lovglvmngen om udsendelser
bestemt for offentligheden i den pigzldende
medlemsstat. I henhold til direktivets artikel

3, stk.2, skal oprindelsesmcdlernsstaten
endvidere sorge for, at de tv-radio-
spredningsorganer, der herer under dens
myndighed, overholder bestemmelserne 1
fjernsynsdirektivet. Begge forpligtelser er
rettet til oprindelsesmedlemsstaten. Modta-
germedlemsstaterne er omhandlet | artike] 2,
stk. 2. De skal sikre modtagefrihed og ma3
ikke hindre retransmission af de pigzldende
udsendelser — bortset fra en 1 bestemmelsen
fastsat undtagelse — af grunde, der falder
inden for de ved direktivet samordnede
omréider.

45. Dette svarer helt til den tankegang, som
navnlig fremgir af femtende betragtning til
direktivet, nemlig at oprindelsesmedlemssta-
tens forpligtelse til at fere kontrol med over-
holdelsen af den ved direktivet samordnede
nationale lovgivning efter fazllesskabsretten
er tilstrekkelig til at sikre den frie udveksling
af udsendelser »uden fornyet kontrol pi det
samme grundlag 1 de enkelte modtagermed-
lemsstater«. Heraf fremgdr det klart, at det
ikke skal tillades den pigzldende modtager-
medlemsstat at gennemfere en sidan fornyet
kontrol. Den efterfalgende, sidste sztning i
femtende betragtning understreger dette
yderligere, idet der deri henvises til, at en
modtagermedlemsstat »dog undtagelsesvist
og pi serlige betingelser midlertidigt« kan
indstille retransmission af fjernsynsudsendel-
ser.

46. En udtrykkelig befejelse for modtager-
medlemsstaten til at skride ind indremmes
kun i fjernsynsdirektivets artikel 2, stk. 2,
andet punktum. Denne befojelse er dog
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snzvert begrznset. Den vedrerer for det for-
ste kun det tilfelde, at udsendelser fra andre
medlemsstater er en overtrzdelse af artikel
22. Det drejer sig altsd her om tilfzlde, hvor
de udsendte programmer 1 alvorlig grad kan
skade mindredriges fysiske, mentale eller
moralske udvikling. Modtagermedlemsstaten
kan dog kun skride ind, sifremt det drejer
sig om 4abenlyse, vasentlige og alvorlige
overtredelser. Dens indgriben er endvidere
afhengig af, at det pigzldende tv-radio-
spredningsorgan allerede har begiet flere
overtredelser af denne art, og at konsultatio-
ner med oprindelsesmedlemsstaten og Kom-
missionen ikke har givet resultat. Af denne
meget detaljerede ordning kan det kun kon-
kluderes, at modtagermedlemsstaten ikke
skal vere berettiget til at treffe ensidige for-
anstaltninger over for udsendelser fra andre
medlemsstater, sifremt de anforte betingelser
ikke er opfyldt. Af ordningen kan det endvi-
dere konkluderes, at modtagermedlemsstaten
ikke har ret til at treffe ensidige foranstalt-
ninger over for udsendelser fra andre med-
lemsstater, sifremt der foreligger en overtre-
delse af andre bestemmelser 1 fjernsyns-
direktivet, eller en s3dan pistds at foreligge.
Dette svarer ogsi fuldt ud ul den allerede
citerede udtalelse 1 femtende betragtning til
fijernsynsdirektivet. Sagsegtes argument om,
at bestemmelsen 1 artikel 2, stk.2, andet
punktum, ikke udelukker, at modtagermed-
lemsstaten har ret til at fere kontrol med
overholdelsen af andre af direktivets bestem-
melser, er siledes ikke holdbart.

47. Bestemmelserne hviler dbenbart pi den
tankegang, at den enkelte medlemsstat mi
kunne stole pa, at den kompetente medlems-
stat rent faktisk opfylder de forpligtelser, der
pahviler den i henhold il direktivets artikel
2, stk. 1, og artikel 3, stk. 2, med hensyn til
kontrol af de tv-radiospredningsorganer, som
den er ansvarlig for. I svrigt kommer dette
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ogsi tl udtryk i den allerede citerede
bestemmelse, idet der i artikel 2, stk. 2, femte
punktum, udtrykkeligt henvises til, at mod-
tagermedlemsstatens mulighed for pid snez-
vert afgrensede betingelser at skride ind over
for udsendelser fra andre medlemsstater med
henblik pd beskyttelsen af mindredrige ikke
bergrer oprindelsesmedlemsstatens ret til at
treffe foranstaltninger i1 anledning "af den
pigzldende overtradelse.

48. Det forekommer mig derfor at vzre
dbenlyst, at siledes som fjernsynsdirektivet
er udformet, er det kun oprindelsesmedlems-
staten, der skal fore kontrol med overholdel-
sen af denne stats lovgivning sivel som af
fjernsynsdirektivet. Modtagermedlemsstaten
har inden for direktivets anvendelsesomride
kun 1 de 1 direktivets artikel 2, stk. 2, andet
punktum, snzvert afgrensede tilfzlde befo-
jelse til at skride ind over for retransmission
af udsendelser fra andre medlemsstater.

49. Af det af sagsegte anforte fremgir det
klart, at det franske fzllesskabs besternmelse
navnlig skal sikre overholdelsen af direkti-
vets artikel 4 og 5. I modsatning til sagsegte
er jeg dog af den opfattelse, at man netop pi
dette omride ikke kan acceptere en ret for
modtagermedlemsstaten til at underkaste
udsendelser fra andre medlemsstater en for-
nyet kontrol. Sivel i bestemmelserne i artikel
4 som 1 artikel 5 knyttes de fastsatte forplig-
telser klart til forudsztninger, som henviser
til serlige forhold i den pigzldende med-
lemsstat. Denne medlemsstat er derfor ogséd
bedst 1 stand til at bedemme, hvad der »nir
det er muligt, med passende midler« kan og
skal geres for at efterkomme disse forpligtel-
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ser. Det kan ikke tillades, at en anden med-

lemsstat sztter sin egen vurdering af, hvad =

der er praktisk muligt med passende midler, 1
stedet for oprindelsesmedlemsstatens vurde-
ring ved at underkaste oprindelsesmedlems-
statens udsendelser en (yderligere) kontrol.

50. Dette betyder ikke, at det slet ikke kan
efterpraves, om oprindelsesmedlemsstaten
opfylder sine forpligtelser. Sifremt en med-
lemsstat er af den opfattelse, at en anden
medlemsstat har overtridt de forpligtelser,
der pihviler den i henhold til fjernsynsdirek-
tivet, kan den anlzgge traktatbrudssegsmal i
medfer af traktatens artikel 170 eller anmode
Kommissionen om selv at skride ind over for
den pigzldende medlemsstat i medfer af
traktatens artikel 169.

51. Sagsegte kan heller ikke paberibe sig, at
disse fremgangsmider ikke giver en effektiv
retsbeskyttelse, fordi fjernsynsudsendelserne
efter deres karakter er helt momentane, og
den skade, de har forirsaget, ikke kan genop-
rettes. Hertil skal det forst bemarkes, at
Domstolen i forbindelse med en sidan trak-
tatbrudssag — som Kommissionen med rette
har anfert — i henhold til traktatens artikel
186 kan foreskrive forelobige forholdsregler.
Frem for alt skal der dog endnu en gang
gores opmarksom pi den afvejning, der
kommer til udtryk i direktivets artikel 2,
stk. 2, andet punktum. Nir en modtager-
medlemsstat allerede pa et sd vigtigt og fal-
somt omride som beskyttelse af mindredrige
kun pd bestemte betingelser og endda ikke
straks ensidigt kan gribe ind, ville det vare
uforstdeligt, sifremt en sidan ret skulle

antages at bestd, nir det f.eks. blot drejer sig
om overholdelsen af de i artikel 4 og 5 fast-
satte kvoteordninger.

52. Kun for fuldstzndighedens skyld skal
det bemzrkes, at kravet om tilladelse heller
ikke kan begrundes under henvisning til
bestemmelser som artikel 3, stk. 1, og artikel
19, hvorefter medlemsstaterne kan indfere
strengere bestemmelser for si vidt angir de
tv-radiospredningsorganer, som herer under
deres myndighed. Det drejer sig nemlig
her om udsendelser fra tv-radiosprednings-
organer fra andre medlemsstater, som ikke
herer under modtagermedlemsstatens myn-

dighed.

53. Som resultat md det fastslds, at en for-
nyet kontrol af udsendelser fra andre med-
lemsstater udfert af modtagermedlemsstaten,
siledes som den kontrol, der foreskrives 1
den anfzgtede bestemmelse fra det franske
fzllesskab, 1 princippet ikke er forenelig med
fjernsynsdirektivet. Det skal dog bemzrkes,
at medlemsstaterne kun er forpligtet til ikke
at hindre retransmission af sidanne udsen-
delser af grunde, der falder inden for de ved
direktivet samordnede omrdder. Fjernsynsdi-
rektivet indeholder ikke en fuldstendig har-
monisering pid tv-omridet. I syttende
betragtning slis det udtrykkeligt fast, at
dircktivet »begranser sig til at fastsztte sar-
lige regler om tv-radiospredning«, og at det
ikke indskreznker nugzldende eller fremti-
dige fallesskabsretsakter om harmonisering,
»der serlig har tl formail at sikre overholdel-
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sen af ufravigelige bestemmelser om forbru-
gerbeskyutelse, loyale handelstransaktioner
og konkurrence«. Sifremt kravet om tilla-
delse derfor stottes pi grunde, der falder
inden for omrider, der kke er samordnede
ved direktivet, foreligger der ingen overtraz-
delse af fallesskabsretten. Sagsegte har i
denne forbindelse fremfert en rzkke argu-
menter, som jeg skal behandle 1 det felgende.

54. Dette er miske det rette sted ferst kort
at omtale et argument, som sagsegte stotter
pi artikel 10 i Europaridets konvention af
4. november 1950 ul beskyttelse af menneske-
rettigheder og grundleggende frihedsrettig-
heder #°. Ifelge konventionens artikel 10,
stk. 1, tredje punktum, forhindrer den ved
artiklen beskyttede ret til ytringsfrihed ikke
stater i at kraeve, at tv-foretagender kun mi
drives 1 henhold til bevilling. Som Kommis-
sionen med rette har anfert, zndrer den
omstzndighed, at en ordning, hvorefter
tv-foretagender skal have tilladelse af den
pigzldende stat, er forenelig med europa-
ridskonventionen, ikke ved, at et tilsvarende
krav om tilladelse kan vere uforeneligt med
fellesskabsretten.

55. Kongeriget Belgien har piberibt sig, at
det anfzgtede krav om tilladelse skal gere
det muligt at undersege, om de pigzldende
udsendelser sker under overholdelse af
ophavsrettigheder og ophavsretsbeslegtede
rettigheder. Sagsegte piberiber sig i denne

40 — United Nations Treaties Series, bind 213, 5. 221_ (O. a. : Den
danske version findes i Lovtidende C, bkg. 1953, nr. 20,
som zndret ved bkg. 1964, nr. 67, og bkg. 1972, nr. 35.)
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forbindelse det allerede nazvnte direktiv
93/83, navnlig direktivets artikel 8, stk. 1, der
har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne skal sikre, at viderespred-
ning pr. kabel af radio- og tv-udsendelser fra
andre medlemsstater pid deres territorium
sker under overholdelse af gzldende bestem-
melser vedrerende ophavsret og beslzgtede
rettigheder, og at en sidan viderespredning
finder sted pi grundlag af individuelle eller
kollektive kontraktmassige aftaler mellem
indehaverne af ophavsret eller beslegtede
rettigheder og kabeldistributererne.«

56. I betragtningerne til direktivet henviser
Rédet til, at der p4 omridet for ophavsrettig-
heder og ophavsretsbeslegtede rettigheder
stadig er en vis usikkerhed med hensyn uil,
hvad der er gzldende ret for si vidt angir
grznseoverskridende programudsendelse pr.
kabel. Viderespredning af sidanne udsendel-
ser pr. kabel er en handling, som falder ind
under omridet for ophavsrettigheder og
ophavsretsbeslzgtede rettigheder. En kabel-
distributer skal derfor for at kunne udeve
sin virksomhed indhente tilladelse fra samt-
lige rettighedshavere. Han kan dog ikke
under den gzldende retstilstand vare sikker
pa, om han ved indgielsen af en sidan aftale
faktisk har erhvervet alle de nedvendige ret-
tigheder 41. Der er siledes behov for, at de
»retlige rammer for oprettelsen af et audiovi-
suelt omride«, som er fastlagt i fjernsynsdi-
rektivet, suppleres »med ophavsretlige
bestemmelser« 42,

41 — Jf. ottende til tiende samt syvogtyvende betragtning til
dircktivet.

42 — Tolvte betragtning til direktivet.



KOMMISSIONEN MOD BELGIEN

Ifelge direktivet skal kabeldistributaren
skaffe sig de nodvendige tilladelser gennem
kontraktmassige aftaler. For at sikre, at
udenforstiende, som har rettigheder il
enkelte programdele, ikke gennem indsigel-
ser kan forhindre indgiede aftaler i at fun-
gere gnidningslest 43 bestemmes det 1 direkti-
vets artikel 9, stk. 1, at medlemsstaterne skal
sikre, at den ret, som indehaverne af ophavs-
rettigheder og beslzgtede rettigheder har,
»alene kan geres gzldende gennem forvalt-
ningsselskaber«.

57. Af ovenstdende folger, at en kabeldistri-
buter skal serge for, at ophavsrettigheder
eller ophavsretsbeslegtede rettigheder ikke
tilsideszttes ved viderespredning af udsen-
delser fra andre medlemsstater. Med henblik
herpd skal disse distributerer indgd aftaler
med forvaltningsselskaber, som ger rettighe-
derne gzldende pa rettighedshavernes vegne.
Medlemsstaterne skal sikre, at de nzvnte ret-
tigheder beskyttes. Det mi antages, at med-
lemsstaterne efterkommer denne forpligtelse,
hvis de pilegger kabeldistributererne tilsva-
rende retlige forpligtelser og kontrollerer, at
disse overholdes. Det ses derimod ikke,
hvorfor det til dette formal skulle vere ned-
vendigt at gere viderespredningen betinget af
en tilladelse, som kun meddeles, sifremt den
pigzldende udenlandske tv-station har ind-
giet en aftale med det franske fzllesskabs
Eksekutivmyndighed. Sagsegte har pi dette
punkt ikke anfert forhold, hvoraf det kan
konkluderes, at kravet om en forudgiende
tilladelse er nedvendigt for at beskytte

43 — Otteogtyvende betragtning til dircktivet.

ophavsrettigheder, uden at der findes et min-
dre restriktivt middel til at nd dette mil.

58. Kongeriget Belgien har som begrundelse
for den anfegtede bestemmelse tillige
paberdbt sig traktatens artikel 128. Det har
gjort gzldende, at fjernsynsdirektivet nu skal
fortolkes pd baggrund af denne bestemmelse,
som ved traktaten om Den Europziske
Union blev indsat 1 EF-traktaten og udger
den eneste artikel 1 Afsnit IX (»Kultur«) 1
traktatens tredje del. I artikel 128 hedder det
bl. a. , at Fallesskabet bidrager til, at med-
lemsstaternes  kulturer kan udfolde sig
(stk. 1). T henhold til artikel 128, stk. 4, tager
Fellesskabet »hensyn til de kulturelle aspek-
ter i sin indsats i henhold til andre bestem-
melser 1 denne traktate.

59. Sagsegte er tilsynecladende af den opfat-
telse, at denne bestemmelse giver medlems-
staterne ret til at underkaste udsendelser fra
andre medlemsstater en fornyet kontrol.
Hvorledes sagsogte nir frem til denne for-
tolkning, stir mig dog ikke klart. Allerede
selve fjernsynsdircktivet havde — navnlig
gennem bestemmelserne 1 artikel 4 og 5 —
ligeledes kulturelle formail. I det omfang, den
af sagsogte pistiede ret for modtagermed-
lemsstaten til at kontrollere, om oprindelses-
medlemsstaten har opfyldt sine forpligtelser i
henhold 4l fjernsynsdirektivet, vedrerer
overholdelsen af denne artikel, drejer det sig
derfor om et omride, der er samordnet ved
direktivet. Ifelge den klare og allerede flere
gange citerede ordlyd af direktivets artikel 2,
stk. 2, mi modtagermedlemsstaten dog ikke
hindre retransmission af fjernsynsudsendel-
ser fra andre medlemsstater af grunde, der
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falder inden for de ved dircktivet samord-
nede omrader. I gvrigt ma det fastholdes, at

den — ubestridte — kendsgerning, at det

_primzrt er medlemsstaterne, der har kompe-

“tencen i kulturelle spergsmil, ikke hindrer
Fallesskabet i, i forhold til medlemsstaterne,
at treffe bindende foranstaltninger til gen-
nemferelse af de grundleggende frihedsret-
tigheder, selv om der i denne forbindelse —
siledes som det er tilfeldet pd tv-omridet —
tillige skal tages kulturelle hensyn. I trakta-
tens artikel 128, stk. 5, bestemmes det ganske
vist udtrykkeligt, at der til virkeliggorelse af
milene 1 denne artikel ud over henstillinger
kun kan udstedes tilskyndelsesforanstaltnin-
ger, »men uden at der er tale om nogen form
for harmonisering af medlemsstaternes love
og administrative bestemmelser«. Heller ikke
sagsogte hzvder dog, at retsgrundlaget for
fjernsynsdirektivet dermed skulle vare bort-
faldet. Sagsegtes opfattelse kan derfor ikke
finde stotte 1 artikel 128.

60. Sagsegte har desuden paberibt sig det
subsidiaritetsprincip, som nu er fastlagt 1
traktatens artikel 3 B, stk.2, uden dog at
gore det klart, hvorledes dette princip skulle
vare egnet til at stotte sagsogtes opfattelse.
For si vidt mi det allerede vare ulstrekke-
ligt at fastsli, at de mal, der ulsigtes med
fjernsynsdirektivet, kun kunne nis gennem
samordning af de nationale bestemmelser.
Bestemmelser udstedt af fzllesskabslovgiver
var derfor nedvendige. Den opfattelse, som
sagsogte har fremfort, og hvorefter medlems-
staterne har ret til at underkaste udsendelser
fra andre medlemsstater en fornyet kontrol,
ville derimod vere til hinder for at oprette
»et audiovisuelt omride«, som @nsket med
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fjernsynsdirektivet #. Dette viser efter min
opfattelse, at medlemsstaterne heller tkke kan
udlede en sidan befgjelse af subsidiaritets-
princippet.

Subsidiaritetsprincippet finder 1 henhold til
traktatens artikel 3 B, stk.1, 1 evrigt kun
anvendelse pi de omrider, som ikke herer
ind under Fzllesskabets enekompetence.
Den i traktatens artikel 59 ff. beskyttede ret
til fri udveksling af tenesteydelser, som
fjernsynsdirektivet skal tjene til gennemfe-
relse af — herer dog lige som de svrige
omrider, der er nzvnt i traktatens artikel 7 A
— ind under Fzllesskabets enekompetence.

61. Endelig skal jeg behandle sagsogtes ind-
sigelse om, at den anfzgtede ordning slet
ikke er til hinder for den frie udveksling af
tjenesteydelser. De pigzldende tv-radio-
spredningsorganer fra andre medlemsstater
ville frivilligt indgd de nedvendige aftaler
med Eksekutivmyndigheden, og disse ville 1
gvrigt kun tjene til gennemforelse af fjern-
synsdirektivets artikel 4 og 5.

Der kan dog her vanskeligt vare tale om, at
det pigzldende tv-radiospredningsorgan
trzffer beslutning af egen fri vilje. Indgielsen
af disse aftaler er nemlig en forudstning for,

44 — Jf. i denne forbindelse Ridets udtalelser i tolvte betragtning
dl dircktiv 93/83.
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at de pigzldende programmer mid videre-

spredes 1 et kabelnet i det franske fellesskab.

Spergsmilet om, hvorvidt Eksekutivmyndig-
heden ved indgielse af sidanne aftaler har et
frit sken, er derfor efter min opfattelse 1kke
afgerende. Sagsegte har endvidere i svarskrif-
tet anerkendt, at der pi det tidspunkt, da
svarskriftet blev indgivet til Domstolen, var
mindst én tv-station fra en anden medlems-
stat, som ikke onskede at indgd en sidan
aftale 45,

62. Vigtigere er derimod i denne forbindelse
sagsogtes indsigelse om, at indgielse af
sidanne aftaler er et szrdeles velegnet middel
til at fremme udviklingen af den europziske
fjernsynsproduktion. Ved hjzlp af disse afta-
ler gennemfores fjernsynsdirektivets artikel 4
og 5. Det er ganske vist korreke, at indgielse
af aftaler, hvort tv-radiospredningsorganerne
forpligter sig til at anvende en del af deres
budget til erhvervelse eller fremstilling af
curopziske produktioner, kan tjene til at n
det 1 fjernsynsdirektivet fastsatte mil om at
fremme fjernsynsproduktionen i Fellesska-
bet. Dette 2ndrer dog ikke ved, at sagsogte
dermed pétager sig opgaver og tillegger sig
selv befgjelser, som i henhold til fjernsynsdi-
rektivet skulle vere forbeholdt udsendelses-
medlemsstaten.  Udsendelsesmedlemsstaten
kan have en anden forestilling end modtager-
medlemsstaten om, 1 hvilket omfang der

pahviler den forpligtelser 1 henhold til direk-

45 — Det er interessant at notere sig, at sagsogte i svarskriftet
. endvidere har anfart, at udsendelserne %ra denne tv-station
alligevel blev viderespredt gcnncm kabelanlzgget. Man vil
hert kunne se et mtr icium for, at det franske fallesskabs
bestemmelser ikke har den betydning, som sagsegte tillzg-

ger dem.

tivets artikel 4 og 5 il »ndr det er muligt,
med passende midler« at sarge for at fremme
europziske programmer. Det kan ikke
accepteres, at modtagermedlemsstaten opstil-
ler sine egne kriterier, ogs for si vidt angir
udsendelser fra andre medlemsstater, ved at
undergive disse udsendelser en fornyet kon-
trol. Sifremt udsendelsesmedlemsstaten rent
faktisk tilsidesztter sine forpligtelser 1 hen-
hold til fjernsynsdirektivet, kan den af de
ovrige medlemsstater blive draget til ansvar
og i pAkommende tilfxlde blive sagsegt for
Domstolen. Dircktivet giver kun ret til selv-
hjzlp 1 henhold til den allerede omtalte
bestemmelse 1 artikel 2, stk. 2, andet punk-
tum, men de i denne bestemmelse opstillede
betingelser foreligger ikke her. Det franske
fzllesskabs bestemmelser er siledes ti! hinder
for den frie udveksling af tjenesteydelser.

63. Sagsegte har imidlertid gjort gzldende,
at bestemmelserne er berettigede ud fra kul-
turpolitiske hensyn, og at der derfor ikke
foreligger en overtrazdelse af traktatens arti-
kel 59 ff. Sagsegte er tilsyneladende navnlig
af den opfattelse, at det franske fzllesskabs
bestemmelser tjener til beskyttelse af alsidig-
heden i medierne. Som henvisningen til alsi-
digheden i pressen og til udsendelse af rekla-
meindslag viser, stottes dette anbringende
hovedsagelig pid bestemmelserne i artikel 26
og 26 b i dekretet af 17. juli 1987, som jeg vil
behandle senere. Da sagsegte dog dbenbart er
af den opfattelse, at ogsi bestemmelsen 1

1-4137



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-11/95

dekretets artikel 22, stk.2, kan anses for

berettiget ud fra dette hensyn, er det nedven-
digt allerede at behandle det her.

64. Af Domstolens praksis fremgir det, at
opretholdelse og sikring af alsidigheden i
fjernsynssektoren eller generelt i medierne er
en milsztning, som er udtryk for almene
hensyn, der kan begrunde begrznsninger 1
den ved traktatens artikel 59 ff. beskyttede
ret til fri udveksling af tjenesteydelser ¢6. Det
er ganske vist rigtigt, at en medlemsstat kun
kan stotte ret pd sidanne hensyn til alminde-
lige samfundsinteresser, for s vidt som den
nattonale lovgivning pd omridet ikke er ble-
vet harmoniseret pi fallesskabsniveau 47.
Sagsegte ger dog gxldende, at dette
sporgsmal ikke er blevet udtemmende regu-
leret i fjernsynsdirektivet. Kommissionen
piberiber sig til stotte for sin modsatte
opfattelse ganske vist bestemmelserne i
direktivets artikel 10 ff., men disse bestem-
melser er efter sagsegtes opfattelse dog sna-
rere af teknisk karakter og angir kun indi-
rekte alsidigheden 1 medierne.

65. Sagsegte har siledes ikke godtgjort,
hvorfor det franske fxllesskabs bestemmelser
skulle vare nedvendige og 1 overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet til
beskyttelse af alsidigheden p4 fjernsynsomra-
det eller 1 medierne. Heller ikke med hensyn
til spargsmélet om proportionaliteten er der

46 — JE bl. a. dom af 5.10.1994, sag C-23/93, TV10, Sml. I,
s. 4795, premis 18 og 19.

47 — Jf bl. a. dom af 18.3.1980, sag 52/79, Dcbauve, Smi. s. 833,

premis 15.
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givet nogen nzrmere forklaring. Sagsegte har
derimod kun fremsat generelle anbringender
uden at dokumentere disse konkret. Dette
kan ikke anses for tilstrekkeligt.

66. Det ma siledes fastslis, at bestemmel-
serne 1 artikel 22, stk. 2, i dekretet af 17. juli
1987 om, at viderespredning af fjernsynsud-
sendelser fra andre medlemsstater gennem
kabelanleg kraever forudgiende tilladelse, er
i1 strid med fjernsynsdirektivets artikel 2,

stk. 2.

b) Artikel 26, stk. 2, og artikel 26b, stk. 1, 1
dekretet af 17. juli 1987

67. Kommissionen er af den opfattelse, at
bestemmelsen 1 artikel 26, stk. 2, 1 dekretet af
17. juli 1987, hvorefter viderespredning gen-
nem kabelanleg af fjernsynsudsendelser fra
andre medlemsstater, som indeholder kom-
mercielle reklamer, der sarlig er rettet til
seerne 1 det franske fzllesskab, krxver forud-
giende tilladelse, er i strid med fjernsynsdi-
rektivets artikel 2, stk.2. Kommissionen
statter sin opfattelse pd de samme betragt-
ninger, som den allerede har anfert 1 forbin-
delse med dekretets artikel 22, stk. 2. Kom-
missionen har gjort gxldende, at den
bestemmelse, der skal behandles her, endog
er mere restriktiv end bestemmelsen i dekre-
tets artikel 22, stk. 2, da denne foreskriver en
forudgiende tilladelse, mens dekretets artikel
26, stk. 2, endog krzver en udtrykkelig for-
udgdende tilladelse.
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Det tilsvarende gzlder for bestemmelsen
vedrarende  tele-shoppingprogrammer i
dekretets artikel 26b, stk. 1.

68. Kongeriget Belgien har gjort gzldende,
at bestemmelserne er berettigede, da de tje-
ner til at hindre omgielse af de nationale
bestemmelser. Kravet om en forudgiende til-
ladelse giver den kompetente myndighed lej-
lighed til at kontrollere, om der for
tv-stationens vedkommende faktisk er tale
om et tv-radiospredningsorgan, som er
omfattet af fjernsynsdirektivet.

69. Efter sagsagtes opfattelse drejer det sig
for de tv-stationers vedkommende, der er
omfattet af bestemmelserne, enten om uden-
landske stationer, som ensker at omgi
bestemmelserne 1 det franske fzllesskab, eller
om udenlandske stationer, der ma betragtes
som tv-radiospredningsorganer, som i hen-
hold til fjernsynsdirektivets artikel 2, stk. 1,

herer under det franske fzllesskabs myndig-
hed.

70. Hvad forst angir sagsegtes anbringende
om, at bestemmelserne er nedvendige, for at
modtagermedlemsstaten kan fi de nedven-
dige oplysninger om de pigzldende
tv-radiospredningsorganer, kan jeg nejes
med at henvise til min redegerelse vedre-

rende artikel 22, stk.2, i1 dekretet af 17.
juli 1987 8. Sagsegte har ikke godtgjort, at
det tl fremskaffelse af de for sagsegte ned-
vendige oplysninger har veret nedvendigt at
gore viderespredning af de pigzldende
udsendelser athengig af en udtrykkelig for-
udgdende tilladelse.

71. I realiteten er begge parter enige om, at
fjernsynsdirektivet ikke har frataget med-
lemsstaterne retten til pd bestemte betingel-
ser at modsztte sig omgdelse af staternes lov-
givning. Jeg deler denne opfattelse. Den er 1
overensstemmelse med Domstolens hidtidige
praksis vedrerende den frie udveksling af tje-
nesteydelser. Allerede i 1974 fastslog Dom-
stolen 1 Van Binsbergen-sagen, at man ikke
kan nzgte en medlemsstat ret til at treffe
foranstaltninger, »der skal forhindre, at den i
artikel 59 garanterede frihed udnyttes af en
tjenesteyder, hvis virksomhed er helt eller
fortrinsvist rettet mod denne stats territo-
rium med sigte p4 at unddrage sig de faglige
regler, som ville gzlde for ham, sifremt han
var bosat pi nzvnte stats territoriumc« 49,
Domstolen har for nogen tid siden bekraftet
denne praksis 1 sin dom i TV10-sagen 5°.

72. Den sidstnzvnte dom har szrlig betyd-
ning for det foreliggende tilflde. Sagen dre-
jede sig om en tv-institution, der var etable-
ret 1 Luxembourg, men som overvejende
sendte programmer til det nederlandske

48 — Jf. ovenfor i punkt 41.

49 — Dom af 3.12.1974, sag 33/74, Van Binsbergen, Sml. s. 1299,
przmis 13.

50 — Jf. ovenfor i fodnote 46 (przmis 20).
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marked. Efter den nederlandske domstols
opfattelse, som havde forelagt sagen for
"EF-Domstolen, var etableringen i Luxem-
bourg sket for at gere det muligt for
tv-institutionen at unddrage sig anvendelsen
af de nederlandske bestemmelser. Retten il
fri udveksling af tjenesteydelser, som er
beskyttet ved traktatens artikel 59, skulle
siledes misbruges til at omgd modtagermed-
lemsstatens bestemmelser.

73. Kommissionen har imidlertid i den fore-
liggende sag med rette gjort gzldende over
for sagsegte, at den her anfzgtede ordning
ikke kan begrundes med, at den har veret
nedvendig for at hindre omgielse af modta-
germedlemsstatens bestemmelser. Dette ville
nemlig forudsztte, at man kunne kritisere
alle tv-stationer i andre medlemsstater, der
sender kommercielle reklamer eller tele-
shoppingprogrammer, som szrlig henvender
sig til seere i det franske fzllesskab, for, at de
onsker at omgd modtagermedlemsstatens
bestemmelser. Dette er dog ikke tilfzldet.
Omgielsessynspunktet er tvartimod kun
begrundet, sifremt den pigzldende
tv-station ger sig skyldig i et misbrug. 1
dommen 1 TV10-sagen gives modtagermed-
lemsstaten da ogsi mulighed for med en
sidan begrundelse at modsztte sig udsendel-
ser fra udlandet i de tilfzlde, hvor institutio-
ner, som har etableret sig i en anden med-
lemsstat, gennem udevelse af de i traktaten
sikrede friheder »kan unddrage sig de for-
pligtelser, der folger af modtagermedlemssta-
tens lovgivning« 51,

51 — Jf. ovenfor i fodnote 46 (przmis 21).
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74. Det kan ikke antages, at enhver
tv-station 1 en anden medlemsstat, som
sender reklameudsendelser eller tele-

_"shoppmgprogrammer, der sarlig er rettet tl

seerne i det franske fzllesskab, allerede’ af
denne grund misbruger retten. I den allerede
nzvnte dom i traktatbrudssagen — Kommis-
sionen mod Belgien — vedrerende det flam-
ske fzllesskabs bestemmelser pi fjernsyns-
omridet, fastslog Domstolen  under
henvisning til Van Binsbergen-dommen, at
modtagermedlemsstaten kan trzffe foran-
staltninger, der skal forhindre, at den i artikel
59 garanterede frihed udnyttes af en
tv-station, hvis virksomhed »helt eller for-
trinsvist er rettet mod denne stats territo-
rium«, Domstolen tilfgjede imidlertid, at
»det dog ikke [falger] heraf, at en medlems-
stat generelt kan udelukke, at bestemte tjene-
steydelser kan prasteres af erhvervsdrivende
1 andre medlemsstater, idet et sidant forbud
ville svare til at ophzve den fric adgang ul
udveksling af tjenesteydelser« 52,

Denne praksis kan efter min mening ogsd
overfares pd omridet for fjernsynsdirektivet.
Til stette herfor taler i avrigt, at dircktivet
ogsi gxlder for sidanne udsendelser. I den
— allerede citerede — fjortende betragtning
til direktivet udtales det, at alle fjernsynsud-
sendelser fra Fzllesskabet, »der er bestemt til
modtagelse i Fzllesskabet, iser sidanne, der
er bestemt til modtagelse i en anden med-
lemsstat« 53, skal vare 1 overensstemmelse
med lovgivningen i den medlemsstat, hvorfra

52 — Jf. ovenfor i fodnote 17 (premis 12).
53 — Min fremhavelse.
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de bringes. En medlemsstat kan siledes ikke
ga ud fra, at alle udsendelser fra udenlandske
tv-stationer, som iszr er bestemt til publi-
kum i denne medlemsstat, allerede af denne
grund vil udgere et retsmisbrug. Men dette
er netop tilfeldet i de foreliggende bestem-
melser fra det franske fallesskab.

75. Endelig skal der tages hensyn til, at den
mulighed, Domstolen i Van Binsbergen-
sagen og TV10-sagen har indremmet modta-
germedlemsstaten for at skride ind, er en
undtagelse fra en af de friheder, der udger
det indre marked. Som sidan skal den ned-
vendigvis fortolkes snavert. Den pigzldende
medlemsstat skal derfor — som Kommissio-
nen med rette har krevet — i hvert enkelt
tilfzlde godtgere, at der faktisk er tale om
misbrug af lovgivningen i ovennzvnte for-
stand. De her anfzgtede bestemmelser er
ikke 1 overensstemmelse med dette krav,
da de helt generelt for viderespredning af
reklameudsendelser eller tele-shoppingpro-
grammer, som srlig er rettet til seere 1 det
franske fallesskab, indebarer en forpligtelse
til at indhente en udtrykkelig forudgiende
tilladelse. De kan derfor ikke vzre beretti-
gede som vern mod et sidant misbrug.

76. Fjernsynsdirektivets artikel 3 kan heller
ikke tjene til stotte for bestemmelserne.
Domstolen har ganske vist i1 TV10-sagen
fastsliet, at modtagermedlemsstaten 1 tilfzlde
af misbrug kan behandle en tv-institution,
der er etableret 1 en anden medlemsstat, som

en indenlandsk institution 5%, Dette forud-
setter dog, at det faktsk drejer sig om et
sidant misbrug, hvilket kun kan fastslas i det

konkrete tilfzlde.

77. Af de allerede nzvnte grunde kan sag-
sagte heller ikke pdberdbe sig, at bestemmel-
serne er forenelige med fjernsynsdirektivets
artikel 4 5.

78. Sagsegte har subsidizrt paberibt sig de
anbringender, der er fremfort med hensyn til
artikel 22, stk. 2, 1 dekretet af 17. juli 1987.
Disse argumenter har jeg allerede behandlet
og forkastet under behandlingen af denne
bestemmelse.

79. Det mi derfor fastslds, at de bestemmel-
ser, der er indeholdt i artikel 26, stk.2, og
artikel 26b, stk. 1, 1 dekretet af 17. juli 1987
om, at viderespredning gennem kabelanlzg
af fjernsynsudsendelser fra andre medlems-
stater, der indeholder kommercielle reklamer
eller tele-shoppingprogrammer, som szrlig er
rettet il seere 1 det franske fxllesskab, kun
ma3 finde sted efter forudgiende udtrykkelig
tilladelse, er i strid med fjernsynsdirektivets
artikel 2, stk. 2.

54 — Jf. ovenfor i fodnote 46 (przmis 21).
55 — Jf. ovenfor i punkt 65.
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2. Det flamske fzllesskab

a) Formaliteten

80. Kongeriget Belgien har g)ort gaeldende,
at Kommissionens pastand for si vidt angr
det flamske fazllesskabs bestemmelser ber
afvises. Sagsegte har i denne forbindelse
fremfart tre argumenter. For det forste har
Kommissionen 1 strid med traktatens artikel
169 ikke givet sagsogte lejlighed til at frem-
sztte sine bemarkninger, for sagen blev ind-
bragt for Domstolen. For det andet har
Kommissionen ikke taget hensyn til den gel-
dende retstilstand pi det tidspunkt, da den
fremsatte sin begrundede udtalelse. Endelig
har Kommissionen ikke stottet den begrun-
dede udtalelse og pastanden pid de samme
synspunkter og anbringender.

81. Med hensyn til sagsogtes forste indsi-
gelse kan anferes, at Kommissionen ved skri-
velse af 3. november 1992 gav sagsegte lejlig-
hed til at fremsztte sine bemarkninger,
inden sagen blev indbragt for Domstolen.
Det er lige si klart, at denne skrivelse og de
deri anferte klagepunkter ikke vedrarte
dekretet af 4. maj 1994. Grunden hertil var
naturligvis, at dette dekret endnu ikke var
udstedt, da Kommissionen fremsendte sin
skrivelse. Sagsegte hevder reelt, at Kommis-
sionen efter udstedelsen af det nevnte dekret
skulle have anlagt en ny sag. Da det siledes
gores geldende, at der foreligger formelle fejl
1 forbindelse med den forudgiende admini-
strative procedure, er det mest hensigtsmas-
sigt at behandle denne indsigelse sammen
med den tredje indsigelse.
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82. Sagsegte piberiber sig 1 denne henseende
Domstolens faste praksis for, at en traktat-
brudssag ikke mi stattes pid andre klage-
punkter end dem, der er fremsat i den
begrundede udtalelse 56. Da stzvningen ved-
rerer retsstillingen 1 medfer af dekretet af 4.
maj 1994, og dette dekret ikke var genstand
for den begrundede udtalelse, mi sagen 1
betragtning af den anferte praksis afvises.

83. Kommissionen har derimod henvist til,
at Domstolen, i tilfzlde af, at de anfegtede
nationale bestemmelser zndres under sagens
behandling, pi bestemte betingelser tillader
undtagelser fra det navnte princip. I den af
Kommissionen citerede dom udtales det i til-
slutning til konklusionen, at de klagepunkter,
der fremfores til stotte for den begrundede
udtalelse og sagsanlegget, skal vare de
samme:

»Dette kan imidlertid ikke indebzre, at der
under alle omstendigheder skal vere fuld-
stzndig overensstemmelse mellem de natio-
nale bestemmelser, der omtales i den begrun-
dede udtalelse, og dem, der nzvnes i
stevningen. Sifremt der er gennemfert lov-
zndringer mellem disse to led 1 proceduren,
er det siledes tilstrekkeligt, at den ordning,
der er indfert gennem den lovgivning, der er
pitalt under den administrative procedure,

som helhed er blevet opretholdt i kraft af de

56 — Jf. af nyerc dato f.cks. dom af 12.1.1994, sag C-296/92,
Kommissionen mod Italien, Sml. 1, s. 1, praemis 11,
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nye lovbestemmelser, som medlemsstaten har
udstedt efter den begrundede udtalelse, og
som anfzgtes under sagen« 57,

Domstolen henviste i det konkrete tilfzlde
til, at Kommissionen under den forudgiende
administrative procedure havde kritiseret, at
man midlertidigt havde anvendt forskellige
afgiftssatser. Domstolen fastslog, at disse for-
skelle var blevet opretholdt eller snarere var
blevet endnu mere udtalt . under sagens

behandling 38.

84. I det foreliggende tilfzlde m3 det fast-
slds, at et af klagepunkterne i Kommissionens
begrundede udtalelse var, at dekretet af 28.
januar 1987 gjorde viderespredning af udsen-
delser fra tv-stationer i andre medlemsstater
gennem kabelanleg i Flandern afhangig af
en forudgiende tilladelse, hvortil der kunne
knyttes betingelser. Desuden péipegede
Kommissionen, at denne bestemmelse af
Domstolen var blevet anset for at vere en
overtrzdelse af artikel 59 og 60. I stevningen
gar Kommissionen gzldende, at sagsegte
har opretholdt en ordning, ifelge hvilken
viderespredning gennem kabelanleg af
tv-udsendelser fra andre medlemsstater kun
m3 finde sted efter en forudgdende tilladelse.

57 — Dom af 17.11.1992, sag C-105/91, Kommissionen mod
Grakenland, Sml. 1, s. 5871, premis 13.

58 — Jf. ovenfor i fodnote 57 (premis 14).

85. Det er korrekt, at der med dekretet af
4. maj 1994 blev indfert anselige zndringer 1
forhold til den udligere gzldende retstil-
stand. Derfor er det meget forstdeligt, at sag-
segte har gjort gzldende, at klagepunktet mi
afvises. Kommissionen har for si vidt taget
hensyn til disse =ndringer, som den i stzv-
ningen har undladt at medtage nogle af de
klagepunkter, der fandtes 1 den begrundede
udtalelse. Sagsegte pipeger heller ikke helt
med urette, at der efter udstedelsen af dekre-
tet gik en rum tid, fer Kommissionen
anlagde sag.

86. Alligevel er jeg af den opfattelse, at der
er mere, der taler for, at sagen ogsi pd dette
punkt bor antages til realitetsbehandling. Jeg
er nemlig ligesom Kommissionen af den
opfattelse, at dekretet af 4. maj 1994 ikke har
betydet nogen principiel og heller ikke
nogen vasentlig ndring, for si vidt angér de
af Kommissionen fremsatte klagepunkter.
Ligesom for krzves. der nemlig stadig en for-
udgiende tilladelse til viderespredning af
fjernsynsudsendelser fra andre medlemsstater
gennem flamske kabelnet.

87. Herimod har sagsegte anfort, at dekretet
af 4. maj 1994 har erstattet kravet om tilla-
delse med en simpel anmeldelsespligt. Dette
finder jeg dog ikke overbevisende. Af dekre-
tet fremgdr klart, at et kabeldistributionssel-
skab skal have en forudgdende tilladelse fra
den flamske regering for at kunne drive virk-
somhed. Da denne tilladelse ifelge dekretets
artikel 3 meddeles pd de i dekretet fastsatte
vilkdr, indeholder tilladelsen ogsi en afge-
relse af, om de pigzldende programmer fra
andre medlemsstater er i overensstemmelse
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med de i1 dekretets artikel 10 fastsatte betin-
gelser 3. Det samme gzlder — selv om de
nationale bestemmelser for s3 vidt er mindre
udtrykkelige — for programmer, som et
kabeldistributionsselskab @nsker at udsende
over sit net pa et senere tidspunkt. Sidanne
endringer skal nemlig godkendes af den
flamske regering. Sifremt det kun drejede sig
om en anmeldelsespligt, ses det ikke, hvorfor
kabeldistributionsselskabet ikke umiddelbart
skulle kunne videresprede det nye program.
At selskabet forst kan gore dette efter god-
kendelse fra regeringen, viser, at der er tale
om en egentlig tilladelse.

Heller ikke distributionsselskabets mulighed
for at videresprede programmet, nir der er
giet fire mineder efter anmeldelsen af den
pagzldende xndring, kan zndre ved denne
opfattelse. For det forste er det vigtigt, at sel-
skabet ikke mi videresprede programmet
inden udlabet af denne frist. Dernast er det
klart, at denne bestemmelse forst fir virk-
ning, sifremt regeringen ikke har meddelt sin
godkendelse inden fristens udleb. Denne
mulighed er udtrykkelig naevnt i dekretet 6°.
At det i denne forbindelse ikke drejer sig om
en rent teoretisk mulighed, fremgir af sag-
sagtes oplysning 1 svarskriftet om, at god-
kendelse allerede er blevet nzgtet én gang.

88. Min opfattelse er ogsi i overensstem-
melse med formilet med Domstolens praksis

59 — Jf. ovenfor i punkt 20.
60 — Jf. artikel 5, stk. 2, i dckretet af 4.5.1994.
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vedrerende de krav, der ma stilles til den for-
udgiende administrative procedure i henhold
til traktatens artikel 169. Domstolen har i en
kendelse for nylig om dette sporgsmal udtalt
falgende:

»Den administrative procedure har til formal
at give den bererte medlemsstat lejlighed ul
at opfylde sine fellesskabsretlige forpligtelser
eller til at tage til genmele over for Kommis-
sionens klagepunkter ...

En forskriftsmassig administrativ procedure
udger en med traktaten tilsigtet vasentlig
garanti, ikke blot med henblik p3 at beskytte
den pigzldende medlemsstats rettigheder,
men ogsi med henblik pi at sikre, at en
eventuel efterfolgende retssag har en klart
afgrenset tvist som genstand« 61,

89. I det foreliggende tilfzlde er det efter
min opfattelse klart, at der ikke kan herske
nogen tvivl med hensyn til sagens genstand.
Kommissionen ger stadig gzldende, at det
flamske fzllesskab gor viderespredning af
programmer fra udenlandske tv-stationer
gennem kabelanleg afhzngig af en forudgi-

61 — Kendelse af 11.7.1995, sag C-266/94, Kommissionen mod
Spanicn, Sml. I, s. 1975, premis 16 og 17.
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ende tilladelse. Den omstendighed, at de
omhandlede bestemmelser nu findes i dekre-
tet af 4. maj 1994, er for si vidt uden betyd-
ning.

Der foreligger heller tkke nogen krenkelse af
sagsogtes rettigheder, sifremt segsmalet anta-
ges til realitetsbehandling. Sagsegte kunne
nemlig ikke vzre 1 tvivl om, hvilke klage-
punkter Kommissionen rejste mod sagsegte.
Det kunne heller ikke have undgiet sagseg-
tes opmzrksomhed, at dekretet af 4. maj
1994 ikke var tilstrekkeligt til at bringe den
hzvdede overtraedelse til opher. I evrigt
havde Kommissionen'allerede i sin begrun-
dede udtalelse gjort opmerksom pi, at det
forslag til et nyt dekret, der blev fremsendt
den 5. juli 1991, ikke kunne anses for til-
strekkeligt. Endelig ses det heller ikke, at
sagsogtes muligheder for at tage til genmale
over for de af Kommissionen fremsatte kla-
gepunkter er blevet forringet pd grund af
Kommissionens fremgangsmaéde.

~ 90. Séfremt man i et tilfelde som det forelig-
gende afviste segsmalet, ville man i evrigt
uden grund gere Kommissionens opgave
vanskeligere og som felge heraf indremme
en medlemsstat, som ikke har efterkommet
sine forpligtelser rettidigt, en yderligere frist
til at opfylde disse forpligtelser. Det skal 1
den forbindelse pipeges, at det er ubestridt,
at dekretet af 4. maj 1994 forst er udstedt
efter udlgbet af den frist, Kommissionen
havde givet sagsogte i den begrundede udta-
lelse.

91. Hvad endelig angir sagsegtes indvending
om, at Kommissionen ikke har taget hensyn
til den gzldende retstilstand, da den afgav sin
begrundede udtalelse, skal der henvises til, at
dekretet, som sagsegte piberiber sig, forst
blev udstedt den 4. maj 1994. Da Kommis-
sionen skulle legge den faktisk gzldende
retstilstand til grund, var det heller ikke ned-
vendigt, at den gik nzrmere ind pa eventuelle
forslag il et nyt dekret. Det stir i forvejen
fast, at sagsegte forst med skrivelse af
4. februar 1994 — alts3 efter at sagsagte havde
modtaget den begrundede wudtalelse af
10. januar 1994 — sendte Kommissionen en
kopi af forslaget til det nye dekret.

92. P3 grundlag af ovenstiende er jeg af den
opfattelse, at sagsogtes afvisningspistand
ikke kan tages til folge.

b) Realiteten

93. Kommissionen har gjort gzldende, at det
flamske fzllesskabs bestemmelser er 1 strid
med fjernsynsdirektivets artikel 2, stk. 2, da
de gor viderespredning af programmer fra
tv-stationer 1 andre medlemsstater gennem
kabelanlzg i det flamske fallesskab afhzngig
af en forudgiende tilladelse. Tilladelsen er 1
henhold til dekretets artikel 10, stk. 2, afthxn-
gig af, at tv-stationen 1 oprindelsesmedlems-
staten har fiet meddelt en tilladelse, at oprin-
delsesmedlemsstaten sikrer, at tv-stationen
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overholder fjernsynsdirektivets bestemmel-
ser, og at den offentlige orden, szdeligheden
og den offentlige sikkerhed i det flamske fal-
lesskab ikke bringes i fare. Ingen af disse
betingelser er dog efter Kommissionens
opfattelse tilladte i henhold til fjernsynsdi-
rektivet.

94. Sagsegte har for det forste anfort, at den
anfzgtede lovgivning ikke ger viderespred-
ning af programmer fra andre medlemsstater
afhengig af en tilladelse fra den flamske
regering, men kun indferer en anmeldelses-
pligt. Denne indsigelse har jeg allerede
behandlet og tilbagevist i forbindelse med
spergsmilet om formaliteten. De anfzgtede
bestemmelser medferer fortsat, at videre-
spredning krever en forudgdende tilladelse
fra den flamske regering.

95. Med hensyn til de 1 artikel 10, stk. 2, i
dekretet af 4. maj 1994 fastsatte betingelser
gor sagsegte gzldende, at de er retmassige.

96. Kravet om, at den pigzldende tv-station
skal vare 1 besiddelse af en tilladelse fra
oprindelsesmedlemsstaten, er efter sagsogtes
opfattelse hensigtsmassigt, og det er pa ingen
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mide 1 strid med fjernsynsdirektivet. Sag-
sogte stotter for sd vidt ogsi sit anbringende
pd en analogi med det andet bankdirektiv 62,

97. Der kan ikke gives sagsegte medhold 1
dette anbringende. Fjernsynsdirektivet be-
stemmer, at medlemsstaterne skal serge for,
at de tv-radiospredningsorganer, der herer
under deres myndighed, overholder de natio-
nale bestemmelser i oprindelsesmedlemssta-
ten og bestemmelserne 1 fjernsynsdirekuvet.
Medlemsstaterne skal, som det hedder 1
direktivets artikel 3, stk. 2, »pd hensigtsmaes-
sig mide« sorge for overholdelsen af
denne forpligtelse. Oprindelsesmedlemssta-
ten har derfor ikke pligt til (men er
dog berettiget til) at geore det pagel-
dende tv-radiospredningsorgans virksomhed
afhxngig af en tilladelse. Den kan undlade
dette, sifremt overholdelsen af bestemmel-
serne i den nationale lovgivning og 1 fjern-
synsdirektivet kan sikres pi anden méde.
Dette folger ogsi af direktivets trettende
betragtning, hvorefter spargsmaélet om »kon-
cessionsordninger [og] administrative tilla-
delser« er overladt til medlemsstaterne. Af
sammenhzngen fremgir det klart, at det her
drejer sig om den pigzldende oprindelses-
medlemsstat og ikke om modtagermedlems-
staten. Det i artikel 10, stk. 2, 1 dekretet af 4.
maj 1994 fastsatte krav om en tilladelse fra
oprindelsesmedlemsstaten er derfor ikke for-
eneligt med fjernsynsdirektivet. Det er uden
betydning for det foreliggende tilfzlde, hvil-
ken ordning fallesskabslovgiver har truffet i
banksektoren.

62 — Ridcts andct dircktiv 89/646/EQF af 15.12.1989 om
samordning af lovgivningen om adgang til at optage o
udeve virksomhed som ircdmnsmut og om zndring a%
dircktiv 77/780/EQF (EFT L 386, s. 14).
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Det af sagsogte — 3benbart subsidiert —
anferte om, at udtrykket »godkendelse« for
si vidt ikke skal fortolkes snxvert, forekom-
mer mig pi baggrund af bestemmelsens ord-
lyd ikke overbevisende. Der kan heller ikke
gives sagsegte medhold i, at en overtredelse
af bestemmelserne i direktivet i hvert fald md
vare udelukket, fordi retsstillingen i denne
henseende ikke har varet klar. Selv hvis
dette, i modsetning til hvad jeg har anfert,
skulle vare tilfzldet, ville det dog ikke 2ndre
ved den omstendighed, at der foreligger en
overtrzdelse. Med hensyn hertil er det nem-
lig tilstrekkeligt, at den pigzldende med-
lemsstat objektivt ikke har opfyldt sine for-
pligtelser. Det er uden betydning, om der
foreligger culpa.

98. Kravet i aruikel 10, stk. 2, 1 dekretet af
4. maj 1994 om, at tv-stationen i oprindelses-
medlemsstaten skal vare undergivet en effek-
tv kontrol, begrunder sagsegte med, at kun
udsendelser fra tv-stationer, der overholder
flernsynsdirektivets bestemmelser, kan opnd
fordelene 1 henhold til direktivet. Det drejer
sig altsd for si vidt om spergsmilet om,
hvorvidt modtagermedlemsstaten har ret til
at underkaste udsendelser fra andre med-
lemsstater en fornyet kontrol for at kontrol-
lere, om oprindelsesmedlemsstaten  har
opfyldt sine forpligtelser 1 henhold til fjern-
synsdirektivet. Dette spargsmil er allerede
blevet besvaret i forbindelse med det franske
fzllesskabs bestemmelser. Som jeg har anfert
dér, ber det besvares benzgtende 62.

63 -— Jf. ovenfor i punkt 42 ff.

99. Med hensyn til betingelsen om, at pro-
grammer fra udenlandske tv-stationer kun
mi viderespredes gennem kabelanlzg 1 Flan-
dern, sifremt de ikke strider mod den offent-
lige orden, szdeligheden og den offentlige
sikkerhed i det flamske fzllesskab, har sag-
segte anfort, at fjernsynsdirektivet pd ingen
mide har samordnet medlemsstaternes
bestemmelser med hensyn til dette omride.
Derfor er en kontrol fra modtagermedlems-
statens side af overholdelsen af disse krav
ikke 1 strid med direktivets artikel 2, stk. 2.

100. Det mi medgives sagsogte, at de nevnte
omrider rent faktisk ikke er udtrykkeligt
reguleret eller 1 hvert fald ikke er reguleret
fuldt ud i fjernsynsdirektivet. I direktivets
artikel 12 er der siledes f.eks. opstillet
strenge krav, som fjernsynsreklamer skal
opfylde. De mi ikke krenke den menneske-
lige verdighed eller religisse eller politiske
overbevisninger. For andre udsendelser fin-
des der derimod ingen udtrykkelige bestem-
melser, sifremt der ses bort fra bestemmelsen
1 artikel 22, tredje punktum, hvorefter fjern-
synsudsendelser ikke mi tilskynde til had pid
grund af race, ken, religion eller nationali-
tet . Man kunne derfor forestille sig, at man
1 fjernsynsdirektivet havde ansket at overlade
det til modtagermedlemsstaterne 1 givet fald
at gribe ind over for udsendelser fra uden-
landske tv-stationer, sifremt de fandt det
pikravet af hensyn til beskyttelsen af den
offentlige orden, sxdeligheden eller den
offentlige sikkerhed. For dette kunne ogsi

64 — Bestemmelsen  findes 1 kapitel V under  overskriften
»Beskyttelse af mindredrige«. Alligevel md det antages, at
det her drejer sig om en bestemmelse, der galder for alle
udsendclscr.
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tale, at fjernsynsdirektivet — som jeg alle-
rede har anfert — ikke indeholder nogen
endelig, omfattende regulering af fjernsyns-
sektoren.

101, En sidan fortolkning ville dog i vid
udstrzkning forhindre den liberalisering,
som tilsigtes med fjernsynsdirektivet. Som
sagsegte selv med rette har anfert 1 svarskrif-
tet 1 denne forbindelse, hviler direktivet pi et
»grundleggende princip om gensidig tillid«
mellem medlemsstaterne. Ogsd af den alle-
rede flere gange citerede femtende betragt-
ning fremgir det, at hensigten har veret, at
kontrollen 1 den medlemsstat, hvorfra udsen-
delserne bringes, skal vare tilstrekkelig,
mens modtagermedlemsstaten kun undtagel-
sesvist og pa szrlige betingelser skal kunne
skride ind over for viderespredning af fjern-
synsudsendelser fra andre medlemsstater.

Iszr bestemmelserne 1 direktivets artikel 22,
og artikel 2, stk.2, andet punktum, tl
beskyttelse af mindredrige viser, at direktivet
ogsd omfatter emner, der ligger inden for
omridet for den offentlige orden, szdelighe-
den og den offentlige sikkerhed. Nir felles-
skabslovgiver 1 de spergsmal, der er foretaget
en regulering af, har fastsat strenge betingel-
ser for modtagermedlemsstatens mulighed
for ensidigt at skride ind og pi andre omri-
der slet ikke har fastsat tilsvarende befgjelser
for modtagermedlemsstaten, mi det heraf
kunne udledes, at man er giet ud fra, at
oprindelsesmedlemsstatens kontrol var til-
straekkelig til at beskytte disse retsgoder. Det
drejer sig 1 den forbindelse om gennemfarel-
sen af det allerede navnte princip om gensi-
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dig tillid, som for s vidt absolut ogsd synes
at have stdet sin prove .

102. Modtagermedlemsstaternes  beskyttel-
sesvzrdige interesser krenkes ikke utilber-
ligt herved. Foruden den i direktivets artikel
2, stk. 2, andet punktum, fastsatte befojelse
til at skride ind, har disse stater ogsd mulig-
hed for at anlegge sag ved Domstolen mod
en oprindelsesmedlemsstat, som tilsidesetter
sin pligt til at fere kontrol. Bestemmelserne
om forelebige forholdsregler giver mulighed
for hurtig afhjelpning, hvor det mitte vare
nedvendigt.

103. Der skal endvidere tages hensyn til, at 1
de tilfzlde, hvor programmer fra andre med-
lemsstater kan modtages direkte i modtager-
medlemsstaten, har denne 1 tilfzlde af, at
oprindelsesmedlemsstaten overtrzder fjern-
synsdirektivet, alligevel neppe anden mulig-
hed end at anlagge sag ved Domstolen.

104. Efter min opfattelse behever Domsto-
len 1 evrigt slet ikke at tage stilling til, om en
medlemsstat i intet tilfzlde — uanset hvor
eklatant det mitte vere — har ret til at gribe
ind for at beskytte den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed eller szdeligheden mod
viderespredning af udsendelser fra andre

65 — De uoverensstemmelser og tvister, som er kommet frem i
den foreliggende sag, vedrarer direktivets artikel 4 og 5,
som vznskgi t kan Eenfnrcs under den offentlige orden og
sikkerhed cllcr dl szdeligheden.
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medlemsstater. Det er 1 hvert fald ikke muligt
under piberdbelse af beskyttelsen af disse
retsgoder at begrunde et system, hvorefter
der til viderespredning af udsendelser fra
andre medlemsstater gennem kabelanlzg
generelt kreves en forudgiende tilladelse fra
modtagermedlemsstaten, siledes som det er
tilfzldet med det flamske fallesskabs
bestemmelser, En sidan ordning gér langt ud
over, hvad der er nedvendigt for beskyttelsen
af disse retsgoder.

105. Kun for fuldstzndighedens skyld skal
det nzvnes, at sagsogte ogsd i forbindelse
med det flamske fazllesskabs bestemmelser
har paberibt sig direktiv 93/83. Her kan jeg
henvise til, hvad jeg har anfert vedrerende de
argumenter, der stottes pd dette direktiv,
under behandlingen af det franske falles-
skabs bestemmelser s6.

106. Det mi derfor fastslds, at bestemmel-
serne 1 dekretet af 4. maj 1994, hvorefter der
til viderespredning gennem kabelanleg af
fjernsynsudsendelser fra andre medlemsstater
kraves forudgiende tilladelse, er i strid med
fjernsynsdirektivets artikel 2, stk. 2.

66 — Jf. ovenfor i punkt 55 ff.

3. Hovedstadsregionen Bruxelles

107. Ogsi med hensyn til den tosprogede
hovedstadsregion Bruxelles har Kommissio-
nen gjort gzldende, at Kongeriget Belgien
har overtrddt fjernsynsdirektivets artikel 2,
stk. 2, da denne bestemmelse ikke er blevet
gennemfert i national ret.

108. Sagsegte har i svarskriftet 1 forste
omgang kun oplyst, at der den 30. marts
1995 er blevet bekendtgjort en lov til gen-
nemforelse af direktivet.

109. Kommissionen anfgrer i sin replik, at
loven er blevet udstedt for sent. I avrigt min-
der loven indholdsmassigt stzrkt om
bestemmelserne i det flamske fellesskabs
dekret af 4. maj 1994, og der gzlder derfor
de samme indvendinger imod den. Kommis-
sionen forbeholder sig derfor ret til pd dette
punkt at rejse traktatbrudssegsmail i medfer
af traktatens artikel 169.

110. Sagsegte har i duplikken gjort gal-
dende, at der ikke foreligger nogen overtre-
delse af fjernsynsdirektivet. Sagsegte anforer
for det forste, at 1 henhold tl artikel 127,
stk. 2, 1 den belgiske forfatning gzlder det
franske fzllesskabs og det flamske falles-
skabs dekreter ogsi 1 hovedstadsregionen
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Bruxelles, siledes at man i hovedstadsregio-
nen ikke selv behavede at gennemfore direk-
tivet. Desuden fandtes der pi det tidspunkt,
da Kommissionen gav hovedstadsregionen
Bruxelles lejlighed til at fremsaztte sine
bemarkninger, ikke bestemmelser 1 hoved-
stadsregionen Bruxelles, hvorved retten til
viderespredning af udsendelser fra udlandet
blev begrenset. Endelig md Kommissionens
segsmal afvises for sd vidt angir den nye lov,
da der i denne henseende ikke har varet gen-
nemfert en beherig forudgiende administra-
tiv procedure.

111. P3 baggrund af bestemmelsen i artikel
42, stk. 2, 1 Domstolens procesreglement fin-
der jeg det sardeles tvivlsomt, om sagsegte
overhovedet kan fremsztte disse anbringen-
der i duplikken. Men da sagsegtes anbrin-
gender alligevel forekommer mig ubegrun-
dede, har dette ingen betydning.

112, Sagsegtes anbringende om, at sagen mi
afvises, savner grundlag, da Kommissionen
ganske vist har omtalt den nye lov i sine
bemzrkninger, men dog ikke har gjort den
til genstand for denne sag. Argumentet ved-
rarende den belgiske forfatnings artikel 127,
stk. 2, kan heller ikke tages til felge. De af
det franske fzllesskab og af det flamske fel-
lesskab udstedte dekreter gzlder ifalge denne
bestemmelse kun for de personer, der harer
til et af disse to fellesskaber. De galder
siledes ikke for personer, for hvem dette
ikke er tilfzldet. Bekendtgerelsen af loven af
30. marts 1995, som ifglge artikel 3 kun gel-
der for personer, der hverken herer til det
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franske eller det flamske fzllesskab, doku-
menterer 1 gvrigt udtrykkeligt, at der for s&
vidt fandtes et ikke-reguleret omride.

113. Med hensyn til sagsegtes sidste indsi-
gelse skal det pipeges, at sagsogtes argumen-
tation for si vidt forckommer selvmodsi-
gende. Mens sagsogte pi den ene side
hazvder, at der 1 hovedstadsregionen Bru-
xelles pd det pigzldende tidspunkt ikke
fandtes bestemmelser p4 omridet, og derfor
heller ingen bestemmelser, som kunne have
begrenset retten 1 medfer af fjernsynsdirek-
tvet tl viderespredning af udenlandske
udsendelser, anforer sagsegte pd den anden
side, at det franske fallesskabs og det flam-
ske fzllesskabs bestemmelser fandt anven-
delse. Heraf kan der kun drages den konklu-
sion, at enten skete gennemferelsen af
fjernsynsdirektivet 1 hovedstadsregionen
Bruxelles for sent (nemlig ved lov af
30.3.1995), eller ogsd — sifremt der fakusk
ikke fandtes bestemmelser, der begransede
viderespredning — eksisterede der en uklar
og uoverskuelig retstilstand, som lovgiver
burde have afklaret &7

114. Af disse grunde finder jeg, at der ber
gives Kommissionen medhold 1 dens klage-
punkt.

67 — Dct forckommer mig at vare tvivisomt, om der rent faktisk
i det pigzldendc tidsrum ikke fandtes bestemmelser for
hovedstadsregionen Bruxclles pi dette omride, allerede
fordi det i arikel 42 i loven af 30.3.1995 bestemmcs, at arti-
kel 2 og 3 i loven af 6.2.1987 om kabelanlzg for radio og
fjernsyn og om kommercielle reklamer i radio og fjernsyn
ophzves (jt. ogsi ovenfor i punkt 12).
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4. Det tysksprogede {zllesskab

115. Ogsi med hensyn til det tysksprogede
fellesskab har Kommissionen gjort gel-
dende, at der foreligger en overtredelse af
fjernsynsdirektivets artikel 2, stk. 2, da denne
bestemmelse ikke er blevet gennemfert i
national ret.

116. Sagsegte har indvendt, at der 1 det tysk-
sprogede fallesskab ikke fandtes bestemmel-
ser, som kunne have begrznset retten ul
viderespredning af udsendelser fra udlandet.
Den kongelige anordning af 24. december
1966, som oprindelig regulerede dette
omride, bortfaldt, da artikel 13 1 lov af
26. januar 1960, der var anordningens
hjemmel, blev ophzvet ved artikel 30 i lov
af 13. juli 1987 5.

117. Kommissionens representant har under
den mundtlige forhandling ikke bestridt
disse forhold, som sagsegte forst har frem-
fort under sagens behandling for Domstolen.
Reprazsentanten gav dog udtryk for den
opfattelse, at det i betragtning af den alt
andet end overskuelige retstilstand havde
vaeret nodvendigt, at lovgivningsmyndighe-
den klart fastslog, at der bestod en ret til
viderespredning. Jeg kan kun tilslutte mig
dette. I betragtning af de beskrevne omstzn-
digheder var det med henblik pi opfyldelsen
af de ved fjernsynsdirektivet pilagte forplig-
telser ngdvendigt at klarlegge retstilstanden.

68 — Jf. ovenfor i punkt 24,

Usikkerheden som falge af den uklare retstil-
stand kan nemlig medfere, at de rettigheder,
der skal sikres ved dircktivet, ikke fir den
fulde virkning.

118. Ogsi i denne henseende mi Kommis-
sionen siledes gives medhold.

11 — Sporgsmdlet om, hvorvidt fjernsynsdi-
rektivets artikel 14 og 15 er tilsidesat

119. Kommissionen har gjort gzldende, at
fjernsynsdirektivets artikel 14 og 15 ikke er
blevet gennemfert fuldt ud for si vidt angir
det franske fzllesskab. Mens direktivets arti-
kel 14 forbyder fjernsynsreklamer for lezge-
midler og medicinsk behandling, der er
receptpligtigc 1 oprindelsesmedlemsstaten,
forbyder den tilsvarende bestemmelse i den
nationale lovgivning kun reklamer for lege-
midler. De i artikel 15 opstillede krav ul
fjernsynsreklamer for alkoholholdige drikke-
varer er 1 det franske fallesskab kun blevet
pilagt én tv-station og ikke de andre. Des-
uden omfatter de pagxzldende bestemmelser
kun alkoholholdige drikkevarer med en
alkoholprocent pid over 10%, hvorimod
direktivets artikel 15 gzlder for alle alkohol-
holdige drikkevarer.
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120. Som Kommissionen med rette har kon-
stateret, bestrider sagsegte 1 realiteten ikke de
fremsatte klagepunkter. Navnlig er det i
denne forbindelse bemarkelsesverdigt, at
Kongeriget Belgien har begrenset sig til at
gengive det franske fzllesskabs bemarknin-

C — Forslag til afgerelse

ger, herunder at gennemforelsen af fjernsyns-
direktivets artikel 14 mi pahvile forbundssta-
ten.

121. Ogsd 1 denne henseende mi Kommis-
sionen derfor gives medhold.

122. Jeg skal herefter foresld Domstolen at give Kommissionen medhold i alle kla-
gepunkter og at palegge Kongeriget Belgien at betale sagens omkostninger.
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