Sag T-348/94

Enso Espafiola SA
mod
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber

»Konkurrence — EF-traktatens artikel 85, stk. 1 —
ret til en uafthangig og upartisk domstol — ret til kontradiktion — begrundelse —
bede — bedeudmailing — beregningsmetode — formildende omstzndigheder —
ligebehandlingsprincippet — proportionalitetsprincippet«

Rettens dom (Tredje Udvidede Afdeling) af 14. maj 1998 ..oovveerievencenreneeserncenne IT - 1884

Sammendrag af dom

1. Fellesskabsret — principper — grundleggende rettigheder — Fellesskabets retsinstansers pligt
til at sikre overboldelsen heraf — hensyntagen til den europweiske menneskerettighedskonven-
tion
(Trakratens om Den Enropeiske Union, art. F, stk. 2)

2. Konkwrrence — administrativ procedure — menneskerettighedskonventionens artikel 6 kan
ikke anvendes — Kommissionen skal respektere de proceduremessige garantier — effektiv
domstolspravelse af Kommissionens besluininger — nafbengig og upartisk domstol — fuld
provelsesret

(EF-traktaten, art. 85 og 86; Radets forordning nv. 17, art. 17; Ridets afgorelse 88/591)
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3. Fellesskabsret — principper — vet il kontradiktion — overholdelse under administrative pro-
cedurer

4. Konkurrence — administrativ procedure — meddelelse af klagepunkier — nodvendigt ind-
hold

(Rédets forordning nr. 17, art. 19, stk. 1; Kommissionens forordning nr. 99/63, art. 4)

5. Institutionernes retsakter — begrundelse — pligt — rekkevidde
(EF-traktaten, art. 190)

6. Retspleje — sievning — formkrav — angivelse af sogsmdlets genstand — kort fremstilling af
spgsmdlsgrundene

[Rettens procesreglement, art. 44, sik. 1, litra c)]

7. Konkurrence — karteller — deltagelse i moder med andre virksombeder med et konkurren-
cebegransende formal — i mangel af afstandtagen fra de trufne besluininger grundlag for at
fastsla, at virksombeden deltog i den efterfolgende aftale

(EF-traktaten, art. 85, stk. 1)

8. Konkurrence — karteller — aftaler og former for samordnet praksis, der ndgor en enkelt
overtredelse — virksombeder, der kan anses for ansvarlige for overtredelsen bestdende i en
deltagelse i et kartel i sin helhed — kriterier

(EF-iraktaten, art. 85, stk. 1)

9. Konkurrence — karteller — overtredelse, der har til formdl at begrense konkurrencen pa et
bestemt geografisk marked — forudgiende definering af det geografiske marked — ingen
forpligtelse
(EF-traktaten, art. 85, stk. 1)

10. Institutionernes retsakter — begrundelse — pligt — rekkevidde — besluining, hvorved der
palegges flere virksombeder bader for en overtraedelse af konkurrencereglerne

(EF-traktaten, art. 190; Radets forordning nr. 17, art. 15)

11. Konkurrence — bpder — storrelse — fastsettelse — kriterier — overtredelsernes grovhed —
formildende omstendigheder — forsng pé at skjule kartellet — bevis som folge af, at der ikke
findes notater vedrorende de i kartellet deltagende virksombeders moder

(Rédets forordning nr. 17, art. 15)

12. Konkurrence — fellesskabsregler — overtredelser — forset — begreb
(Rédets forordning nr. 17, art. 15)
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13. Konkurrence — bader — storrelse — fastswttelse — kriterier — overtredelsernes grovhed —

formildende omstendigheder — anden adferd end den, der blev aftalt inden for kartellet —

bedpmmelse
(Rédets forordning nr. 17, art. 15)

14. Konkurrence — boder — starrelse — fastsettelse — kriterier — overtreedelsernes grovhed —

formildende omstendigheder — den pigeldende virksombeds okonomiske situation — ikke

omfaitet
(Rédets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

15. Konkurrence — boder — storrelse — fastsettelse — kriterier — overtredelsernes grovhed —

formildende omstendigheder — ingen foranstaltninger med henblik pé at kontrollere gen-

nemforelsen af kartellet — ikke omfatter
(Rédets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

16. Konkurrence — bpder — siprrelse — beregningsmetoder — omregning til ecus af virksombe-

dernes omsetning i referencedret pi grundlag af den gennemsnitlige vekselkurs i samme dr —

tilladt
(Rédets forordning nr. 17, art. 15)

17. Konkurrence — boder — storrelse — fastswttelse — kriterier — overtredelsernes grovhed og

varighed — forhold, der indgér i bedommelsen — mulighed for at forbaje badeniveanet for

at forsterke bodernes afskrekkende virkning

(Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

Grundrettighederne horer til de alminde-
lige retsgrundsxtninger, som Fezllesska-
bets retsinstanser skal beskytte. I den for-
bindelse lzgger Domstolen og Retten de
falles forfatningsmessige traditioner 1
medlemsstaterne til grund samt de anvis-
ninger i form af internationale traktater
om beskyttelse af menneskerettighederne,
som medlemsstaterne har vacret med til at
udarbejde, cller som de senere har tiltrddt.
Den curopaiske menneskerettighedskon-
vention cr herved af szrlig betydning.

Kommissionen kan, nir den anvender
Fallesskabets  konkurrenceregler,  ikke

betegnes som en »domstol«, som
omhandlet 1 artikel 6 i den curopziske
menneskerettighedskonvention. En
beslutning om anvendelse af Fellesska-
bets konkurrenceregler kan derfor ikke
vere ulovlig, allerede fordi den er truffet
inden for rammerne af en ordning, der
indcbzrer, at Kommissionen bide rejser
anklage og treeffer afgerclse. Kommissio-
nen skal dog under den administrative
procedure respekiere de proceduremas-
sige garanticr, der er foreskrevet 1 fzlles-
skabsretten.

Der er cfter fzllesskabsretten tillagt
Kommissionen en overvigningsopgave,
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der bla. indebzrer, at den skal forfelge
overtredelser af traktatens artikel 85,
stk. 1, og artikel 86. Forordning nr. 17
giver endvidere Kommissionen kompe-
tence til ved beslutning at pilegge virk-
somheder og sammenslutninger af virk-
somheder beder, sifremt de forsatligt
eller uagtsomt har overtrddt de nzvnte
bestemmelser.

Kravet om en effektiv domstolspravelse
af enhver kommissionsbeslutning, hvor-
ved der konstateres en overtrzdelse af de
fxllesskabsretlige konkurrenceregler og
pilegges sanktioner i anledning heraf,
udger et almindeligt fzllesskabsretligt
princip, der folger af medlemsstaternes
felles forfatningsmeassige traditioner. Der
sker ikke en overtrzdelse af et sidant
princip, nar en sidan provelse i medfer af
Ridets afgarelse nr. 88/591 foretages af en
uafhzngig og upartisk domstol som Ret-
ten, der pa baggrund af de anbringender,
den pigeldende fysiske eller juridiske
person har piberdbt sig til stette for sin
annullationspastand, kan vurdere, om der
er det forngdne retlige og faktiske grund-
lag for enhver anklage, der rejses af Kom-
missionen pi det konkurrenceretlige
omride, og som i henhold il artikel 17 i
forordning nr. 17 har kompetence til at
vurdere, om den palagte bede stir i rime-
ligt forhold til den konstaterede overtra-
delses grovhed.

. Det er et grundlzggende princip i felles-
skabsretten, at der skal indremmes ret til
kontradiktion i enhver procedure, som
kan fare til, at der pilegges sanktioner,
navnlig beder eller tvangsbader, og dette
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5.

princip skal ogsi overholdes, nir der er
tale om en procedure af administrativ
karakter.

Meddelelsen af klagepunkter, som skal
give virksomhederne alle de oplysninger,
der er nedvendige, for at de kan forsvare
sig effektivt, for Kommissionen vedtager
en endelig beslutning, skal vare formule-
ret 1 vendinger, der, selv om de er kortfat-
tede, er tilstrekkelig klare til, at de
berorte reelt kan forsti, hvilken adfzerd
Kommissionen legger dem til last.

Pligten til at begrunde en individuel
beslutning har til formdl at gere det
muligt for Fellesskabets retsinstanser at
efterprave beslutningens lovlighed og at
give den bererte de oplysninger, ved
hjxlp af hvilke det kan fastslds, om der er
grundlag for beslutningen, eller om der
foreligger en sddan fejl, at den kan anfweg-
tes. Omfanget af begrundelsespligten
afhznger af arten af den pigzldende rets-
akt og den sammenhzng, hvori den er
vedtaget.

Kommissionen er i henhold til traktatens
artikel 190 forpligtet til at anfere de fak-
tiske og retlige omstzndigheder, som lig-
ger til grund for dens retlige bedemmelse
af det pigzldende forhold, samt de
grunde, der har fort til dens beslutning,
men det kraves ikke, at den imedegir
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samtlige retlige og faktiske indsigelser, der
er rejst under den administrative proce-
dure.

6. I henhold til artikel 44, stk. 1, litra ¢), i

Rettens procesreglement skal stevninger
indcholde en angivelse af segsmilets gen-
stand og cn kort fremstilling af segsmils-
grundene. Disse angivelser skal vare til-
strakkelig klare og przcise til, at sagsogte
kan dlrettelegge sit forsvar, og Retten i
givet fald pd det siledes forcliggende
grundlag kan tage stilling til sagen. Af
retssikkerheds- og retsplejehensyn er det
en forudsztning for, at en sag kan antages
til realitetsbehandling, at de vasentlige
faktiske og retlige omstendigheder, som
segsmailet stottes pd, eventuelt kortfattet,
men dog pd cn sammenhzngende og for-
staclig made, fremgdr af selve stzzvningen.

. Den omstzndighed, at en virksomhed
ikke bgjer sig for udfaldet af meder med
ct klart konkurrencebegransende formal,
som den har deltaget i, kan ikke fritage
virksomheden for det fulde ansvar som
folge af dens deltagelse 1 kartellet, nir den
ikke offentligt har taget afstand fra deres
indhold. Selv om det antages, at en sidan
virksomheds adferd pd markedet ikke var
i overensstemmelse med det aftalte, pavir-
ker denne omstzndighed pd ingen mide
virksomhedens ansvar for en overtredelse
af traktatens artikel 85, stk. 1.

8. For at Kommissionen kan anse de enkelte

virksomheder, der er nzvnt 1 en beslut-
ning om anvendelse af konkurrencereg-
lerne, for ansvarlige for at have deltaget i
ct kartel 1 sin helhed 1 en bestemt periode,
skal det for hver enkelt virksomhed bevi-
ses, at den har indvilget 1 en samlet plan,
som omfatter de clementer, kartellet
bestér af, cller 1 denne periode har delta-
get direkee i samtlige disse clementer. En
virksomhed kan endvidere anses for
ansvarlig for et kartel i1 sin helhed, selv
om det er godtgjort, at virksomheden kun
deltog dirckie 1 ét eller flere af kartellets
clementer, sifremt virksomheden vidste
eller nedvendigvis burde vide, at det
ulovlige samarbejde, som den deltog i,
indgik i en samlet plan, og sifremt den
samlede plan dxzkkede samtlige kartellets
clementer. Nir dette er tilfaldet, kan den
omstzndighed, at den pigzldende virk-
somhed ikke deltog direkte i samtlige cle-
menter af kartellet i sin helhed, ikke fri-
tage virksomheden for ansvar for
overtredelse af traktatens artikel 85,
stk. 1. En sddan omstendighed kan imid-
lertid indgd i vurderingen af overtradel-
sens grovhed.

. Nir Kommissionen fastsldr, at der fore-

ligger en overtraedelse, der sigter mod at
begrense konkurrencen pd et bestemt
geografisk marked, er det ikke nedven-
digt forinden at definere det geografiske
marked.
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10. Pligten til at begrunde en individuel

beslutning har til formdl at gere det
muligt for Fellesskabets retsinstanser at
efterprave beslutningens lovlighed og at
give den bererte de oplysninger, ved
hjelp af hvilke det kan fastslas, om der er
grundlag for beslutningen, eller om der
foreligger en sidan fejl, at den kan
anfegtes. Omfanget af begrundelsesplig-
ten afhenger af arten af den pigeldende
retsakt og den sammenheng, hvori den
er vedtaget.

Omfanget af begrundelsespligten skal,
for si vidt angdr en beslutning, hvorved
flere virksomheder pilegges beder for en
overtredelse af de fzllesskabsretlige kon-
kurrenceregler, afgares under hensyn til,
at overtrzdelsernes grovhed skal fastslds
p3 grundlag af en lang raekke forhold,
herunder bla. sagens serlige omstendig-
heder, dens sammenhzng og bedernes
afskrckkende virkning, uden at der er
opstillet en bindende eller udtemmende
liste over de kriterier, som obligatorisk
skal tages 1 betragtning.

Ved udmilingen af de enkelte beder har
Kommissionen et vist skon, og det kan
derfor ikke antages, at den er forpligtet
til at anvende en bestemt matematisk for-
mel.

Endelig skal begrundelsen for en beslut-
ning findes i selve beslutningens tekst, og
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efterfolgende forklaringer fra Kommis-
sionen kan ikke tillegges betydning,
medmindre der foreligger szrlige
omstendigheder.

Nér Kommissionen i en beslutning kon-
staterer, at konkurrencereglerne er blevet
overtridt, og palegger de virksomheder,
der har medvirket, beder, skal den, hvis
den ved bodefastsettelsen konsekvent
har taget hensyn til visse grundleggende
omstzndigheder, anfore disse 1 selve
beslutningens tekst, saledes at beslutnin-
gens adressater har mulighed for at efter-
prove, om bpdeniveauet er korrekt, og
vurdere, om der eventuelt skulle fore-
ligge forskelsbehandling.

Det forhold, at de virksomheder, der har
deltaget i et ulovligt samarbejde om pri-
ser, tilrettelagde annonceringen af de
samordnede prisforhejelser og blev
opfordret til ikke at tage notater pi
mederne herom, beviser, at de havde
kendskab til, at deres adferd var retsstri-
dig, og at de traf foranstaltninger for at
skjule det ulovlige samarbejde. Kommis-
sionen kan betragte sidanne foranstalt-
ninger som skzrpende omstendigheder
ved sin bedemmelse af overtradelsens

grovhed.

Den omstendighed, at der ikke forelig-
ger officielle medereferater og newsten
ingen interne notater vedrerende de
nzvote meder, er, nir henses til mader-
nes antal, varighed og karakteren af drof-
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13.

14.
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telserne, tilstraekkeligt bevis for Kommis-
sionens antagelse af, at deltagerne blev
opfordret til ikke at tage notater.

Det er ikke nedvendigt for, at en over-
trzdelse kan antages at vare begdet for-
sxtligt, at virksomheden vidste, at den
overtridic forbuddet i traktatens artikel
85, stk. 1. Dect er tilstreekkeligt, at virk-
somheden ikke kunne vaere uvidende om,
at den pagzldende adferd havde til
formadl eller til falge at begranse konkur-
rencen inden for fellesmarkedet.

Det forhold, at en virksomhed, der bevis-
ligt har deltaget i en samordning af priser
med sine konlkurrenter, ikke har udvist
en adfzerd p& markedet, der svarer til den,
der blev aftalt med konkurrenterne, skal
ikke nedvendigvis tages 1 betragtning
som formildende omstendighed ved
badeudmilingen. En virksomhed, der pd
trods af samordningen med sine konkur-
renter folger en mere cller mindre uaf-
hangig politik pd markedet, soger even-
tuelt at udnytte kartellet til sin fordel.

Kommissionen er ved fastsxttelsen af
beden for en overtrazdelse af Fallesska-
bets konkurrenceregler ikke forpligtet til
at tage hensyn il den berarte virksom-
heds underskud som cn formildende
omstendighed. Anecrkendelsen af en

15.

16.

sidan forpligtelse ville medfare en ube-
rettiget  konkurrencemessig fordel for
virksomheder, der er mindre tilpassede til
markedsforholdene.

Det kan i forbindelse med fastsztielsen
af bader for overtrazdelser af Fallesska-
bets konkurrenceregler tillegges vagt
som en skarpende omstzndighed, at der
treffes foranstaltninger med henblik pd
at kontrollere gennemforelsen af et kar-
tel, hvorimod det ikke i sig selv kan
udgere en formildende omstzndighed, at
der ikke trffes sidanne foranstaltninger.

Nir Kommissionen pédlegger flere virk-
somheder beder for overtredelser af
Fzllesskabets konkurrenceregler, er der
intet til hinder for, at den udtrykker
beden i den monectzre enhed ecu, der er
konvertibel til national valuta. Dette
giver 1 gvrigt virksomhederne mulighed
for lettere at sammenligne de pilagte
beder. Muligheden for at omveksle ecu
uil national valuta adskiller denne mone-
tzere enhed fra de »regningsenheder<, der
er nzevnt i artikel 15, stk. 2, i1 forordning
nr. 17, og som ikke er et betalingsmiddel,
hvorfor baden nedvendigvis skal fastsat-
tes 1 national valuta.

Kommissionen kan ved beregningen af
baden anvende en metode, der bestir 1 at
omregne de cnkelte  virksomheders
omsztning 1 referencedret til ecu pi
grundlag af de gennemsnitlige vekselkur-
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ser 1 samme &r og ikke pi grundlag af
vekselkursen pd datoen for beslutningens
vedtagelse.

Kommissionen skal nemlig som udgangs-
punkt beregne de bader, der skal pileg-
ges virksomheder, som har medvirket i
samme overtrzedelse, efter en og samme
metode. En sammenligning mellem de
omsztninger, der er blevet meddelt
udtrykt 1 virksomhedernes nationale
valutaer, forudsztter, at Kommissionen
omregner omsztningerne til en og
samme monetare enhed, sisom ecu, hvis
veerdi fastsettes pd grundlag af samtlige
nationale valutaer 1 medlemsstaterne.

Dels giver Kommissionens hensyntagen
til de enkelte virksomheders omsztning i
referencedret, dvs. det seneste hele &r i
overtrzdelsesperioden, den mulighed for
at bedemme sivel de enkelte virksomhe-
ders sterrelse og skonomiske betydning
som omfanget af overtredelsen for hver
enkelts vedkommende, hvilket er rele-
vante omstendigheder ved vurderingen
af grovheden af den overtrzdelse, den
enkelte virksomhed har begdet. Dels
giver omregning af omsztningen til ecu
under hensyn til de gennemsnitlige valu-
takurser i referenceiret Kommissionen
mulighed for at undgd, at eventuelle
valutaudsving i tiden efter, at overtradel-
sen er ophert, pavirker bedemmelsen af
virksomhedernes relative sterrelse og
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gkonomiske magt sivel som omfanget af
den overtrzdelse, hver enkelt virksom-
hed har begiet, og dermed af overtredel-
sens grovhed. Bedemmelsen af overtre-
delsens grovhed skal ske pi grundlag af
den ekonomiske situation, som den var
pa det tidspunkt, da overtredelsen blev
begiet.

En bedeberegning, der anvender den
gennemsnitlige valutakurs i referencedret,
giver siledes mulighed for at udelukke de
tilfxldige virkninger, som felger af
andringer i de nationale valutaers reelle
verdi, der kan forekomme, i tiden mel-
lem referencedret og det &r, hvor beslut-
ningen blev vedtaget. Selv om denne
metode kan indebere, at det belsb, en
bestemt virksomhed skal betale, udtrykt i
national valuta, nominelt ligger hgjere
eller lavere end det beleb, den skulle
have betalt, sifremt valutakursen pi
datoen for beslutningens vedtagelse var
blevet anvendt, er dette kun en logisk
folge af =ndringer i de forskellige natio-
nale valutaers reelle verdi.

Storrelsen af baden for en overtrzdelse
af Fzllesskabets konkurrenceregler fast-
szttes ud fra overtrzdelsens grovhed og
varighed, Overtredelsernes grovhed skal
fastslds pd grundlag af en lang rekke for-
hold, herunder bla. sagens szrlige
omstendigheder, dens sammenhzng og
bedernes afskrzkkende virkning, uden at
der er opstillet en bindende eller udtem-
mende liste over de kriterier, som obliga-
torisk skal tages 1 betragtning,
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Kommissionen kan ved fastleggelsen af
det generelle badeniveau kan tage hensyn
til, at dbenbare overtreedelser af Fzlles-
skabets konkurrenceregler fortsat er rela-
tive hyppige, hvorfor den har adgang til
at forheje bedeniveauet for at forstarke
deres forebyggende virkning. Den
omstendighed, at Kommissionen tidli-
gere har pilagt bader af en bestemt stor-
relsesorden i tilfzlde af visse typer over-
tredelser, kan  ikke bereve den
muligheden for at forhgje dette niveau
inden for de i forordning nr. 17 angivne

rammer, hvis det er nedvendigt for at
gennemfore Fallesskabets konkurrence-
politik.

Desuden kan Kommissionen ved fastsat-
telsen af det generclle bedeniveau tage
hensyn til, at en overtradelse af trakta-
tens artikel 85, stk. 1, har veret langvarig
og dbenbar, uansct den advarsel, der mi
antages at ligge 1 Kommissionens hidui-
dige beslutningspraksis.
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