Forenede sager T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94. —
T-316/94, T- 318/94 T- 325/94 T- 328/94 T—329/94 og T- 335/94 :

Limburgse Vinyl Maatschappij NV m.fl.
mod
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber

»Konkurrence — EF-traktatens artikel 85 — virkning af en annullationsdom —
ret til kontradiktion — bede«

Rettens dom (Tredje Udvidede Afdeling) af 20. april 1999 . . . . ... . . II- 945

Sammendrag af dom

1. Retspleje — stwvning — svarskrift — replik — formkrav — kort fremstilling af
sagsmalsgrundene — ingen fremstilling af. retlige sagsmalsgrunde i stavningen og i
de skriftlige indlaeg — generel henvisning til andre skriftlige indleeg — afvisning

[Rkettens procesreglement, art. 44, stk. 1, litra c), art. 46, stk. 1, litra b), og art. 47,
stk. 1]

2. Retspleje — ufravigelige procesforudseetninger — undersogelse ex officio af Retten —
fremseettelse af nye anbringender under retsforhandlingerne

(Rettens procesreglement, art. 48, stk. 2, og art. 113)
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3. Retspleje — retskraft — Domstolens dom i en appelsag, hvorved der treeffes endelig
afgorelse - reekkevidde

(EF-statutten for Domstolen, art. 54, stk. 1)

4. Konkurrence — administrativ procedure — kommissionsbeslutning, hvorved der
konstateres en overtraedelse, vedtaget efter annullation af en forste beshutning pa
grund af procedurefejl — princippet non bis in idem — tilsidesmttelse — foreligger
ikke '

S. Feellesskabsret — principper — grundrettigheder — overholdelse sikret af Felles-
skabets retsinstanser — hensyntagen til den europeeiske menneskerettighedskonven-
tion
(Traktaten om Den Europeiske Union, art. F, stk. 2}

6. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens forpligtelser — overhol-
delse af en rimelig frist — vurderingskriterier — tilsidesaettelse — folger

(EF-traktaten, art. 178 og art. 213, stk. 2; Radets forordning nr. 17)

7. Annullationssogsmadl — annullationsdom — virkninger — annullation af en kommis-
siorisbeslutning, hvorved der konstateres en overtraedelse af konkurrencereglerne —
virkningerne for adressater, der ikke har anlagt sag — ingen

(EF-traktaten, art. 85, 173 og 189)

8. Annullationssegsmal — annullationsdom — virkninger — kommissionsbeslutning,
hvorved der konmstateres en overtraedelse af konkurrencereglerne — annullation pa
grund af procedurefejl begaet pa det sidste trin i forbindelse med vedtagelsen af
beslutningen — forberedende retsakter ikke berort

9. Konkurrence — administrativ procedure — heoringer — annullation pd grund af
procedurefejl af en kommissionsbeslutning om konstatering af en overtredelse —
forberedende retsakter ikke berort — ny beslutning — forpligtelse til at foretage en ny
haring — betingelser

(Radets forordning nr. 17, art. 19, stk. 1; Kommissionens fbrordning nr. 99/63)

10. Ulovlighedsindsigelse — reekkevidde — retsakter, bvis ulovlighed kan paberdbes — en
institutions forretningsorden

(EF-traktaten, art. 173 og 184)

11. Institutionernes retsakter — stadfeestelse af vedtagne retsakter — regler — Kommis-
sionens forretningsorden

(Kommissionens forretningsorden af 1993, art. 16, stk. 1)

12. Feellesskabsret — principper — princip om kontinuitet i sammenseetningen af forvalt-
ningsorganer — intet sadant princip

13. Konkurrence — administrativ procedure — sprogordning — bilag til meddelelsen af
klagepunkter — fremsendelse pd originalsproget

(Rddets forordning nr. 1, art. 3; Kommissionens forordning nr. 99/63, art. 2, stk. 1)
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14. Konkurrence — administrativ procedure — overholdelse af retten til kontradiktion —
ret for parterne i en procedure til at fa tilsendt horingskonsulentens rapport og
kommentere den — foreligger ikke

15, Annullationssegsmal — akter, der kan vere genstand for sogsmal — beslutning om
undersogelse i henhold til artikel 14 i forordning nr. 17 — formelle betingelser

(EF-traktaten, art. 173; Rddets forordning nr. 17, art. 14, stk. 3)

16. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens kontrolkompetence —
kontrolundersogelse gennemfort i henhold til fuldmagt — beskyttelse imod offentlige
myndigheders arbitreere eller uforholdsmeessige indblanding — betingelser

(Rddets forordning nr. 17, art. 14, stk. 2)

17. Feellesskabsret — principper — ret til kontradiktion — overholdelse i forbindelse med
administrative procedurer — konkurrence — beslutning med begaring om oplysnin-
ger rettet til en virksomhed — ret til at negte at give et svar, som indeberer
anerkendelse af at have handlet i strid med reglerne

(Rddets forordning nr. 17, art. 11)

18. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens kontrolkompetence —
anvendelse af oplysninger indsamlet under en kontrolundersogelse — graenser

(Rddets forordning nr. 17, art. 14 og art. 20, stk. 1)

19. Konkurrence — karteller — bevis — den omstendighed, at virksomheden ikke vil
eller kan imodekomme begeeringer om oplysninger — udelukket

(EF-traktaten, art. 85, stk. 1; Rddets forordning nr. 17)

20. Konkurrence — administrativ procedure — meddelelse af klagepunkter — senere
meddelelse af dokumenter — betingelser — overholdelse af retten til kontradiktion

(Kommissionens forordning nr. 99/63, art. 4)

21. Konkurrence — karteller — sammensat overtreedelse, der frembyder elementer af
aftaler og elementer af samordnet praksis — falles kvalifikation som »aftale ogleller
samordnet praksis« — lovligt — folger for de beviselementer, som skal tilvejebringes

(EF-traktaten, art. 85, stk. 1)

22, Konkurrence — karteller — samordnet praksis — begreb — koordination og sam-
arbejde uforenelig med hver enkelt virksomheds forpligtelse til selvstendigt at
fastlegge sin adferd pa markedet

(EF-traktaten, art. 85, stk. 1)

23. Konkurrence — karteller — samordnet praksis — samordning — formodning for
eksistensen af en samordning — bevis for samordningen fort :

(EF-traktaten, art. 85, stk. 1)
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24. Konkurrence — karteller — virksombeder, som kan beskyldes for at have begiet en
overtreedelse bestdende i deltagelse i et kartel som helhed — kriterier

(EF-traktaten, art. 85, stk. 1)

25. Konkurrence — feellesskabsregler — overtraedelser — tilskrivelse af ansvar — den
juridiske person, der var ansvarlig for virksombedens drift pa tidspunktet for
overtredelsen — ophor — ansvar tilskrevet den juridiske person, som fortsetter
driften

(EF-traktaten, art. 85, stk. 1)

26. Konkurrence — feellesskabsregler — overtraedelse begdet af et datterselskab — ansvar
tilskrevet moderselskabet — betingelser

(EE-traktaten, art. 85, stk. 1)

27. Konkurrence — administrativ procedure — aktindsigt — formal — overboldelse af
retten til kontradiktion — dokumenter, der kan bruges til forsvar — Kommissionens
eneafgorelse herom — ulovlig

(Rddets forordning nr. 17)

28. Konkurrence — administrativ procedure — overholdelse af retten til kontradiktion —
aktindsigtens ikke forskriftsmassige karakter — folger

(Radets forordning nr. 17)

29. Konkurrence — administrativ procedure — foreeldelse pa omrddet for sanktioner —
suspension — kommissionsbeslutning, hvorved der palegges en bode

(Radets forordning nr. 2988/74, art. 3)

30. Institutionernes retsakter — begrundelse — pligt — raekkevidde — beslutning, hvor-
ved der palegges bader for overtraedelse af konkurrencereglerne — meddelelse om
metoden for beregning onskelig

(EE-traktaten, art. 190; Rddets forordning nr. 17, art. 15)

31. Konkurrence — boder — vurdering ud fra virksombedens individuelle adferd — en
anden erbvervsdrivende ikke pdlagt nogen sanktion — uden betydning

(Rddets forordning nr. 17, art. 15)

32. Konkurrence — administrativ procedure — overtreedelser bragt til ophor — Kommis-
sionens kompetence — palaeg meddelt virksombederne — greenser

(Radets forordning nr. 17, art. 3, stk. 1)

1. Thenhold til artikel 44, stk. 1, litra ¢}, i af segsmalsgrundene. Denne angivelse
Rettens procesreglement skal en staev- skal vaere sd klar og pracis, at sagsegte
ning indeholde en angivelse af segs- fir mulighed for at tilretrelegge sit
malets genstand og en kort fremstilling forsvar og Retten mulighed for at
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treffe afgorelse i sagen, i givet fald 2. I medfor af procesreglementets arti-

uden andre oplysninger til statte herfor.

Safremt et s@gsmal skal kunne admit-
teres, er det af retssikkerhedshensyn og
af hensyn til en ordentlig retspleje
nedvendigt, at de vesentlige faktiske
og retlige omstendigheder, som sags-
" milet stettes pd, om end kortfattet,
men dog konsekvent og forstaeligt
fremgdr af selve stzzvningen. Selv om
dennes indhold pa szrlige punkter kan
stottes og udbygges ved henvisninger til
bestemte passager i dokumenter, der
vedlzegges som bilag til den, kan der
ikke ved en generel henvisning til andre
dokumenter, herunder dokumenter, der
figurerer som bilag til stzvningen,
rades bod pa en undladelse af at anfore
veesentlige oplysninger i staevningen.
Endvidere tilkommer det ikke Retten
ved hjelp af bilagene at forsege at
klarlegge, hvilke anbringender der kan
antages at udgere grundlaget for segs-
malet, idet bilagene alene skal fungere
som bevismateriale og et middel til
sagens oplysning.

Denne fortolkning af procesreglemen-
tets artikel 44, stk. 1, litra c¢), gaelder
ligeledes de krav, som replikken — der
ifolge procesreglementets artikel 47,
stk. 1, er et supplement til stevnin-
gen — skal opfylde for at kunne admit-
teres, og i henhold til procesreglemen-
tets artikel 46, stk. 1, litra b), de krav,
som svarskriftet skal opfylde for at
kunne admitteres.

kel 113 kan Retten til enhver tid af
egen drift efterpreve, om sagen skal
afvises, fordi ufravigelige procesforud-
setninger ikke er opfyldt. Ifelge pro-
cesreglementets artikel 48, stk. 2, skal
anbringender, som er blevet fremsat for
ferste gang i replikken, og som ikke
stattes pa retlige eller faktiske omstan-
digheder, som er kommet frem under
retsforhandlingerne, afvises.

Retskraften vedrgrer kun de faktiske
og retlige omsteendigheder, som retsaf-
gorelsen rent faktisk eller ngdvendigvis
har taget stilling til.

Artikel 54, stk. 1, andet punktum, i
statutten for Domstolen indebearer
ikke, at Domstolen 1 forbindelse med
en appel, ndr den selv treffer endelig
afgarelse ved at tage et eller flere af
appellanternes anbringender til folge,
ipso jure tager stilling til samtlige de
faktiske og retlige omstendigheder,
som appellanterne har paberdbt sig i
sagen.

Nir Domstolen pa grund af manglende
stadfeestelse har annulleret en kommis-
sionsbeslutning, hvorved der konstate-
res en overtredelse af konkurrencereg-
lerne og palegges beder, uden at tage
stilling til nogen af de realitetsanbring-
ender, som sagsegerne har paberabt sig,
og Kommissionen vedtager ny beslut-
ning over for de navnte virksomheder,
idet den begraenser sig til at athjelpe en
af Domstolen kritiseret formel mangel,
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kan det ikke antages, at Kommissionen
to gange har forfulgt disse virksomhe-
der for samme forhold, eller at den har
pélagt dem to sanktioner for samme
overtrzdelse i strid med princippet non
bis in idem.

Grundrettighederne hegrer til de almin-
delige retsgrundsaetninger, som Felles-
skabets retsinstanser skal beskytte.
Fellesskabets retsinstanser skal i denne
forbindelse lzgge de fzlles forfatnings-
messige traditioner i medlemsstaterne
til grund, og det samme gealder de
anvisninger i form af internationale
traktater om beskyttelse af menneske-
rettighederne, som medlemsstaterne
enten har varet med til at udarbejde,
eller senere har tiltrddt. Den europe-
iske menneskerettighedskonvention,
som der udtrykkeligt henvises til i
artikel F, stk. 2, 1 traktaten om Den
Europ=iske Union, er herved af serlig
betydning.

Tilsidesattelsen af det almindelige fel-
lesskabsretlige princip om, at der skal
handles inden for en rimelig frist, nar
der traeffes afgorelser i forbindelse med
administrative procedurer inden for
konkurrencepolitikken, berettiger kun
annullation af en beslutning truffet af
Kommissionen, for sd vidt tilsideszt-
telsen ogsd indebzrer en tilsidesettelse
af de pagzldende virksomheders ret til
kontradiktion. Er det ikke godtgjort, at
den tid, der er forlebet, har pavirket de
pagzldende virksomheders evne til at
forsvare sig effektivt, pavirker den
manglende overholdelse af princippet
om en rimelig frist ikke gyldigheden af
den administrative procedure og kan
sdledes kun betragtes som arsag til en
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skade, der kan pdberdbes over for
Fellesskabets retsinstanser 1 forbin-
delse med et sggsmal baseret pa trak-
tatens artikel 178 og artikel 215,
stk. 2.

Rimeligheden af varigheden af proce-
duren for Kommissionen skal vurderes
ud fra de serlige omsteendigheder, der
kendetegner de enkelte sager, herunder
sagens baggrund, parternes adferd
under proceduren, hvad der stir pa
spil for de forskellige bererte virksom-
heder, samt sagens komplekse karakter.

En kommissionsbeslutning, hvorved
det i forhold til flere virksomheder
fastslds, at de har tilsidesat traktatens
artikel 85, og hvorved hver enkelt virk-
somhed palegges en bede, skal, selv
om den er udformet og offentliggjort
som en enkelt beslutning, betragtes
som en samling individuelle beslutnin-
ger.

Hvis en af de virksomheder, der er
adressat for beslutningen, beslutter at
anlegge et annullationssggsmadl, skal
Fellesskabets retsinstanser derfor kun
tage stilling til de elementer i beslut-
ningen, som vedrerer den pagzldende
adressat. De elementer i beslutningen,
der vedrerer de andre adressater, og
som ikke er blevet anfazgtet, er derimod
ikke en del af genstanden for den sag,
som Fezllesskabets retsinstanser skal
afgore. Beslutningen kan derfor kun
annulleres i forhold til den eller de
adressater, der har fiet medhold i de
sager, som de har anlagt.
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Under disse omstzndigheder tilside-
seetter Kommissionen ikke princippet
om forbud mod forskelsbehandling,
sifremt den, efter at Domstolen har

annulleret en farste beslutning pd kon- -

kurrenceomrddet pa grund af en formel
mangel, retter en ny beslutning alene til
de virksomheder, som er adressater for
den annullerede beslutning, og som har
faet medhold i de sager, som de har
anlagt.

Domstolens annullation af en kommis-
sionsbeslutning, hvorved der konstate-
res tilsideszettelse af konkurrencereg-
lerne, pad grund af-en procedurefejl,
som er begdet efter vedtagelsen af
denne beslutning, og som udelukkende
vedrorer de nermere omstendigheder
ved denne vedtagelse, i den forelig-
gende sag den manglende stadfestelse
af den pageldende retsakt, pavirker
ikke gyldigheden af de forberedende
retsakter til beslutningen, som er blevet
vedtaget forud for konstateringen af
denne fejl.

Da Domstolens annullation af en kom-
missionsbeslutning, der konstaterer en
overtreedelse af konkurrencereglerne,
pa grund af en procedurefejl med
hensyn til manglende stadfastelse, ikke
bererer gyldigheden af de foranstalt-
ninger, der er truffet til forberedelse af
denne beslutning, og som blev truffet
pa et tidligere trin end det, hvor fejlen
opstod, er det ikke ngdvendigt atter at
here de pageldende virksomheder
forud for Kommissionens vedtagelse
af en ny beslutning, medmindre denne
indeholder nye klagepunkter i forhold
til dem, der var anfert i den annul-
lerede bestutning. I denne forbindelse
betyder den omstendighed, at den nye
beslutning er blevet vedtaget under
andre faktiske og retlige omstaendighe-

10.

der end dem, der foreld pa tidspunktet
for vedtagelsen af den oprindelige
beslutning, pd ingen made, at beslut-
ningen indeholder nye klagepunkter.

Traktatens artikel 184 er udtryk for et
almindeligt princip, hvorefter hver part
i en retssag med henblik pa at opnd
annullation af en beslutning, som berg-
rer ham umiddelbart og individuelt, er
berettiget til at anfegte gyldigheden af
tidligere retsakter fra institutionerne,
som er hjemmel for den anfagtede
beslutning, ogsd selv om parten ikke
var befgjet til i medfer af traktatens
artikel 173 at anlaeegge direkte segsmal
til provelse af de naevnte retsakter, hvis
retsvirkninger parten siledes er omfat-
tet af, uden at have veeret i stand til at
anlegge sag med pastand om annulla-
tion heraf.

Traktatens artikel 184 skal derfor for-
tolkes bredt for at sikre en effektiv
legalitetskontrol med institutionernes
retsakter. Denne artikels anvendelses-
omride mi dekke de retsakter fra
institutionerne, som, uanset at de ikke
har form af en forordning, alligevel har
tilsvarende retsvirkninger, og ma navn-
lig daekke bestemmelserne i en institu-
tions forretningsorden, som vel ikke er
hjemmel for den anfagtede beslutning,
men dog fastlegger de vasentlige form-
krav, der skal opfyldes ved vedtagelsen
af beslutningen, og dermed garantere
retssikkerheden for de personer, som
beslutningen er rettet til.

I forbindelse med en sag om annulla-
tion af en kommissionsbeslutning pa
konkurrenceomradet kan bestemmel-
serne i denne institutions forretnings-
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11.

12.

13.

orden derfor geres til genstand for en
ulovlighedsindsigelse, for sa vidt som
de sikrer borgernes retsbeskyttelse. Der
skal imidlertid foreligge en direkte
retlig forbindelse mellem den anfzeg-
tede individuelle beslutning og bestem-
melserne i den forretningsorden, som
pastis at vere ulovlig.

Reglerne i artikel 16, stk. 1, i Kommis-
sionens forretningsorden af 1993 om
stadfeestelse af retsakter giver i sig selv
tilstrekkelig sikkerhed for, at det i
tilflde af tvist kan kontrolleres, om
de tekster, der er meddelt og offentlig-
gjort, er fuldt ud i overensstemmelse
med den af kommisszrkollegiet ved-
tagne tekst og siledes med ophavsman-
dens vilje. Da denne tekst er vedlagt
medereferatet som bilag, og da den
forste side af madereferatet er under-
skrevet af formanden og generalsekre-
teren, er der en forbindelse mellem
dette medereferat og de dokumenter,
der er vedlagt medereferatet som bilag,
og som ger det muligt at fi sikkerhed
for det ngjagtige indhold og den nej-
agtige udformning af kommissarkolle-
giets beslutning,

Der findes ikke et almindeligt felles-
skabsretligt princip om kontinuitet i
sammenszatningen af det forvaltnings-
organ, der behandler et tilfzlde, som
kan fare til paleggelse af en bade.

Bilag til meddelelsen af klagepunkter,
som ikke hidrerer fra Kommissionen,
skal ikke betragtes som »dokumenter«
i henhold til artikel 3 i Radets forord-
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14.

15.

ning nr. 1, men som belastende mate-
riale, som Kommissionen tillegger
betydning. De skal derfor fremsendes
til modtageren som de er. Kommissio-
nen tilsidesztter ikke bestemmelserne i

‘artikel 3 i ovennzvnte forordning ved

at fremsende bilagene pa originalspro-
get.

Retten til kontradiktion indebzrer
ikke, at virksomheder, som er omfattet
af en procedure i henhold til traktatens
artikel 85, stk. 1, har krav pa at kom-
mentere hgringskonsulentens rapport.
Reglerne om kontradiktion er saledes
iagttaget i tilstraekkeligt omfang, nir de
forskellige instanser, der medvirker ved
udarbejdelsen af den endelige beslut-
ning, korrekt er blevet orienteret om
virksomhedernes argumentation i deres
svar pd de klagepunkter, Kommissio-
nen har meddelc dem, og pd det
bevismateriale, Kommissionen har
paberabt sig til stette for klagepunk-
terne. Heringskonsulentens rapport er
imidlertid et rent internt dokument i
Kommissionen, er kun vejledende og
har ikke til formal at supplere eller
korrigere virksomhedernes argumenta-
tion, at fremsztte nye klagepunkter
eller fremkomme med nyt bevismateri-
ale imod dem.

Ifelge artikel 14, stk. 3, i forordning
nr. 17 er beslutninger om kontrolun-
derspgelser i sig selv beslutninger, der
pd grundlag af traktatens artikel 173
kan gares til genstand for et annulla-
tionssegsmal.
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I forbindelse med et annullationssags-
mal anlagt til pravelse af en endelig
beslutning vedtaget af Kommissionen i
medfer af traktatens artikel 85, stk. 1,
er en virksomhed siledes udelukket fra
at paberabe sig ulovligheden af en
beslutning om kontrolundersggelse,
som virksomheden var adressat for, og
som den ikke har anfegtet inden for de
fastsatte frister. Den kan derimod inden
for rammerne af nevnte sag, sdfremt
dokumenter tilvejebragt af Kommissi-
onen anvendes imod den, bestride lov-
ligheden af beslutninger om kontrol-
undersogelser, der er rettet til andre
virksomheder, thi det star ikke fast, at
den med et direkte sogsmal til provelse
af disse beslutninger uden enhver tvivl
ville have kunnet gore geldende, at de
er retsstridige. Ligeledes kan virksom-
heden i forbindelse med et segsmal til
provelse af Kommissionens endelige
beslutning anfagte de betingelser, hvor-
under undersagelsen er blevet gennem-
fort.

Det fremgar af artikel 14, stk. 2, i
forordning nr. 17, at kontrolunderso-
gelser, som bygger pd en simpel fuld-
magt, gennemfores pd frivillig basis i
samarbejde med virksomhederne.
Safremt virksomheden faktisk har sam-
arbejdet om en kontrolunderspgelse
gennemfert pd grundlag af en fuld-
magt, bliver anbringendet om en for
kraftig indblanding i den pageldende
fysiske eller juridiske persons privat-
sfere fra de offentlige myndigheders
side ganske grundlest, ndr der ikke er
blevet paberdbt noget som helst for-
hold til stette for det synspunkt, at
Kommissionen har overskredet granser-
ne for det af virksomheden tilbudte
samarbejde.

17. Overholdelsen af retten til kontradik-

18.

tion, der er et grundliggende princip,
skal ikke alene respekteres under de
administrative procedurer, der kan fare
til paleggelse af sanktioner, men ogsa i
forbindelse med de indledende under-
sogelser, sdsom de anmodninger om
oplysninger, der er omhandlet i arti-
kel 11 i forordning nr. 17, og som kan
vare afgerende for tilvejebringelse af
beviser for, at virksomheder har begdet
retsstridige handlinger, der kan padrage
dem ansvar.

Selv om Kommissionen med henblik pa
at sikre den effektive virkning af arti-
kel 11, stk. 2 og S, i forordning nr. 17
har befojelse til at palegge en virk-
somhed dels at meddele alle nedven-
dige oplysninger om de omstendighe-
der, som virksomheden kan tznkes at
vere bekendt med, dels, om nedven-
digt, at fremlaegge de dokumenter om
disse omstandigheder, som virksomhe-
den er i besiddelse af, selv om de vil
kunne anvendes som bevis for, at virk-
somheden selv eller en anden virksom-
hed har handlet i strid med konkurren-
cereglerne, kan Kommissionen dog
ikke ved en beslutning indeholdende
et krav om oplysninger begranse virk-
somhedens ret til kontradiktion. Felge-
lig ma Kommissionen ikke palegge en
virksomhed pligt til at besvare spergs-
mal, sidfremt virksomheden derved
tvinges til at afgive tilstdelse om at
have begéet retsstridige handlinger,
som det pahviler Kommissionen at fere
bevis for.

Oplysninger, som er indhentet under
kontrolundersogelserne, ma i henhold
til artikel 14 og artikel 20, stk. 1, i
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forordning nr. 17 kun bruges til det
formal, der er angivet i kontrolunder-
sogelsesfuldmagten eller -beslutningen.
Ud over at tilgodese princippet om
tjenstlig tavshedspligt har dette krav
til formal at beskytte virksomhedernes
rettigheder i henhold til kontradikti-
onsprincippet.

Det folger imidlertid ikke heraf, at
Kommissionen ikke kan ivaerksatte en
undersegelse med henblik pd at sup-
plere eller efterprove rigtigheden af
oplysninger, som den ved en tilfeldig-
hed har fiet kendskab til i forbindelse
med en tidligere kontrolundersegelse,
ndr det af de pigeldende oplysninger
md antages at fremga, at der bestir
forhold, som strider mod traktatens
konkurrenceregler. Da Kommissionen
har fiet dokumenter i sin besiddelse i
en sag og derefter benyttet dokumen-
terne som indicier med henblik pa at
indlede en anden sag, har den ret til pa
grundlag af fuldmagter eller beslutnin-
ger vedrerende denne anden sag at
krzve en ny genpart af dokumenterne
og benytte disse som bevismidler i
denne anden sag.

En modsat lesning ville gd videre end
det, der er nedvendigt for at beskytte
forretningshemmeligheden og retten til
kontradiktion, og ville saledes udgere
en uberettiget hindring for Kommissio-
nens udevelse af opgaven med at pase
overholdelsen af fellesmarkedets kon-
kurrenceregler.
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19.

20.

21.

Den omstendighed, at en virksomhed
ikke vil eller kan imedekomme Kom-
missionens begeringer om oplysninger
i henhold ¢l artikel 11 1 forordning
nr. 17, kan ikke i sig selv udgere et
bevis for, at virksomheden deltager i et
kartel.

Der er ikke nogen bestemmelse, der
forbyder, at Kommissionen efter frem-
sendelsen af meddelelsen af klagepunk-
ter tilstiller parterne i en procedure pa
konkurrenceomriddet nye dokumenter,
som den mener understotter dens syns-
punkt, forudsat at virksomhederne far
den nadvendige tid til at fremfore deres
synspunkter i denne forbindelse. Der-
for kan den omstzndighed, at et doku-
ment hverken er omhandlet i eller
vedlagt meddelelsen af klagepunkter,
ikke i sig selv pavirke beslutningens
lovlighed.

I forbindelse med en sammensat over-
treedelse, der har involveret adskillige
producenter, som i adskillige ar har
haft det mél at gennemfore en falles
markedsregulering, kan det ikke kree-
ves af Kommissionen, at denne kvalifi-
cerer den enkelte virksomheds over-
treedelse pad et givet tidspunkt som
enten en aftale eller en samordnet
praksis, idet begge disse former for
overtradelse under alle omstendighe-
der er omfattet af traktatens artikel 85.

Kommissionen er siledes berettiget til
at kvalificere en sddan kompleks over-
tredelse som en aftale »ogfeller«
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samordnet praksis, for si vidt denne
overtredelse omfatter bide elementer,
der kan kvalificeres som en »aftale«,
og elementer, der kan kvalificeres som
en »samordnet praksis«. I en siddan
situation m3 den dobbelte kvalifikation
derfor forstds ikke som en kvalifika-
tion, der forudsetter, at der samtidigt
og kumulativt fores bevis for, at de
faktiske omsteendigheder hver for sig
indeholder de elementer, der er forud-
setningen for, der foreligger en aftale
og en samordnet praksis, men som en
tilkendegivelse af, at der er tale om et
kompleks, der indeholder faktiske
omstzndigheder, hvoraf nogle er kva-
lificeret som aftaler og andre som
samordnet praksis, jf. trakcatens arti-
kel 85, stk. 1. Det fremgir ikke af
denne bestemmelse, at der skal ske en
specifik kvalifikation for denne sam-
mensatte type overtradelse.

Nir traktatens artikel 85 sondrer mel-
lem begrebet »samordnet praksis« og
begreberne »aftaler mellem virksomhe-
der« og »vedtagelser inden for sam-
menslutninger af virksomheder«, er det
for med forbuddene i denne artikel at
ramme en form for koordinering mel-
lem virksomheder, som, uden at vare
udmentet 1 en egentlig aftale, bevidst
erstatter konkurrencerisikoen med et
praktisk samarbejde. Kriterierne om
koordination og samarbejde, som langt
fra stiller krav om udarbejdelse af en
egentlig »plan«, skal forstds ud fra den
grundtanke, der ligger bag traktatens
konkurrencebestemmelser, og hvorefter
enhver erhvervsdrivende uafhengigt
skal tage stilling til den politik, han
vil fore pd det fzlles marked. Selv om
dette krav om uafhzngighed ganske
vist ikke udelukker de erhvervsdriven-
des ret til at foretage de nedvendige

23.

tilpasninger til deres konkurrenters
konstaterede eller forventede adfzrd,
forhindrer det imidlertid kategorisk
enhver direkte eller indirekte kontakt
mellem sidanne erhvervsdrivende, som
har til formdl eller til folge enten at
pavirke en aktuel eller mulig konkur-
rents markedsadfzrd, eller at infor-
mere en sidan konkurrent om den
markedsadfzerd, som man har besluttet
sig til — eller overvejer — selv at felge
pa markedet.

Nar Kommissionens argumentation,
som ferer til konstatering af en over-
treedelse af konkurrencereglerne, hviler
pé den forudsetning, at der ikke kan
vaere nogen anden forklaring pd de
faktiske omstendigheder end, at der
foreligger en samordning mellem virk-
somhederne, er det tilstrakkeligt, at
vedkommende er i stand til at sztte de
konstaterede forhold i et andet lys og
dermed give en anden forklaring pa
disse end den, der legges til grund i
Kommissionens beslutning.

Nir beviset for samordningen derimod
ikke folger blot af konstateringen af en
parallel adfzrd pd markedet, men af
dokumenter, hvoraf det fremgir, at
virksomhedernes praksis er resultatet
af en samordning, pahviler det de
bererte virksomheder ikke alene at give
en pastdet alternativ forklaring pd de
forhold, Kommissionen har konstate-
ret, men at bestride eksistensen af disse
forhold, som er bevist ved de af Kom-
missionen fremlagte dokumenter.
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24. En virksomhed kan ikke holdes ansvar-

25.

lig for et kartel som helhed, som bestir
1 regelmessig afholdelse gennem flere
ir af meder mellem konkurrerende
producenter med det formél at indfere
ulovlige former for praksis med henblik
pa en kunstig tilretteleggelse af marke-
dets funktion, ogsd selv om det godt-
gares, at virksomheden kun har delta-
get direkte i et eller flere aspekter af
kartellet, dels sdfremt virksomheden
vidste, eller nedvendigvis burde vide,
at den hemmelige aftale, den deltog i,
var led i en samlet foranstaltning til
forstyrrelse af konkurrencekrzfternes
frie spil, dels sdfremt denne foranstalt-
ning dakkede samtlige aspekter af
kartellet.

Nir der er pdvist en overtradelse af
traktatens artikel 85, stk. 1, ma det
fastslds, hvilken fysisk eller juridisk
person der var ansvarlig for virksom-
hedens drift pad tidspunktet for over-
treedelsen, sdledes at vedkommende
kan drages til ansvar herfor.

Niér den fysiske eller juridiske person,
der var ansvarlig for virksomhedens
drift, imidlertid ophorte med at besta i
retlig betydning i tiden mellem over-
traedelsen og det tidspunkt, hvor virk-
somheden skal drages til ansvar, ma det
farst fastslds, hvor den samling af
materielle og menneskelige ressourcer,
der har medvirket ved overtrzdelsen,
befinder sig, for at det derneest kan
fastslds, hvem der er blevet ansvarlig
for driften heraf, siledes at det kan
undgds, at virksomheden ikke kan
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26.

27.

drages til ansvar, fordi den fysiske eller
juridiske person, der pa tidspunkeet for
overtraedelsen var ansvarlig for driften,
ikke lzengere eksisterer.

Den omstandighed, at et datterselskab
er en selvstendig juridisk person, er
ikke tilstraekkeligt til at udelukke, at
ansvaret for dets adferd eventuelt
palegges moderselskabet; dette kan
navnlig vere tilfzldet, hvor dattersel-
skabet ikke frit bestemmer sin adferd
pa markedet, men i det vasentlige
folger instrukser fra moderselskabet.

I konkurrencesager har aktindsigt til
formal at give adressaterne for en
meddelelse af klagepunkter mulighed
for at gore sig bekendt med bevismate-
rialet i Kommissions sagsakter for pa
baggrund heraf at kunne tage stilling til
de resultater, som Kommissionen er
ndet frem til i sin meddelelse af klage-
punkter.

Aktindsigten henhgrer under de pro-
cessuelle retssikkerhedsgarantier, som
har til formdl at beskytte retten til
kontradiktion, som er et grundlaeg-
gende princip, hvis effektive overhol-
delse krever, at den pageldende virk-
somhed allerede under den administra-
tive procedure szttes i stand til at tage
stilling til de af Kommissionen: frem-
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forte faktiske forhold, klagepunkter og
andre omstendigheder.

Inden for rammerne af den kontradik-
toriske procedure i medfer af forord-
ning nr. 17 tilkommer det ikke Kom-
missionen alene at afgere, hvilke doku-
menter der kan bruges til forsvar
Under hensyn til det almindelige prin-
cip om processuel ligestilling af par-
terne kan det ikke antages, at Kom-
missionen alene kan beslutte, hvorvidt
dokumenter skal anvendes mod virk-
somhederne, mens disse ikke har haft
adgang til dem og séledes ikke har
kunnet tage tilsvarende stilling til,
hvorvide de skal anvendes til forsvar.

Aktindsigten kan imidlertid ikke
omfatte institutionens interne doku-
menter, andre virksomheders forret-

‘ningshemmeligheder og alle andre for-

trolige oplysninger.

Den omstandighed, at der i forbindelse
med en administrativ procedure pa
konkurrenceomrddet er sket en tilside-
seettelse af en virksomheds ret til kon-
tradiktion i forbindelse med indsigten i
Kommissionens sagsakter kan kun fore
til annullation af en beslutning, hvor-
ved der konstateres en overtraedelse,
safremt vedkommende virksomheds
mulighed for at forsvare sig er blevet
pavirket af de vilkdr, hvorunder den
har fiet indsigt i sagsakterne. Det er
herved tilstreekkeligt, at det er godt-
gjort, at den manglende meddelelse af
visse dokumenter i sagsakterne har
kunnet pdvirke procedurens forlgb og
beslutningens indhold til skade for
vedkommende.

29.

30.

I et sddant tilfzlde kan tilsidesattelsen
af retten til kontradiktion under den
administrative procedure ikke afhjal-
pes under forhandlingerne for Retten,
som begranser sig til en retslig kontrol
udelukkende af de fremferte anbring-
ender, og som derfor ikke treder i
stedet for en fuldstendig tilretteleg-
gelse af sagen inden for rammerne af en
administrativ procedure.

Artikel 3 i forordning nr. 2988/74 om
forzldelse af adgangen til at palegge
gkonomiske sanktioner inden for Det
Europeiske Fellesskabs transport- og
konkurrenceret og af adgangen til
tvangsfuldbyrdelse af disse sanktioner
har til formal at muliggere en suspen-
sion af forzldelsen, ndr Kommissionen
er forhindret i at gribe ind af objektive
grunde, som ikke kan tilskrives Kom-
missionen, men som netop er keedet
sammen med det forhold, at der verse-
rer en sag. En kommissionsbeslutning
om paleggelse af en bede kan nemlig
ikke betragtes som endelig, sd lenge
den ved lov fastsatte frist til at anlegge
sag til provelse af beslutningen ikke er
udlgbet, eller i givet fald s lenge en
sag verserer.

Den begrundelse, som kraves i henhold
til traktatens artikel 190, skal tilpasses
karakteren af den pigzldende retsakt
og klart og utvetydigt angive de
betragtninger, som den institution, der
har udstedt den anfzgtede retsakt, har
lagt til grund, siledes at de bererte
parter kan fa kendskab til grundlaget
for den trufne foranstaltning, og séle-
des at den kompetente ret kan udeve
sin provelsesret.
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Hvad angér beslutninger, hvorved flere
virksomheder palaegges bader for over-
treedelse af Fellesskabets konkurrence-
regler, skal rekkevidden af begrundel-
sespligten bl.a. vurderes under hensyn-
tagen til, at overtrzedelsernes grovhed
skal fastslds pd grundlag af en lang
rekke forhold, herunder bl.a. sagens
serlige omstendigheder, dens sammen-
hzng og badernes afskrakkende virk-
ning, uden at der er opstillet en bins
dende eller udtgmmende liste over de
kriterier, som obligatorisk skal tages i
betragtning. Endvidere har Kommissi-
onen ved udmdlingen af de enkelte
boder et vist sken og kan ikke anses
for forpligtet til ved bedernes udmaling
at anvende en precis matematisk for-
mel.

Det er ganske vist enskeligt, at virk-
somhederne — pa en made, som Kom-
- missionen finder hensigtsmassig —
kan fa et detaljeret indblik i, hvorledes
den bede, der er palagt dem i en
beslutning, er beregnet, siledes at de
kan tage stilling med fuld kendskab til
sagen uden at vere forpligtet til at
anlegge sag til provelse af beslutnin-
gen.

Saddanne taloplysninger udger imidler-
tid ikke en supplerende og efterfol-
gende begrundelse for beslutningen,
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31.

32.

men er en talmassig udmentning af
de i beslutningen anferte kriterier, nar
disse kan kvantificeres.

Nir en virksomhed har handlet i strid
med traktatens artikel 85, stk. 1, kan
den ikke undgd enhver sanktion med
den begrundelse, at en anden erhvervs-
drivende ikke er blevet palagt nogen
bede, sifremt denne erhvervsdrivende
overhovedet ikke er inddraget i sagen
for Retten.

Anvendelsen af artikel 3, stk. 1, i for-
ordning nr. 17 kan omfatte et forbud
mod at de bererte virksomheder fort-
satter med visse handlinger eller opret-
holder en vis praksis eller situation,
hvis” ulovlighed er blevet konstateret,
men ogsd forbud mod at udvise en
lignende adferd i fremtiden. 1 det
omfang denne anvendelse skal ske
under hensyn til arten af den konstate-
rede overtreedelse, har Kommissionen
befajelse til at praecisere omfanget af de
forpligtelser, der pahviler de bererte
virksomheder med henblik pa at bringe
overtraedelsen til opher. De byrder, som
palegges virksomhederne, ma imidler-
tid ikke overskride greenserne for, hvad
der er rimeligt og nedvendigt for at
opfylde det tilsigtede mal, nemlig at
sikre, at de regler, som er blevet til-
sidesat, overholdes.



