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Sammendrag af dom

1. Erstatningssogsmdl — foreeldelsesfrist — begyndelsestidspunkt — ansvar som folge
af forordning nr. 857/84, som indebar, at meelkeproducenter, der havde pdtaget sig en
ikke-markedsforingsforpligtelse, ikke fik tildelt en referencemangde — relevant dato

(EE-traktaten, art. 178 og 215 (nu art. 235 EF og 288 EF); EF-statutten for Domstolen,
art. 43; Rddets forordning nr. 1078/77 og nr. 857/84)
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2. Erstatningssogsmdl — foreeldelsesfrist — afbrydelse — betingelser — indlevering af

steevning til Feellesskabets retsinstanser eller kravet gores forud geeldende over for den

kompetente institution

(EF-traktaten, art. 173 (efter eendring nu art. 230 EF) og art. 175 (nu ari. 232 EF);
EF-statutten for Domstolen, art. 43; Rddets forordning nr. 1078/77, nr. 857/84 og
nr. 2187/93; meddelelse fra Rddet og Kommissionen 92/C 198/04)

Forzldelsesfristen for sager mod Fel-
lesskabet vedrerende erstatning uden
for kontraktforhold, sdsom sager med
krav om erstatning for tab lidt af
producenter af melk eller mejeripro-
dukter, der som felge af forpligtelser til
ikke-markedsfaring eller omstilling,
indgdet pd grundlag af forordning
nr. 1078/77 ikke — under hensyn til
forordning nr. 857/84 — kunne opni
en referencemengde og folgelig heller
ikke kunne afsztte nogen mealke-
mengde uden tillegsafgiften, begyndte
at lobe dagen efter den dag, hvor
forpligtelsen til ikke-markedsfering
udleb, og pd hvilket tidspunkt forord-
ning nr. 857/84 begyndte at have
skadevoldende virkninger for sagsege-
ren, idet hun blev forhindret i at
genoptage markedsferingen af melk.
Da dette tab i ovrigt ikke er blevet
fordrsaget ojeblikkeligt, men fortsatte
dagligt over en vis periode, gelder
foreldelsen efter artikel 43 1 Domsto-
lens statut den periode, der ligger mere
end fem &r forud for det forzldelses-
afbrydende tidspunkt, uden at pavirke
de rettigheder, der er opstdet under
senere perioder.

(jf. preemis 50-52)
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Ifelge artikel 43 i Domstolens statut
afbrydes forzldelsesfristen alene ved
indgivelse af stzevning til Fellesskabets
retsinstanser eller ved, at skadelidte
forud ger sit krav gzldende over for
vedkommende institution i Fellesska-
bet, idet afbrydelsen dog kun indtrader
i sidstnsevnte tilfeelde, safremt kravet
folges op af et sagsanleg inden den
frist, der er fastsat i EF-traktatens
artikel 173 (efter endring nu
artikel 230 EF) eller EF-traktatens
artikel 175 (nu artikel 232 EF).

Vedrorende tabet for de producenter af
melk eller mejeriprodukter, som efter
forpligtelser til ikke-markedsforing
eller omstilling indgdet i medfer af
forordning nr. 1078/77 ikke — under
hensyn til forordning nr. 857/84 —
kunne opnd en referencemzngde og
folgelig heller ikke kunne afsette
nogen mazlkemangde uden tillegs-
afgiften, er afkaldet pd at paberdbe
sig foreldelsen ifolge Radets og Kom-
missionens meddelelse vedrarende den
senere vedtagelse af forordning
nr. 2187/93 — med et tilbud om
erstatning rettet til de pdgezldende
producenter — en ensidig handling,



RUDOLPH MOD RADET OG KOMMISSIONEN

hvis formdl var at tilskynde producen-
terne til at afvente ivaerksattelsen af
den ordning for tilkendelse af en fast
erstatning, der blev indfert ved nzvnte
forordning. I medfer af denne forord-
ning kunne producenterne anmode om
fremsendelse af et tilbud om erstatning,
og fristen for at acceptere tilbuddet var
pé to méaneder. I henhold til ordlyden
af artikel 14 i forordning nr. 2187/93
var institutionerne derfor fra udlabet af

denne frist ikke lengere bundet af
tilbuddet.

I de tilfelde, hvor erstatningstilbuddet
vedrerende en skade indgér i et sags-
forhold som det konkret foreliggende,
hvori man har anmodet producenterne
om ikke at indgive anssgning forud
eller at anlegge erstatningssag som
folge af, at institutionerne vil indrette
et system med erstatning med et fast
belob, som aftales, kan afslaget pa
erstatningstilbuddet, det veere sig
udtrykkeligt eller en folge af udlebet
af en i denne sammenhzng fastsat
acceptfrist, dog ikke have strengere
virkninger for beregningen af foreldel-
sesfristen end de virkninger, der matte
folge af forvaltningens afgorelse om at
afsld en erstatningsansogning indgivet
af en borger. Dette afslag konkretiserer
jo, ligesom en afgorelse om afvisning,
uenigheden mellem forvaltningen og
den erstatningssogende.

Det folger heraf, at den omsteendighed,
som udleser fristen pd to mdneder
ifglge artikel 43 1 Domstolens statut
med henvisning til traktatens
artikel 173 i et tilfelde som det konkret
foreliggende, er datoen for udlgbet af
fristen for accepttilbuddet eller even-
tuelt datoen for det udtrykkelige afslag
pa tilbuddet.

Alene denne fortolkning gor det muligt
at overholde genstanden for accept-
fristen, som er at indremme en vis
beteenkningstid for borgeren for at
udtale sig om den aftalemeessige erstat-
ning, der tilbydes ham, og eventuelt at
undga en retssag. Producenter, der har
ventet pd grund af institutionernes
forpligtelse til give dem et erstatnings-
tilbud, fer de ville anlegge sag om
erstatning ved Retten, og derefter
anlagde sag inden for en frist pd to
méneder efter udlebet af fristen for
accept af det fremsatte tilbud, skal
hermed have fordel af institutionernes
forpligtelse til at paberabe sig forseldel-
sen og have fordel af en afbrude
forzeldelse af sogsmalsfristen i medfor
af artikel 43 i Domstolens statut, pa
datoen for nzvnte meddelelse.

(jf. preemis 55-57 og 61-64)
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