DETHIER EQUIPEMENT

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
12. marts 1998 °

I sag C-319/94,

angiende en anmodning, som Cour du travail de Liege (Belgien) 1 medfor af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-
serende sag,

Jules Dethier Equipement SA

mod

Jules Dassy

Sovam SPRL i likvidation,

at opnd en prejudiciel afgerclse vedrerende fortolkningen af Radets dircktiv
77/187/EQF af 14. februar 1977 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning
om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overfersel af virk-

somheder, bedrifter cller dele af bedrifter (EFT L 61, s. 26),

har

® Processprog: fransk.
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DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Ragnemalm, og dommerne G. F. Mancini
(refererende dommer) og J. L. Murray,

generaladvokat: C. O. Lenz

justitssekretzr: R. Grass,
efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— den belgiske regering ved kommitteret J. Devadder, Ministeriet for Udenrigs-
anliggender, Udenrigshandel og Udviklingssamarbejde, som befuldmzgtiget

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved Marie Wolfcarius, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, og Horstpeter Kreppel, der er udstationeret som
national ekspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,
og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 11. juli 1996,

afsagt folgende

Dom

1 Ved dom af 1. december 1994, indgiet til Domstolen den 8. december 1994,
har Cour du travail de Liége i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt
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przjudiciclle spergsmal vedrerende fortolkningen af Radets direktiv 77/187/EQF
af 14. fcbruar 1977 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse
af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overfersel af virksomheder,
bedrifter eller dele af bedrifter (EFT L 61, s. 26, herefter »direktivet).

Spergsmilene er blevet rejst under en sag mellem Jules Dethier Equipement SA
(herefter »Dethier<) og henholdsvis Jules Dassy og Sovam SPRL (herefter
»Sovam«) i likvidation vedrerende udbetaling af en fratrzdelsesgodtgerelse samt
visse andre godtgerelser.

Det fremgar af dircktivets artikel 1, stk. 1, at det finder anvendelse pé overfersel af
virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter til en anden indchaver som felge af
overdragelse eller fusion.

Ifelge direktivets artikel 3, stk. 1, forste afsnit, overgdr overdragerens rettigheder
og forpligtelser i henhold til en arbejdskontrakt, som bestod pd tidspunktet for
overferslen, som falge af denne overfersel til erhververen.

Det bestemmes i direktivets artikel 4, stk. 1, at overfarsel af en virksomhed, bedrift
cller del af en bedrift ikke i sig selv giver overdrageren eller erhververen nogen
begrundelse for at forctage afskedigelser. Denne bestemmelse er dog ikke til hinder
for, at der kan ske afskedigelser af ekonomiske, tekniske eller organisatoriske
drsager, der medferer beskzfrigelsesmassige 2ndringer.

Dircktivet cr gennemfert i belgisk ret ved kapitel 2 i kollektiv overenskomst
nr. 32a af 7. juni 1985 om varctagelsc af arbejdstagernes rettigheder over for en ny
arbejdsgiver som felge af overforsel af en virksomhed ved aftale og om fastleggelse
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af rettigheder for fortsat ansatte arbejdstagere i forbindelse med overtagelse af akti-
verne efter konkurs eller tvangsakkord eller efter afstielse af aktiverne til kredito-
rerne. Overenskomsten er tillagt bindende virkning ved kongelig anordning af
25. juli 1985 (Monitenr belge af 9.8.1985, s. 11527) og er zndret ved kollektiv over-
enskomst nr. 32¢c. Den sidstnzvnte overenskomst er tillagt bindende virkning ved
kongelig anordning af 6. marts 1990.

Proceduren for likvidation af selskaber med hjemsted i Belgien er fastlagt i
artikel 178-188 i de samordnede love om erhvervsdrivende selskaber (herefter de
»samordnede love«). Proceduren finder anvendelse efter det tidspunkt, hvor et
ethvervsdrivende selskab er oplest, og skal sikre, at selskabet kan afslutte de
opgaver, det har pibegyndt, som hovedregel dog uden at kunne gennemfare nye
opgaver. Ifelge artikel 178 i de samordnede love anses opleste erhvervsdrivende
selskaber for at bestd efter deres oplesning med henblik pd deres afvikling, selv om
de allerede har indstillet hele deres virksomhed.

Med oplesningen opherer alle selskabsorganernes funktioner uden videre, og i
stedet for selskabsorganerne indtrader en eller flere likvidatorer. Den likvidator,
som reprasenterer selskabet i forhold til omverdenen, kan allerede vere udpeget 1
selskabets vedtagter. Medmindre andet er bestemt, udnzvnes likvidatorerne af sel-
skabets generalforsamling, eller hvis der ikke opnis det flertal, som kreves ifolge
loven, af retten. I det forstnzvnte tilfzlde siges likvidationen at vere »frivillige,
mens den i det andet tilfzlde siges at vere »retslige.

Selv om den nationale ret har anfert, at en likvidation, hvad enten den er frivillig
eller retslig, i overvejende grad har samme formil som en konkurs, dvs. en reali-
sation af selskabets aktiver, indeholder forelzggelsesdommen en opregning af en
rekke punkter, pd hvilke de to procedurer er forskellige. Disse kan sammenfattes
pa folgende mide:

— Beslutningen om selskabets likvidation, udnavnelse af likvidatorer og fastleg-
gelse af deres befejelser treffes af generalforsamlingen. Kun hvis det nedven-
dige flertal blandt selskabsdeltagerne ikke kan opnis, mi selskabet henvende sig
til retten for at fi indledt likvidation, idet retten da udnavner likvidatorerne i
henhold til vedtegterne eller generalforsamlingens beslutning, medmindre det
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mi anses for givet, at uenigheden mellem selskabsdeltagerne hindrer generalfor-
samlingen 1 at tage stilling, i hvilket fald retten udnzvner en retslig likvidator. 1
konkurstilfzldet kan selskabet erklere sig konkurs, men det kan ogsa blive
erkleret konkurs pi initiativ af en kreditor eller som falge af konkursafvargel-
seskommissionens arbejde, idet retten da udnzvner kurator og loven angiver
dennes befgjelser.

Det crhvervsdrivende handelsselskab bestér fortsat til opfyldelsc af likvidatio-
nens formil (artikel 178 1 de samordnede love). Dette er ikke tilfxldet ved et
selskabs konkurs.

Selskabet bevarer sin stilling som et erhvervsdrivende selskab under hele likvi-
dationen. I tilfelde af, at der senere indtrader betalingsstandsning, og at sel-
skabet mister sin kreditvardighed, kan det siledes erkleres konkurs, og 1 si
fald er likvidationen en procedure forud for konkurs.

Hvor der i tilfalde af konkurs cksisterer en sarlig fremgangsmaide for opge-
relsen af fordringerne under rettens kontrol, gzlder dette ikke i tilfzlde af
likvidation, hvad enten denne er frivillig eller retslig, idet likvidator uden nogen
andens samtykke og pd eget ansvar kan anerkende en fordring. Det er ikke
nedvendigt, at hans afgerelse stadfastes af retten.

Hvor kreditor i tilfzlde af en konkurs kun kan anmelde fordringen, kan han
ved likvidation opnd dom mod seclskabet.

Kreditor kan iverksztic tvangsfuldbyrdelse over for selskabet i likvidation, og
likvidator kan ikke hindre dette, medmindre det pageldende skridt indebarer
en krankelse af andre kreditorers rettigheder. Sidanne fuldbyrdelsesskridt er
derimod udelukket i tilfeelde af konkurs, idet lovgivningen regulerer forvalt-
ningen og realiseringen af aktiverne, gennem hvilke kreditorerne skal fyldest-
gores.
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— Den af generalforsamlingen foretagne udnzvnelse af likvidator kan tilbage-
kaldes, men en af retten udnavnt likvidator kan, ligesom et konkursbos
kurator, kun afszttes af retten. P4 dette punkt mi der siledes sondres mellem
pa den ene side en frivillig likvidation og pi den anden side en retslig likvida-
tion eller en konkurs,

— Likvidator er selskabsorgan under likvidationens gennemferelse, medens
kurator har stilling som tredjepart. Kurator reprzsenterer ud over selskabet
ogsé kreditorerne, medens likvidator kun reprzsenterer selskabet, selv om han
skal varetage kreditorernes interesser.

— I modsatning til kurator kan likvidator ikke anfzgte en rekke betalinger, idet
der ikke findes en »omstedelsesperiode« forud for likvidationen, og likvidator
kan anlegge erstatningssag mod selskabets ledelse eller gare stifteransvar gal-

dende.

— Kurator gennemforer salget af aktiverne under rettens tilsyn og i visse tilfzlde
efter rettens tilladelse, hvorimod selskabets likvidator gennemferer salget under
generalforsamlingens kontrol, siledes at en overforsel af virksomheden ikke
krever rettens godkendelse.

— Sammenfattende yder konkursbehandling kreditorerne sterre sikkerhed end en
likvidationsbehandling pd grund af rettens tilsyn med kurator og den mere
direkte kreditorreprasentation.

Jules Dassy havde siden 1974 veret ansat i Sovam. Den 15. maj 1991 traf Tribunal
de commerce de Huy afgorelse om retslig likvidation og udnzvnte en likvidator.
Den 5. juni 1991 blev Jules Dassy afskediget af likvidator.
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Den 27. juni 1991 overdrog likvidator Sovam’s aktiver til Dethier 1 medfer af en
aftale, som Tribunal de commerce godkendte den 10. juli 1991.

Den 22. maj 1992 anlagde Jules Dassy sag ved Tribunal du travail de Huy med
pistand om, at Sovam og Dethier var solidarisk ansvarlige for betalingen af hans
tilgodehavender 1 form af fratredelsesgodigerelse, fericgodtgerelse og nytarsgra-
tiale. Til stette herfor gjorde han gzldende, at overferslen af virksomheden var
sket ved aftale, og at Dethier dermed hzftede solidarisk for betalingen.

Ved afgarelsc af 17. december 1993 pélagde Tribunal du travail de Huy Sovam i
likvidation og Dethier at betale Jules Dassy 1 643 726 BEE. Retten fandt sarlig, at
kapitel 2 i kollektiv overenskomst nr.32a skulle finde anvendelse, da en retslig
likvidation ikke kunne sidestilles med konkurs, nir overferslen, som i1 den kon-
krete sag, var resultatet af en overtagelsesplan, der var udarbejdet inden likvida-
tionen. Retten fandt endvidere, at der foreld solidarisk hzftelse, sclv om anszttel-
seskontrakten var opsagt inden overferslen, idet Domstolen har fastslct, at
ansatte, som er blevet uberettiget afskediget inden overferslen, skal betragtes, som
om de stadig er ansat i virksomheden pi tidspunktet for overferslen.

Dethicr ankede denne afgarelse til Cour du travail de Licge og gjorde for appelin-
stansen gzldende, at likvidationen af Sovam matte sidestilles med en konkurs.
Dethier gjorde endvidere galdende, at en eventuel solidarisk haftelse for erhver-
veren alenc kunne galde for arbejdstagere, der var overtaget af erhververen, og
ikke for arbejdstagere, som var afskediget inden overferslen.

Cour du travail de Liege fandt, at den pigzldende enhed havde bevaret sin
identitet cfter tidspunktet for overtagelsen, jf. dommen af 18. marts 1986 i
Spijkers-sagen (sag 24/85, Sml. s. 1119), og at der siledes foreld cn overfersel af
virksomheden 1 direktivets forstand. Retten rejste dog spergsmil om, hvorvidt
overferslen kunne anses for at vare sket ved aftale, og i serdeleshed om, hvorvidt
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likvidationen af et selskab kunne betragtes som en procedure svarende til konkurs,
hvorved den ville falde uden for direktivets anvendelsesomride.

For sa vidt angdr Jules Dassy’s afskedigelse har den nationale ret rejst spergsmal
om, hvorledes direktivets artikel 4 skal fortolkes i den situation, hvor en arbejds-
tager er blevet afskediget af likvidator kort tid for overferslen og ikke efterfel-
gende er blevet genansat af erhververen.

P denne baggrund har Cour du travail de Liege besluttet at udsztte sagen og fore-
lzgge Domstolen falgende spergsmal:

»1)

2)

Finder Radets direktiv 77/187 anvendelse ved overforsel af et selskab i frivillig
likvidation, som ikke tilsigter virksomhedens fortszttelse, men en likvidation
gennem en realisering af aktiverne? Gzlder det samme, nir overdrager er et
selskab i en af retten besluttet likvidation?

Nar arbejdskontrakterne med alle ansatte er blevet opsagt af likvidator, og
kun enkelte ansatte er blevet genansat for at kunne gennemfore likvidationen,
kan afskedigelsen af de ikke senere af erhververen genansatte ansatte da
betragtes som sket af skonomiske, tekniske eller organisatoriske irsager, jf.
direktivets artikel 4, stk. 1, eller er det kun erhververen, der kan foretage
afskedigelse af de nzvnte drsager?

Kan de af erhververen ikke genansatte ansatte, blot fordi der foreligger en
overfersel af en gkonomisk enhed kort tid efter deres afskedigelse af skono-
miske, tekniske eller organisatoriske drsager, over for erhververen gere gal-
dende, at overdragerens fremgangsmade i forhold til dem er retsstridig, hvis
de i henhold til aftalen om overfarslen ikke skal genansattes?«
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Forste sporgsmal

Med det forste spergsmil ensker den forelzggende ret nzrmere bestemt oplyst,
om direktivets artikel 1, stk. 1, skal fortolkes siledes, at dircktivet finder anven-
delse pd overforsel af en virksomhed 1 retslig cller frivillig likvidation.

Indledningsvis bemarkes, at det folger af fast praksis, at Domstolen ikke anser sig
for kompetent til at treffe afgarelse i en prazjudiciel sag, nar de spergsmil, den har
fact forelagt, savner enhver forbindelse med de faktiske omstendigheder i hoved-
sagen cller dennes genstand og siledes ikke cr udtryk for, at der objektivt er brug
for en besvarelse, pd grundlag af hvilken hovedsagen kan afgeres (jf. bl.a. dom af
16.6.1981, sag 126/80, Salonia, Sml. s. 1563, praemis 6, af 16.7.1992, sag C-343/90,
Lourengo Dias, Sml. 1, 5. 4673, premis 20, af 17.5.1994, sag C-18/93, Corsica Fer-
ries, Sml. I s. 1783, premis 14, og af 5.10.1995, sag C-96/94, Centro Servizi Spe-
diporto, Sml. I, s. 2883, pramis 45).

For s vidt som hovedsagen vedrerer overforsel af en virksomhed i retslig likvida-
tion, er der ikke grundlag for, at Domstolen treffer afgerelse om fortolkningen af
direktivet set i forhold til overforsel af en virksomhed 1 frivillig likvidation, hvilket
er uden betydning for tvisten i hovedsagen, uanset hvilke ligheder der i gvrigt
mitte vere mellem procedurerne for henholdsvis retslig og frivillig likvidation.

Endvidere bemarkes, som Domstolen har fastslicet 1 dommen af 7. februar 1985 i
Abels-sagen (sag 135/83, Sml. s. 469), at dircktivet ikke finder anvendelse pa over-
forsel af en virksomhed, en bedrift eller en del af en bedrift 1 forbindelse med en
konkursbehandling.

Imidlertid felger det af dommen i Abels-sagen, pramis 28 og 29, at dircktivet
finder anvendelse pd en procedure som »surséance van betaling« (betalingshen-
stand), selv om den frembyder visse felles trak med konkursbehandling. Dom-
stolen har sdledes udtalt, at de grunde, som er til hinder for at anvende dircktivet
pa overfersler af virksomheder i forbindelse med en konkursbehandling, ikke
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gzlder, ndr proceduren omfatter en dommerkontrol af mere begrenset omfang end
i konkurssituationen, og nir dens formal i ferste rxkke er at bevare aktiverne og i
givet fald at fortsette virksomhedens drift gennem en kollektiv betalingshenstand
med henblik pd at opnd en ordning, der gor det muligt at sikre driften i fremtiden.

Endvidere har Domstolen i dommen af 25. juli 1991 i sagen D’Urso m.fl. (sag
C-362/89, Sml. 1, s. 4105) udtalt, at direktivet ikke finder anvendelse pa overfarsel
af en virksomhed, en bedrift eller en del af en bedrift inden for rammerne af en
kreditorforfelgningsprocedure som den 1 italiensk lovgivning omhandlede tvungne
administrative likvidation, hvis virkninger er identiske med virkningerne af kon-
kurs (preemis 28, 31 og 34). Derimod finder direktivet anvendelse, nir det inden
for rammerne af en i lovgivningen fastlagt ordning som ordningen om sarlig admi-
nistration af sterre kriseramte virksomheder er vedtaget at fortsztte en virksom-
heds drift, s3 lznge vedtagelsen herom er i kraft. I sidanne tilfzlde er formélet med
proceduren for serlig administration i ferste rekke at opnd en balance i virksom-
heden, der kan give sikkerhed for den fremtidige drift. Det hermed tilstrabte oko-
nomiske og sociale formal kan hverken give en forklaring p eller en begrundelse
for, at arbejdstagerne i virksomheden, nir denne helt eller delvist overferes, skulle
miste de rettigheder, som de har ifelge direktivet pa de deri fastsatte betingelser
(premis 29 og 32-34).

I en senere dom af 7. december 1995 i sagen Spano m.l. (sag C-472/93, Sml. I,
s.4321) har Domstolen fundet, at direktivet finder anvendelse pa overforsel af en
virksomhed som en virksomhed, der i overensstemmelse med den italienske lov
nr. 675 af 12. august 1977 er konstateret at befinde sig i en krisesituation. Dom-
stolen udtalte bl.a., at den akt, hvorved der for en virksomhed treffes afgarelse om,
at der foreligger en virksomhedskrise, har til form3l at gere det muligt at genop-
rette virksomhedens skonomiske og finansielle situation og navnlig at opretholde
beskeftigelsen, at den pigeldende procedure siledes har til formil at begunstige en
fortsxttelse af dens aktiviteter med henblik pi en senere overtagelse, og at afge-
relsen om, at der foreligger en virksomhedskrise, i modsztning til konkursproce-
durer hverken medforer, at virksomheden underkastes retslig kontrol, skonomisk
szttes under administration eller opndr henstand med betalingerne (premis 26, 28
og 29).
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Det folger af denne praksis, at det afgerende kriterium for bedemmelsen af, om en
overfarsel af en virksomhed, for hvilken der er iverksat en administrativ eller
retslig procedure, er omfattet af direktivets anvendelsesomride, er det formal, der
forfelges med den pigzldende procedure (dommen i sagen D’Urso m.fl., pramis
26, og i sagen Spano m.fl., premis 24). Siledes som det fremhaves af generaladvo-
katen i punkt 31, 41 og 45 i forslaget til afgerelse, ber der endvidere tages hensyn
til de nermere regler for den pagzldende procedure, szrligt de regler, der vedrorer
sporgsmilet om, hvorvidt virksomheden fortsaztter eller opherer, og til dircktivets
formal.

I den foreliggende sag fremgér det af oplysningerne fra den nationale ret, at den
belgiske procedure for retslig likvidation tager sigte pd en likvidation gennem
afhzndelse af aktiverne til fordel for selskabet sclv, subsidizrt til fordel for even-
tuelle kreditorer. Det er ikke en betingelse for likvidationen, at passiverne over-
stiger aktiverne. Likvidationen kan ganske vist vare en procedure, der gir forud
for en konkurs, men den kan, som anfert af den belgiske regering, ogsa benyties,
nér sclskabsdeltagerne ikke lengere vil samarbejde.

Det folger heraf, at selv om formélet med den retslige likvidation undertiden kan
have lighedspunkter med formalet med en konkurs, er dette ikke nedvendigvis til-
feldet, da retslig likvidation kan benyttes i alle de tilfzlde, hvor man ensker at
bringe ct selskabs virke til opher, uanset hvilke grunde man maétte have dertil.

Eftersom formélet med den retslige likvidationsprocedure ikke giver tilstrakkelige
anvisninger for bedemmelsen, er der grund til at se nzrmere pé procedurens ind-

hold.

I den forbindelse fremgar det af forelaggelsesafgerelsen, at likvidator i forbindelse
med cn likvidation er et selskabsorgan, som forestdr salget af aktiverne under gene-
ralforsamlingens kontrol, selv om han udpeges af dommeren, og at der ikke findes
en serlig procedure for at opgere passiverne under rettens kontrol. En kreditor
kan saledes som udgangspunkt fa forctaget tvangsfuldbyrdelse mod sclskabet og
kraeve dom over selskabet. Derimod er kurator, for si vidt som han under en
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konkurs reprasenterer kreditorerne, en tredjepart i forhold til selskabet og skal
realisere aktiverne under dommerens tilsyn, og selskabets passiver skal siledes
opgeres efter en serlig procedure, ligesom individuelle tvangsfuldbyrdelsesskridt
ikke kan foretages.

Der er siledes vasentlige forskelle mellem en virksomhed i retslig likvidation og en
virksomhed under konkurs, og de grunde, som har fert til, at Domstolen har fast-
sldet, at direktivet ikke finder anvendelse i konkurstilfzlde, gor sig ikke nedven-
digvis gzldende i den situation, hvor der er tale om en retslig likvidation.

Dette er tilfzldet, ndr virksomhedens aktiviteter som i denne sag for den nationale
ret fortsetter under den retslige likvidation. I et sidant tilfzlde fortszttes driften
pd det tidspunkt, hvor virksomheden overferes. Som folge heraf er der intet
grundlag for at afskere arbejdstagerne fra at gore deres rettigheder i medfer af
direktivet gldende pi de i direktivet fastsatte betingelser.

Det forste przjudicielle sporgsmal skal herefter besvares med, at direktivets
artikel 1, stk. 1, skal fortolkes séledes, at direktivet finder anvendelse pi overfarsel
af en virksomhed i retslig likvidation, nir virksomhedens aktiviteter viderefores.

Andet spargsmal

Med den forste del af det andet sporgsmél ensker den forelzggende ret nermere
bestemt oplyst, om direktivets artikel 4, stk. 1, skal fortolkes siledes, at befojelsen
til at foretage afskedigelser af ekonomiske, tekniske eller organisatoriske irsager
udelukkende tilkommer overdrageren, cller om den ogsi mi antages at tilkomme
ethververen.
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Hertil bemzarkes, at artikel 4, stk. 1, beskytter arbejdstagere mod afskedigelser,
som alene begrundes med overferslen, savel i forhold til overdrageren som i for-
hold til erhververen.

Endvidere har Domstolen tidligere udtalt, at de i virksomheden ansatte arbejdsta-
gere, hvis arbejdskontrake cller arbejdsforhold i strid med dircktivets artikel 4,
stk. 1, er blevet bragt til opher pi et tidligere tidspunkt end overfarselstidspunktet,
skal betragtes, som om de stadig var ansat i virksomheden pd overfersclstids-
punktet, hvilket bl.a. bevirker, at arbejdsgiverens forpligtelser over for arbejdsta-
gerne uden videre overgdr fra overdrageren ul crhververen (dom af 15.6.1988,
sag 101/87, Bork International m.fl., Sml. s. 3057, prazmis 18).

Heraf folger, at selv om direktivets artikel 4, stk. 1, er til hinder for afskedigelser,
som alenc skyldes overferslen, begranser bestemmelsen ikke overdragerens befo-
jelse til at foretage afskedigelser af arsager, som dircktivet anerkender, i videre
omfang end erhververens.

Forste del af det andet spargsmal skal siledes besvares med, at dircktivets artikel 4,
stk. 1, skal fortolkes siledes, at befgjelsen til at forctage afskedigelser af ekono-
miske, tekniske eller organisatoriske rsager tilkommer sivel overdrageren som
erhververen.

Med den anden del af det andet spergsmil ensker den nationale ret nzrmere
bestemt oplyst, om arbejdstagere, som retsstridigt er blevet afskediget af overdra-
geren kort tid fer overforslen af virksomheden, og som ikke overtages af erhver-
veren, over for erhververen kan paberdbe sig, at afskedigelsen er retsstridig.
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DOM AT 12.3.1998 — SAG C-319/94

For det ferste felger det af dommen 1 sagen Bork International m.fl,, at arbejdsta-
gere, som i strid med direktivets artikel 4, stk. 1, er blevet afskediget pi et tidligere
tidspunkt end overforselstidspunktet, skal betragtes, som om de stadig var ansat i
virksomheden pé overferselstidspunktet.

For det andet felger det af fast praksis (jf. bla. dom af 10.2.1977, sag 324/86,
Daddy’s Dance Hall, Sml. s.739, premis 14), at direktivets regler, navnlig om
beskyttelse af arbejdstagerne mod afskedigelse som folge af overferslen, ma
betragtes som prazceptive i den forstand, at de ikke kan fraviges til ugunst for
arbejdstagerne.

Som falge heraf skal arbejdskontrakten, i tilfzlde hvor en arbejdstager retsstridigt
er blevet afskediget kort tid for overforslen, i forhold til erhververen betragtes som
om den stadig bestod, selv om arbejdstageren ikke er blevet overtaget af erhver-
veren efter virksomhedens overforsel.

Anden del af det andet prajudicielle spergsmil skal derfor besvares med, at
arbejdstagere, som retsstridigt er blevet afskediget af overdrageren kort tid fer
overferslen af virksomheden, og som ikke overtages af erhververen, over for
erhververen kan pdberdbe sig, at afskedigelsen er retsstridig.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den belgiske regering og af Kommissionen for De
Europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgorelse om
sagens omkostninger.
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DETHIER EQUIPEMENT

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdcling)

vedrerende de spergsmail, der er forclagt af Cour du travail de Liege ved dom af 1.
december 1994, for ret:

1) Artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977 om tilnzr-
melse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes ret-
tigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder, bedrifter eller dele af
bedrifter skal fortolkes siledes, at direktivet finder anvendeclse pa overforsel
af en virksomhed i retslig likvidation, nar virksomhedens aktiviteter videre-
fores.

2) Artikel 4, stk. 1, i direktiv 77/187 skal fortolkes saledes, at befajelsen til at
foretage afskedigelser af ekonomiske, tekniske eller organisatoriske arsager
tilkommer savel overdrageren som erhververen. Arbejdstagere, som retsstri-
digt er blevet afskediget af overdrageren kort tid for overforslen af virksom-
heden, og som ikke overtages af erhververen, kan over for erhververen
paberabe sig, at afskedigelsen er retsstridig.

Ragnemalm Mancini Murray

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 12. marts 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

Justitssckretar Formand for Sjette Afdeling

1-1093



