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DOMSTOLENS DOM (Feorste Afdeling)
28. marts 1996~

I sag C-272/94,

angiende en anmodning, som Tribunal correctionnel d’Arlon (Belgien) i medfor af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-
serende straffesag mod

Michel Guiot,

Climatec SA som civilretligt ansvarlig arbejdsgiver,

at opnd en prajudiciel afgerclse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel
59 og 60,

har

DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward (refererende dommer), og
dommerne P. Jann og L. Sévon,

generaladvokat: G. Tesauro
justitssekretar: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

* Processprog: fransk.
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efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Ministere Public ved fuldmagtig Philippe Naze, auditorat du travail ved Tribu-
nal de premiére instance d’Arlon

— den belgiske regering ved directeur d’administration Jan Devadder, Udenrigs-
ministeriet, som befuldmegtiget

— den tyske regering ved Ministerialrat Ernst Rdder, Forbundsekonomiministe-
riet, som befuldmagtiget

— den luxembourgske regering ved conseiller de légation de 1* classe Nicolas
Schmit, Udenrigsministeriet, som befuldmegtiget

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent Marie-
José Jonczy og Hélene Michard, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmegtigede,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 28. september 1995 af
Michel Guiot og Climatec SA ved advokat André Bosseler, Arlon, af den belgiske
regering ved Jan Devadder, af den luxembourgske regering ved advokat Luc Frie-
den, Luxembourg, og af Kommissionen ved Marie-José Jonczy og Hélene

Michard,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 26. oktober 1995,
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afsagt falgende

Dom

Ved dom af 1. september 1994 indgdet til Domstolen den 29. september 1994 har
Tribunal correctionnel d’Arlon i medfor af EF-traktatens artikel 177 forelagt et
prejudicielt sporgsmil vedrerende fortolkningen af traktatens artikel 59 og 60.

Spergsmalet er blevet rejst under en straffesag, der er rejst mod Michel Guiot som
direkter for Climatec SA, Luxembourg (herefter »Climatec«), og mod Climatec
selv som civilretligt ansvarlig arbejdsgiver, idet de er tiltalt for i perioden fra marts
1992 til marts 1993 at have undladt i henhold til belgisk lovgivning at betale bidrag
til »timbres-fidélité« (en bonusydelse) og »timbres-intempéries« (en ydelse ved
ledighed pd grund af vejrlig) i forbindelse med, at Climatec har haft fire ansatte
beskeeftiget pa en byggeplads i Arlon (Belgien). Det skyldige belob for den pagzl-
dende periode andrager 98 153 BFR.

I henhold til den belgiske kollektive overenskomst af 28. april 1988 (herefter
»overenskomsten«), der blev indgdet i Commission Paritaire de la Construction
(herefter »Commission Paritaire«) vedrerende »timbres-fidélité« og »timbres-
intempéries«, og som blev gjort obligatorisk ved kongelig anordning af 15. juni
1988 (Moniteur belge af 7.7.1988, s5.9897) var disse fire arbejdstagere, der var
beskaftiget i Belgien, omfattet af ordningen med »timbres-fidélité« og »timbres-
intempéries«.

Ifolge overenskomstens artikel 2 skal alle virksomheder under Commission Pari-
taire indbetale et samlet bidrag pa 9,12% — hvoraf de 9% er bestemt til tildeling af
»timbres-fidélité« til deres arbejdstagere og 0,12% til at dkke administrationsud-
gifterne — til »Fonds de sécurité d’existence des ouvriers de la construction«
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(herefter »fondenc). I henhold til overenskomstens artikel 3 skal visse kategorier af
virksomheder endvidere indbetale et bidrag pi 2,1% til fonden, hvoraf 2% er
bestemt til tildeling af »timbres-intempéries« til deres arbejdstagere og 0,10% til at
dzkke administrationsudgifterne. 1 medfor af overenskomstens artikel 4, nr. 1,
»beregnes (disse bidrag) pa grundlag af 100% af arbejdstagerens bruttolen.«

I Storhertugdemmet Luxembourg skal Climatec endvidere betale to typer bidrag
til social sikring i denne stat for alle arbejdstagere, som er ansat hos virksomheden,
herunder for arbejdstagere, der midlertidigt udferer arbejde i en anden medlems-
stat.

For det forste er det i artikel 1 i lov af 28. januar 1971 vedrerende ydelse af lon-
kompensation i tilfxlde af ledighed p3 grund af vintervejrlig (Mémorial A, 1971,
5. 36) bestemt, at i tilfzlde af ledighed pd grund af vintervejrlig i perioden 16.
november til 31. marts har arbejdstagere ansat i byggebranchen krav pd lenkom-
pensation. T medfer af artikel 13 betales denne lenkompensation bide for enkelte
timers ledighed og for hele og pi hinanden folgende dages ledighed. T medfer af
artikel 15 fastsattes bruttobelobet pr. time normalt til 80% af arbejdstagerens brut-
totimelon.

For det andet er der med den storhertugelige anordning af 21. juli 1989 om almin-
delig gennemforelse af det 14. og 15. tilleg til den kollektive overenskomst for
byggebranchen indgiet mellem Fédération des entrepreneurs de nationalité luxem-
bourgeoise og Groupement des entrepreneurs du batiment et des travaux publics
pi den ene side og Confédération luxembourgeoise des syndicats chrétiens og
Confédération syndicale indépendante pi den anden side (Mémorial A, 1989,
5. 975) med virkning fra den 1. januar 1989 indfert en pligt for arbejdsgiveren til
ved 4rets slutning at betale et bidrag pd 3% af bruttolennen. Fra den 1. januar 1993
er dette bidrag forhgjet til 4% af bruttolennen i henhold til artikel 18 og bilag IV
til den storhertugelige anordning af 16. oktober 1993 om almindelig gennemfgrelse
af den kollektive overenskomst for byggebranchen indgiet mellem fagforbundene
Onofhingege Gewerlsschaftsbond Letzebuerg (OGB-L) og Letzebuerger Chrescht-
leche Gewerkschaftsbond (LCGB) pi den ene side og Groupement des entre-
preneurs du bitiment et des travaux publics og Fédération des entrepreneurs de

I-1918



GUIOT

nationalité Juxembourgeoise pd den anden side (Mémorial A, 1993, s. 1668). Dette
bidrag ved &rets slutning betales sammen med lennen for december under forud-
sztning af, at den ansatte har varet ansat i virksomheden et 4r p4 det tidspunkt,
hvor bidraget forfalder (dvs. den 31.12.), og kan reduceres forholdsvis op til 100%
pé grund af fraver.

Da Tribunal correctionnel d’Arlon fandt, at straffesagens afgerelse afhang af for-
tolkningen af traktatens bestemmelser om den frie udveksling af tjenesteydelser,
besluttede den at udsztte sagen og forelegge Domstolen folgende przjudicielle
sporgsmal:

»— Skal artikel 7, 7A, 59 og 60 i traktaten om Den Europziske Union fortolkes
saledes, at ndr en medlemsstat ved en kollektiv overenskomst, der ved konge-
lig anordning er gjort obligatorisk, har forpligtet alle virksomheder, der udfe-
rer arbejde pd dens territorium eller kommer dertil for der at udfere arbejde
under udevelse af deres ret til fri udveksling af tjenesteydelser, til at betale
arbejdsgiverbidrag til *timbres-fidélité’ og til ’timbres-intempéries’, selv om
der derved sker en dobbelt opkrzvning, idet disse virksomheder i deres
oprindelsesland er forpligtede til at betale bidrag, som dzkker de samme risici
og i praksis har det samme eller et lignende formdl, udger det en tilsidesat-
telse af disse artikler, for sd vidt som denne foranstaltning indebarer en fak-
tisk forskelsbehandling og siledes udger en alvorlig hindring for gennemfo-
relsen af den frie udveksling af tjenesteydelser pi det indre marked uden
granser, idet denne forpligtelse medferer en ekstraudgift for fallesskabsvirk-
somhederne og siledes gor dem mindre konkurrencedygtige pa den pagel-
dende medlemsstats territorium?

— Narmere bestemt: Er det foreneligt med E@F-traktatens artikel 59 (om
restriktioner, der hindrer fri udveksling af tjenesteydelser over grenserne), at
der palegges en byggevirksomhed, der er etableret i en anden medlemsstat, og
som udferer tjenesteydelser i byggebranchen i Belgien, en pligt til at betale
‘timbres-intempéries’ og 'timbres-fidélité’ 1 henhold til den kollektive over-
enskomst af 28. april 1988, der blev gjort obligatorisk ved kongelig anordning
af 15. juni 19882«
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Med dette spargsmil gnsker den nationale ret i det vasentlige oplyst, om trakta-
tens artikel 59 og 60 er til hinder for, at en medlemsstat palegger en virksomhed,
der er etableret i en anden medlenisstat, og som midlertidigt udferer arbejdsopga-
ver i den forste stat, en forpligtelse til at betale arbejdsgiverbidrag til »timbres-
fidélité« og til »timbres-intempéries« for de arbejdstagere, der har varet beskafti-
get med dette arbejde, nir virksomheden allerede betaler lignende
arbejdsgiverbidrag for de samme arbejdstagere og for de samme arbejdsperioder i
den stat, hvor den er etableret.

Det bemarkes, at traktatens artikel 59 ikke blot krever afskaffelse af enhver form
for forskelsbehandling til skade for en tjenesteyder med hjemsted i en anden med-
lemsstat pa grundlag af dennes nationalitet, men ogsd ophzvelse af enhver restrik-
tion — ogsi selv om den gzlder uden forskel for sivel indenlandske tjenesteydere
som tjenesteydere fra andre medlemsstater — der kan vare til hinder for eller inde-
bare ulemper for den virksomhed, som udeves af en tjenesteyder med hjemsted i
en anden medlemsstat, hvor denne lovligt prasterer tilsvarende tjenesteydelser,
eller kan gore denne virksomhed mindre tiltrekkende (jf. hertil dom af 25.7.1991,
sag C-76/90, Siger, Sml. I, s. 4221, premis 12, og af 9.8.1994, sag C-43/93, Vander
Elst, Sml. I, s. 3803, preemis 14).

Det bemzrkes endvidere, at selv nir der ikke er foretaget en harmonisering pa
omridet, kan den frie udveksling af tjenesteydelser, som er et grundleggende prin-
cip i traktaten, kun begranses ved regler, der er begrundet i tvingende almene hen-
syn, og som gxlder for enhver person eller ethvert selskab, der driver virksomhed
pa modtagerstatens omride, og kun i det omfang, disse hensyn ikke tilgodeses i
kraft af de bestemmelser, tjenesteyderen er undergivet i den medlemsstat, hvori
denne er etableret (jf. bla. domme af 26.2.1991, sag C-180/89, Kommissionen
mod Italien, Sml. I, s.709, premis 17, og sag C-198/89, Kommissionen mod
Grazkenland, Sml. 1, s. 727, premis 18, og ovennzvnte dom i Vander Elst-sagen,
premis 16).

Hertil fastslog Domstolen i dom af 27. marts 1990 (sag C-113/89, Rush Por-
tuguesa, Sml. I, s. 1417, premis 18), at fzllesskabsretten ikke er til hinder for, at
medlemsstaterne lader deres lovgivning eller de kollektive overenskomster vedre-
rende mindstelon, der er indgiet mellem parterne pa arbejdsmarkedet, gelde for
alle, som udgver en lonnet beskzftigelse, herunder af midlertidig karakter, pd deres
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omrader, uvanset i hvilken medlemsstat arbejdsgiveren er etableret, og at falles-
skabsretten heller ikke opstiller noget forbud mod, at medlemsstaterne traffer pas-
sende foranstaltninger til at sikre en overholdelse af sidanne regler.

Det skal herefter undersoges, om kravene i den belgiske lovgivning virker som en
hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser, og — i givet fald — om der
inden for den pagzldende type virksomhed er tvingende almene hensyn, der
begrunder en sidan hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser. I bekrzf-
tende fald skal det endvidere undersoges, om disse hensyn ikke allerede er tilgo-
deset ved reglerne i den stat, hvor tjenesteyderen er etableret, og om det samme
resultat ikke kan opnds ved mindre indgribende regler.

Det bemzrlkes for det forste, at nationale bestemmelser, der forpligter arbejdsgive-
ren til som tjenesteyder i traktatens forstand at betale arbejdsgiverbidrag til varts-
statens sociale sikringsfond ud over de bidrag, som han allerede har betalt til den
sociale sikringsfond i den stat, hvor han er etableret, palegger ham en ekstra sko-
nomisk byrde, siledes at han ikke i konkurrencemzssig henseende er ligestillet
med arbejdsgivere etableret i vartsstaten.

Det ma derfor fastslas, at en sidan lovgivning — ogsi selv om den gzlder uden
forskel for sivel indenlandske tjenesteydere som tjenesteydere fra andre medlems-
stater — kan udgere en hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser i trak-
tatens artikel 59°s forstand.

Det skal dog bemarlkes, at det almene hensyn til at yde arbejdstagerne i bygge-
branchen en social beskyttelse pd grund af de swrlige forhold i denne branche kan
udgere en tvingende grund, der berettiger en sidan hindring for den frie udveks-
ling af tjenesteydelser.
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Dette er imidlertid ikke tilfzeldet, hvis de pigzldende arbejdstagere har den samme
eller en i det vasentlige tilsvarende beskyttelse 1 de arbejdsgiverbidrag, som
arbejdsgiveren allerede betaler i den medlemsstat, hvor han er etableret.

Det pahviler herefter den forelzggende ret at undersoge, om de krav, der stilles i
lovgivningen i etableringslandet, dvs. i det foreliggende tilfzlde Storhertugdemmet
Luxembourg, svarer til eller i det mindste ligner dem, der stilles i lovgivningen i
den stat, hvor tjenesteydelsen prasteres, dvs. 1 det foreliggende tilfzlde Kongeriget
Belgien.

Hertil bemxrkes, at den foreleggende ret i det przjudicielle sporgsmal har lagt
vagt pa, at de pigeldende belgiske og luxembourgske bidrag faktisk dekker de
samme risici og har et lignende eller endog helt identisk formal.

Denne konstatering understattes af sagens akter og de oplysninger, der er fremlagt
i besvarelse af Domstolens skriftlige sporgsmal, samt af indleggene for Domstolen.
Det fremgar heraf, at selv om den luxembourgske lovgivning er forskellig fra den
belgiske, serligt hvad angar bidragenes procentsatser og de nzrmere bestemmelser
om deres betaling, indeholder de begge mekanismer, der dels skal beskytte arbejds-
tagerne i byggebranchen mod risikoen for arbejdets opher og dermed mod tab af
indtegt pi grund af vejrlig, dels skal belenne, at de bliver i den pigzldende bran-
che.

Da den sociale beskyttelse af arbejdstagerne er det eneste almene hensyn, der kan
begrunde sidanne hindringer for den frie udveksling af tjenesteydelser som de
foreliggende, kan eventuelle tekniske forskelle i forvaltningen af disse ordninger
ikke begrunde en sidan hindring.
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Den forelzeggende rets sporgsmal skal derfor besvares med, at traktatens artikel 59
og 60 er til hinder for, at en medlemsstat pilegger en virksomhed, der er etableret
i en anden medlemsstat, og som midlertidigt udferer arbejdsopgaver i den farste
stat, en forpligtelse til at betale arbejdsgiverbidrag til »timbres-fidélité« og til
»timbres-intempéries« for de arbejdstagere, der har varet beskzftiget med dette
arbejde, nir virksomheden allerede betaler lignende bidrag for de samme arbejds-
tagere og for de samme arbejdsperioder i den stat, hvor den er etableret.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den belgiske, tyske og luxembourgske regering og af
Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber, som har afgivet indleg for Dom-
stolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter
udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
treffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pé grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

vedrerende det spergsmal, der er forelagt af Tribunal correctionnel d’Arlon ved
dom af 1. september 1994, for ret:

EF-traktatens artikel 59 og 60 er til hinder for, at en medlemsstat pilegger en
virlsomhed, der er etableret i en anden medlemsstat, og som midlertidigt udfe-
rer arbejdsopgaver i den forste stat, en forpligtelse til at betale arbejdsgiverbi-
drag til »timbres-fidélité« og til »timbres-intempéries« for de arbejdstagere, der
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har veret beskzftiget med dette arbejde, ndr virksomheden allerede betaler lig-
nende bidrag for de samme arbejdstagere og for de samme arbejdsperioder i den
stat, hvor den er etableret.

Edward Jann Sevén

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. marts 1996.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekreter Formand for Forste Afdeling
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