PORTUGAL MOD RADET

DOMSTOLENS DOM
3. december 1996 *

I sag C-268/94,

Den Portugisiske Republik ved professor Jodo Mota de Campos, director Luis
Fernandes, Servigo Juridico, Direc¢io-Geral das Comunidades Europeias, Uden-
rigsministeriet, og consultora juridica Maria Luisa Duarte, sammesteds, som
befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg pi Den Portugisiske
Ambassade, 33, allée Scheffer,

sags@ger,

stottet af

Den Hellenske Republik ved juridisk konsulent Aikaterini Samoni-Rantou og
forskningsmedarbejder Georgios Karipsiadis, begge Udenrigsministeriets Sarlige
Juridiske Kontor for EF-Spergsmil, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse
pd Den Grzske Ambassade, 117, Val Sainte Croix,

intervenient,

mod

Raidet for Den Europziske Union ved Jorge Monteiro og Anténio Tanca, Radets
Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos
direkter Bruno Eynard, Direktoratet for Juridiske Anliggender, Den Europaiske
Investeringsbank, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sagsogt,

* Processprog: portugisisk.

1-6207



DOM AF 3.12.1996 — SAG C-268/94

stottet af

Kongeriget Danmark ved kontorchef Peter Biering, Udenrigsministeriet, som
befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg pi Den Danske Ambassade,
4, boulevard Royal,

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved Lindsey Nicoll,
Treasury Solicitor’s Department, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg pi Det Forenede Kongeriges Ambassade, 14, boulevard Roosevelt,

og af

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Claire Bury og Ana Maria
Alves Vieira, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmazgtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juri-
diske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

intervenienter,

angiende en pistand om annullation af Radets afgorelse 94/578/EF af 18. juli 1994
om indgielse af samarbejdsaftalen mellem Det Europziske Fellesskab og Republik-
ken Indien om partnerskab og udvikling (EFT L 223, s. 23),

har
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene G. F.
Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray og L. Sevén (refererende dom-
mer) samt dommerne C. N. Kakouris, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, D. A. O.
Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann og M. Wathelet,

generaladvokat: A. La Pergola
justitssekretar: assisterende justitssekretzr H. von Holstein,

pé grundlag af rétsmaderapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 5. marts 1996 af Den Por-
tugisiske Republik ved professor Joio Mota de Campos og Luis Fernandes, af Den
Hellenske Republik ved Aikaterini Samoni-Rantou og Georgios Karipsiadis, af
Rédet ved direkter Ramén Torrent, Rédets Juridiske Tjeneste, som befuldmagti-
get, Anténio Tanca og Isabel Lopes-Cardoso, Ridets Juridiske Tjeneste, som
befuldmagtigede, af Kongeriget Danmark ved Peter Biering, og af Kommissionen
ved Claire Bury og Ana Maria Alves Vieira,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 23. maj 1996,

afsagt folgende

Dom

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 26. september 1994 har
Den Portugisiske Republik i henhold til EF-traktatens artikel 173 anlagt sag med
pistand om annullation af Ridets afgarelse 94/578/EF af 18. juli 1994 om indgielse
af samarbejdsaftalen mellem Det Europziske Fzllesskab og Republikken Indien
om partnerskab og udvikling (EFT L 223, s.23, herefter »den anfzgtede afge-
relse«).
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Den anfzgtede afgorelse er truffet i henhold til EF-traktatens artikel 113 og 130'Y,
sammenholdt med artikel 228, stk. 2, forste punktum, og artikel 228, stk. 3, forste
afsnit.

Afgerelsen blev truffet af Ridet med kvalificeret flertal efter hering af Europa-
Parlamentet. Under den samling, hvor afgerelsen blev truffet, gav Den Portugisiske
Republik ved en erklering, der blev optaget i medeprotokollen, udtryk for uenig-
hed med hensyn til afgerelsens retsgrundlag.

Samarbejdsaftalen mellem Det Europziske Fzllesskab og Republikken Indien om
partnerskab og udvikling (herefter »aftalen«) tridte i kraft den 1. august 1994 (EFT
L 223, s. 35).

Aftalens artikel 1, stk. 1, bestemmer folgende: »Respekten for menneskerettighe-
derne og de demokratiske principper er grundlaget for samarbejdet mellem de
kontraherende parter samt bestemmelserne i denne aftale og udger et vasentligt
element 1 aftalen.«

I samarbejdsaftalens artikel 1, stk. 2, forste afsnit, bestemmes: »Aftalens vigtigste
mal er gennem dialog og partnerskab at styrke og udvikle de forskellige aspekter af
samarbejdet mellem de kontraherende parter for at n til et tzttere og bredere ind-
byrdes forhold.« I artikel 1, stk. 2, andet afsnit, er anfert de emner, som samarbej-
det koncentreres om.

Det bestemmes i samarbejdsaftalens artikel 2, at Fallesskabet og Indien indremmer
hinanden mestbegunstigelsesbehandling i deres handelsforbindelser.
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Artikel 3 indeholder bestemmelser om handel og handelsmassigt samarbejde, og
artikel 4 vedrerer skonomisk samarbejde.

I aftalens artikel 5-19 er de evrige samarbejdsomrider anfert, herunder energi
(artikel 7), intellektuel ejendomsret (artikel 10), turisme (artikel 13), information og
kultur (artikel 15) og bekampelse af narkotikamisbrug (artikel 19). Bestemmel-
serne har felgende ordlyd:

»Artikel 7 Energi

De kontraherende parter anerkender den betydning, som energisektoren har for
den gkonomiske og sociale udvikling, og forpligter sig til at optrappe samarbejdet
iszr med hensyn tl energifremstilling og -besparelse samt effektiv udnyttelse af
energi. Et forbedret samarbejde omfatter energiplanlegning, alternative energikil-
der, herunder solenergi, samt hensyntagen til miljomzssige pavirkninger af energi-
forbruget.«

»Artikel 10 Intellektuel ejendomsret

De kontraherende parter traffer, i det omfang deres respektive lovgivninger, for-
skrifter og politikker tillader det, foranstaltninger til at sikre en hensigtsmassig og
effektiv beskyttelse af intellektuel ejendomsret, herunder patenter, varemzrker,
ophavsret og lignende rettigheder, geografiske betegnelser (herunder oprindelses-
betegnelser), industrielle menstre og integrerede kredslobs topografi, idet sidan
beskyttelse udvides, hvor det mitte vare enskeligt. Parterne traffer ogsa, hvor
dette er muligt, foranstaltninger til at lette adgangen til databaser, hvis indehaver er
organisationer, som beskzftiger sig med intellektuel ejendomsret.«
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»Artikel 13 Turisme

De kontraherende parter er enige om at bidrage til samarbejde om turisme pd
grundlag af szrlige foranstaltninger, som omfatter:

a) udveksling af oplysninger og udferelse af undersogelser
b) uddannelsesprogrammer

c) fremme af investeringer og joint ventures.«

»Artikel 15 Information og kultur

De kontraherende parter samarbejder inden for information og kultur for bide at
skabe bedre forstielse parterne imellem og at styrke de kulturelle bind mellem de
to regioner. Samarbejdet kan omfatte:

a) udveksling af oplysninger om anliggender af kulturel interesse
b) forberedende undersegelser og faglig bistand til bevarelse af kulturarven
c) samarbejde om medieanliggender og audiovisuel dokumentation

d) tilrettelzggelse af kulturelle begivenheder og udvekslinger.«
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»Artikel 19 Bekempelse af narkotikamisbrug

1. De kontraherende parter bekrzfter deres forszt om i overensstemmelse med
deres respektive befojelser at ege effektiviteten af de strategier og foranstaltninger,
som iverkszttes med henblik pi at bekempe udbud af og handelen med narkotika
og psykotrope stoffer samt at forebygge og nedbringe narkotikamisbrug, under
hensyn til arbejdet pd omridet i internationale organer.

2. Parternes samarbejde omfatter folgende:

a) uddannelse, sundhedsfremmeforanstaltninger samt revalidering af narkotikamis-
brugere, herunder projekter for arbejdsmassig og social genindpasning af nar-
kotikamisbrugere

b) foranstaltninger til fremme af alternative erhvervsmuligheder

c) faglig, finansiel og administrativ bistand i forbindelse med tilsynet med hande-
len med prakursorer, forebyggelse, behandling og nedbringelse af narkotikamis-
brug

d) udveksling af alle relevante oplysninger, herunder oplysninger om hvidvaskning
af penge.«

I aftalens artikel 24, stk. 1, er det bestemt, at de kontraherende parter kan aftale at
udvide aftalen med henblik pi at styrke samarbejdet og at udvide samarbejdsom-
riderne ved hjzlp af aftaler om sarlige aktiviteter eller sektorer. Ifolge artikel 24,
stk. 2, kan hver af de kontraherende parter inden for rammerne af aftalen stille for-
slag om at udvide samarbejdsomriderne under hensyn til erfaringerne med aftalens
anvendelse.
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I aftalens artikel 25 er det przciseret, at med forbehold af de relevante bestemmel-
ser 1 traktaterne om oprettelse af De Europziske Fallesskaber, berorer aftalen eller
foranstaltninger, der trzffes i henhold til aftalen, pd ingen mide medlemsstaternes
befgjelser til at iverksette bilaterale aktiviteter med Indien inden for rammerne af
det skonomiske samarbejde eller til om fornedent at indgi nye aftaler om skono-
misk samarbejde med Indien.

Ved kendelse af 14. februar 1995 tillod Domstolens prasident Den Hellenske
Republik at intervenere til stotte for Den Portugisiske Republiks pastande. Ved tre
kendelser af 14. marts 1995 tillod Domstolens prasident Kongeriget Danmark, Det
Forenede Kongerige og Kommissionen at intervenere til stotte for Radets
pastande. Ved skrivelse af 7. juni 1995 meddelte Det Forenede Kongeriges regering
imidlertid Domstolen, at regeringen ikke agtede at indgive indleg.

Med nzrvaerende sag har den portugisiske regering bestridt, at hjemmelen for Fel-
lesskabets kompetence og folgelig den procedure, Fallesskabet fulgte ved aftalens
indgielse, var lovmessige. Det er den portugisiske regerings opfattelse, at rets-
grundlaget for den anfagtede afgerelse ikke i fornedent omfang bemyndiger Fal-
lesskabet til at indgi aftalen, dels for si vidt angir aftalens bestemmelse om men-
neskerettigheder, dels dens bestemmelser om szrlige samarbejdsomrider. Det
havde derfor vzret nedvendigt tillige at anvende traktatens artikel 235, ligesom
samtlige medlemsstater skulle have deltaget i aftalen.

Beskyttelsen af menneskerettigheder og demokratiske principper

Der ber forst foretages en gennemgang af den portugisiske regerings argumenta-
tion om, at aftalens artikel 1, stk. 1, krevede anvendelse af traktatens artikel 235
som retsgrundlag for den anfzgtede afgerelse.
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I denne forbindelse har den portugisiske regering for det forste henvist til, at EGF-
traktatens artikel 235 sikrede, at Fzllesskabet havde det fornedne retsgrundlag til
at indfeje en menneskerettighedsklausul i samarbejdsaftaler, der blev indgiet inden
traktaten om Den Europziske Union tridte i kraft.

Det er siledes regeringens opfattelse, at den omstzndighed, at grundrettighederne
som generelle principper er uomgzngelige i Fzllesskabets retsorden, ikke giver
grundlag for at antage, at Fallesskabet har kompetence til at vedtage foranstaltnin-
ger pd dette omride, hverken internt eller i forhold til tredjelande. Henvisningerne
til disse grundrettigheder i przamblen til den europziske fzlles akt samt i przam-
blen til og i enkelte artikler i traktaten om Den Europziske Union skal endvidere
ifelge den portugisiske regering ses som en programerklering; de definerer en
generel milsztning, men giver ikke Fzllesskabet szrlige handlingsbefajelser.

Ifolge den portugisiske regering definerer EF-traktatens artikel 130 U, stk. 2, pi
tilsvarende méide blot en generel milsxtning. Artikel 130 Y udger derfor kun det
fornedne retsgrundlag til at indgd en samarbejdsaftale, for si vidt som respekten
for menneskerettighederne er medtaget som en generel milsztning for aftalen.
Aftalen med Republikken Indien er imidlertid mere vidtgiende, idet det i artikel 1,
stk. 1, hedder, at »Respekten for menneskerettighederne ... udger et vasentligt ele-
ment« i aftalen. Konsckvenserne af denne szrlige kvalifikation er ikke praciseret i
aftalen, men regeringen antager, at Fzllesskabet vil kunne bringe visse aktionsmid-
ler i anvendelse, der kun kan have hjemmel i traktatens artikel 235.

Radet, der stottes af den danske regering og Kommissionen, finder, at aftalens arti-
kel 1, stk. 1, er en logisk felge af kravet i artikel 130 U, stk. 2. Da dette krav er et
vasentligt element i udviklingspolitikken, er det logisk, at det er medtaget i aftalen.
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Ridet og de procesdeltagere, der stotter Ridet, har gjort gzldende, at en bestem-
melse af denne type i en samarbejdsaftale giver Fzllesskabet mulighed for at sus-
pendere aftalen, sifremt den anden kontraherende part groft krenker menneske-
rettighederne, med den begrundelse, at en bestemmelse af vasentlig betydning er
overtridt. De har herved henvist til artikel 60 i Wienerkonventionen om traktatret-
ten.

Den danske regering har endvidere anfort, at artikel 235 netop ville udgere det
korrekte retsgrundlag, sifremt Fxllesskabet mitte onske at indga en specifik aftale
med et tredjeland, hvis hovedformail var beskyttelse af menneskerettighederne. Den
aftale, der er indgiet med Republikken Indien, har imidlertid ikke et sidant formal.
Aftalens artikel 1, stk. 1, er alene medtaget med henblik pa at sikre aftalens gen-
nemforelse i gvrigt.

Indledningsvis bemarkes, at i henhold til Domstolens faste praksis kan traktatens
artikel 235 kun vzre hjemmel for en retsakt, hvis ingen anden traktatbestemmelse
giver fzllesskabsinstitutionerne den fornadne kompetence til at udstede den pigel-
dende retsakt (jf. bl. a. dom af 26.3.1987, sag 45/86, Kommissionen mod Ridet,
Sml. s. 1493, premis 13, og af 26.3.1996, sag C-271/94, Parlamentet mod Radet,
Sml. 1, s. 1689, premis 13).

Inden for rammerne af kompetencefordelingen i Fezllesskabet skal valget af
hjemmel for en retsakt foretages pi grundlag af objektive forhold, som Domstolen
kan efterprove. Sadanne forhold omfatter bl. a. retsakters formil og indhold
Gf. bl. a. dom af 11.6.1991, sag C-300/89, Kommissionen mod Rédet, Sml. 1,
s. 2867, premis 10, og af 12.11.1996, sag C-84/94, Det Forenede Kongerige mod
Ridet, Sml. 1, s. 5755, premis 25).

Ordlyden af traktatens artikel 130 U, stk. 2, »Fzllesskabets politik ... skal bidrage
til den generelle milsztning om udvikling og befastelse af demokratiet og rets-
staten samt til malsztningen om respekt for menneskerettighederne og de grund-
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lzggende frihedsrettigheder« indebzrer, at Fallesskabet skal tage hensyn til mil-
setningen om respekt for menneskerettighederne, nir det traffer foranstaltninger
med hensyn til udviklingssamarbejde.

Det bemarkes, at den blotte omstendighed, at det i aftalens artikel 1, stk. 1, er
bestemt, at respekten for menneskerettighederne og de demokratiske principper
»udger et vasentligt element« i aftalen, ikke tillader den slutning, at aftalen over-
skrider mélsztningen i henhold til traktatens artikel 130 U, stk. 2. Den betydning,
som respekten for menneskerettighederne og de demokratiske principper skal til-
legges, fremgir nemlig af selve bestemmelsens ordlyd. Heraf folger navnlig, at
politikken med hensyn til udviklingssamarbejde skal tilpasses hertil.

Som generaladvokaten har anfort 1 punkt 27 i sit forslag til afgerelse, understregede
en rekke erklzringer og dokumenter fra medlemsstaterne og fxllesskabsinstitutio-
nerne, som allerede var udferdiget, inden traktaten om Den Europaziske Union —
og folgelig EF-traktatens afsnit XVII — tridte i kraft, betydningen af menneske-
rettighederne inden for rammerne af udviklingssamarbejdet.

Specielt hvad angir den portugisiske regerings argument om, at den omstzndighed,
at respekten for menneskerettighederne kvalificeres som et vasentligt element i
samarbejdet, mi forudsztte szrlige aktionsmidler, bemzrkes for det forste, at en
koordinering af samarbejdspolitikken og respekten for menneskerettigheder ned-
vendigvis indebarer, at der etableres en vis indbyrdes rangfelge.

I denne forbindelse bemzrkes, at en bestemmelse som aftalens artikel 1, stk. 1,
navnlig kan vere af vasentlig betydning for adgangen til — i medfer af folkeretten
— at opn4, at en aftale om udviklingssamarbejde suspenderes eller opherer, sifremt
det pagzldende tredjeland ikke respekterer menneskerettighederne.
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Det bemarkes for det andet, at aftalens artikel 1, der har overskriften »Grundlag
og mil«, samt ordlyden af artikel 1, stk. 1, bekrafter, at spergsmailet om respekt for
menneskerettigheder og demokratiske principper ifolge aftalen ikke udger et szr-
ligt samarbejdsomrade.

For si vidt angir aftalens artikel 1, stk. 1, m3 det derfor fastslis, at den anfzgtede
afgerelse gyldigt har kunnet udstedes i henhold til artikel 130'Y.

Aftalens bestemmelser om sarlige samarbejdsomrader

Den portugisiske regering har gjort gzldende, at visse af aftalens bestemmelser om
szrlige samarbejdsomrider har en sidan rzkkevidde, at retsgrundlaget for den
anfzgtede afgerelse ikke er tilstrekkeligt.

Regeringen har understreget, at der ved fortolkningen af bestemmelserne i
EF-traktatens afsnit XVII, »Udviklingssamarbejde«, navnlig skal lzgges vagt p3, at
Fzllesskabets kompetence med hensyn til udviklingssamarbejde er et supplement
til medlemsstaternes. En samarbejdsaftale kan derfor ikke udelukkende stottes pa
artikel 130 Y, uanset aftalens konkrete anvendelsesomride og arten af de forplig-
telser, der folger af aftalen. Denne artikel indeholder kun den rette og nedvendige
hjemmel for samarbejdsaftaler, der enten udtrykkeligt eller stiltiende respekterer
grenserne for Fzllesskabets handlingsbefajelser. Sifremt en samarbejdsaftale deri-
mod omfatter et omride, der henhorer under medlemsstaternes kompetence, kre-
ver indgielsen af en sidan aftale medlemsstaternes deltagelse. I den foreliggende
sag er dette tilfzldet med hensyn til aftalens bestemmelser om intellektuel ejen-
domsret og bekzmpelse af narkotikamisbrug. I retsmedet oplyste den portugisiske
regering, at samarbejdet om turisme og kultur ligeledes krzvede, at medlemsstater-
nes deltog i aftalens indgéelse.
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Ifolge den portugisiske regering krever aftalens bestemmelse om energi, at man
anvender traktatens artikel 235, idet dette omride ganske vist er omfattet af Fel-
lesskabets milsztning, men EF-traktaten indeholder ingen speciel bestemmelse om
aktionsmidler.

Riédet er derimod af den opfattelse, at Domstolens praksis, hvorefter foranstaltnin-
ger, der er accessoriske i forhold til hovedformilet med den retsakt, de er knyttet
til, skal have hjemmel i den eller de bestemmelser, der er relevante for hovedfor-
malet og ikke kraver et serligt retsgrundlag, er anvendt korrekt. I den foreliggende
sag er det alene aftalens handelsmassige aspekt, der har resulteret i forpligtelser,
der som folge af deres rekkevidde og betydning i relation til aftalens opbygning
krever et sarligt retsgrundlag, nemlig artikel 113.

Kommissionen, der tilslutter sig Rddets argumenter, har anfert, at Fzllesskabets
kompetence med hensyn til udviklingssamarbejdspolitik i forhold til tredjelande
snarere folger af artikel 130 W end af artikel 130 Y.

Den portugisiske regerings argumentation rejser spergsmalet om, 1 hvilket omfang
en aftale mellem Fallesskabet og et tredjeland, der er indgiet med hjemmel i artikel
130Y, kan indeholde bestemmelser p3 szrlige omrider, uden at der kraves andet
retsgrundlag, eller at det kraves, at medlemsstaterne deltager i aftalen.

I denne forbindelse bemzrkes indledningsvis, at det fremgir af traktatens afsnit
XVII, navnlig dens artikel 130 U, stk. 1, artikel 130 W, stk. 1, artikel 130 X og
130Y, dels at Fzllesskabet har en szrlig kompetence til at indgi aftaler med tred-
jelande om udviklingssamarbejde, dels at denne kompetence ikke er en enckompe-
tence, men et supplement til medlemsstaternes kompetence.
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For at en aftale kan betegnes som en samarbejdsaftale i traktatens artikel 130 Y’s
forstand, skal den bidrage til den mélsztning, der er anfert i artikel 130 U. Det
fremgar bl. a. af artiklens stk. 1, at denne milsxtning er vid, idet de foranstaltnin-
ger, der er nedvendige for gennemferelsen, skal kunne omfatte forskellige szrlige
omrider. Dette er bl. a. tilfzldet med hensyn til en aftale, der fastsztter rammerne
for dette samarbejde.

P3 denne baggrund ville et krav om, at en aftale om udviklingssamarbejde mellem
Fzllesskabet og et tredjeland ligeledes skulle udstedes i henhold til en anden
bestemmelse end artikel 130 Y, og eventuelt tillige skulle vere indgiet af medlems-
staterne, sifremt den berorte et szrligt omride, 1 praksis temme den i artikel 130Y
omhandlede kompetence og procedure for indhold.

Det bemarkes herefter, at uanset om der i en aftale om udviklingssamarbejde opta-
ges bestemmelser, der angir forskellige szrlige forhold, kan denne omstzndighed
ikke 2ndre den mide, hvorpi aftalen skal kvalificeres, idet kvalifikationen ber ske
ud fra aftalens hovedindhold, og ikke ud fra szrlige bestemmelser, nir disse ikke
indeholder forpligtelser af en sidan betydning for de szrlige omrider, at de i rea-
liteten ma anses for serskilte milsztninger i forhold til formalet med udviklings-
samarbejdet (jf. bl. a. i denne retning udtalelse 1/78 af 4.10.1979, Sml. s. 2871, pre-
mis 56).

I lyset af disse betragtninger skal der i den foreliggende sag forst foretages en gen-
nemgang af aftalens formil og den almindelige opbygning af de bererte bestem-
melser.

Iolge artikel 1, stk. 2, forste afsnit, er aftalens vigtigste mal at udvikle de forskel-
lige aspekter af samarbejdet mellem de kontraherende parter. Bestemmelsens andet
afsnit samt aftalens przambel understreger dels udviklingen af forholdet mellem de
kontraherende parter i begge parters interesse, dels stotten til udviklingsbestrzbel-
ser i Indien. I dette afsnit er navnlig udviklingen af det skonomiske samarbejde
fremhavet.
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Mens aftalens artikel 2, 3 og 4 angir handelsforholdet og det skonomiske samar-
bejde mellem de kontraherende parter generelt, indeholder artikel 5-15 og artikel
17, 18 og 19 bestemmelser om szrlige omrider, hvoraf sterstedelen vedrarer det
skonomiske samarbejde.

Aftalens artikel 16 omhandler udviklingssamarbejdet generelt. Som anfert i
bestemmelsens stk. 1 er Fallesskabet »... rede til at styrke samarbejdet og ege
effektiviteten heri for at bidrage til Indiens egne bestrxbelser for at skabe en bre-
dygtig ekonomisk udvikling og social fremgang for befolkningen gennem kon-
krete projekter og programmer«. I dette stykke hedder det videre: »Fzllesskabets
stotte vil vere i overensstemmelse med Fezllesskabets politik og forskrifter samt
med de finansielle midler, der er til ridighed for samarbejde, samt med en detaljeret
udviklingsstrategi«. I artikel 16, stk. 2, bestemmes bl. a. felgende: »Projekter og
programmer rettes imod de fattigste befolkningsgrupper.«

Denne gennemgang viser, at det samarbejde, som aftalen omfatter, udtrykkeligt
tager szrligt hensyn til de behov, som et udviklingsland har, og derigennem bidra-
ger bl. a. til gennemfeorelsen af de i traktatens artikel 130 U, stk. 1, nzvnte milszt-
ninger.

Specielt hvad angir aftalens bestemmelser med hensyn til szrlige omrider bemar-
kes, at disse fastsztter rammerne for samarbejdet mellem de kontraherende parter.
Samlet vurderet fastlzgges herved blot de omrider, der er genstand for samarbej-
det, og visse aspekter og bestemte aktioner, som tillegges serlig betydning, praci-
seres. Bestemmelserne indeholder derimod ikke konkrete gennemfarelsesordninger
for samarbejdet inden for hvert enkelt szrlige omrade.

Denne konstatering bekraftes af den omstzndighed, at visse af aftalens bestemmel-
ser har til formil at udvide og supplere samarbejdet gennem nye foranstaltninger. 1
artikel 22, stk. 2, femte afsnit, er det siledes bestemt, at det blandede udvalg, der er
omhandlet i denne artikel, ligeledes har kompetence til at sikre, at alle sektoraftaler,

I-6221



47

48

49

DOM AF 3.12.1996 — SAG C-268/94

som Fzllesskabet og Indien har indgiet eller mitte indgd, fungerer korrekt. P4 til-
svarende mide folger det af artikel 24, stk. 1, at der er mulighed for at styrke og
udvide samarbejdet ved hjzlp af aftaler om szrlige aktiviteter eller sektorer. Holge
artikel 24, stk. 2, kan hver af de kontraherende parter inden for rammerne af afta-
len desuden stille forslag om at udvide samarbejdsomraderne. Artikel 25 understre-
ger endelig, at hverken aftalen eller foranstaltninger, der traeffes i henhold til afta-
len, pid nogen mide bererer Fallesskabets medlemsstaters befgjelser til at
iverksztte bilaterale aktiviteter med Republikken Indien inden for rammerne af
det skonomiske samarbejde eller til om fornedent at indgi nye aftaler om skono-
misk samarbejde med Indien.

Den blotte omstzndighed, at aftalen indeholder bestemmelser om samarbejde pa et
szrligt omride, indebzrer ikke nedvendigvis en generel bemyndigelse, der kan
begrunde en kompetence til at iverksztte en hvilken som helst form for samar-
bejde pi dette omride. P3 tilsvarende mide foregriber de heller ikke kompetence-
fordelingen mellem Fzllesskabet og medlemsstaterne eller retsgrundlaget for fzl-
lesskabsretsakter til gennemforelse af samarbejdet péd omridet.

Til kontrol af, at denne antagelse er korrekt, skal formilet med og indholdet af
samtlige de bestemmelser, som den portugisiske regering har anfzgtet, gennemgas
nzrmere.

Energi, turisme og kultur

Den portugisiske regering har gjort gzldende, at aftalens artikel 7, der vedrerer
energiomridet, danner grundlag for, at der senere kan vedtages serlige foranstalt-
ninger, navnlig af generel og retsanordnende karakter, til gennemferelse af de mal-
sztninger og forpligtelser, der felger af aftalen. Der er ikke tale om bibestemmelser
eller blot om hensigtserkleringer fra de kontraherende parter. Bestemmelsen for-
udser bl. a. et snzvrere samarbejde med hensyn til alternative energikilder. Da der
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ikke findes serlige handlingsbefgjelser pi dette omride, burde Fallesskabet have
segt hjemmelen hertil i traktatens artikel 235.

For si vidt angir aftalens artikel 13 har den portugisiske regering gjort gzldende,
at selve bestemmelsens ordlyd foreskriver szrlige foranstaltninger, navnlig uddan-
nelsesprogrammer. Det fremgir imidlertid af EF-traktatens artikel 126, stk. 3, og
artikel 127, stk. 3, at Fallesskabet ikke har kompetence til egenhendigt at indgi en
aftale om turisme.

Med hensyn til kulturomridet har regeringen for det forste anfort, at
EF-traktatens artikel 128 kun har til formil at fremme samarbejdet mellem med-
lemsstaterne og om nedvendigt stotte og udbygge medlemsstaternes indsats pa
nzrmere angivne omrader. Fellesskabets kompetence er siledes klart subsidizr i
forhold til en milsztning om koordinering af den kulturpolitik, som de enkelte
medlemsstater definerer inden for rammerne af deres selvstendige kompetence. Af
artikel 128, stk. 3, fremgar ganske vist, at Fellesskabet og dets medlemsstater skal
fremme samarbejdet med tredjelande, men denne bestemmelse giver ikke Falles-
skabet en ekstern kompetence. Den portugisiske regering har henledt opmzrksom-
heden p3, at selv om man antog, at der fandtes en sidan kompetence, ville foran-
staltningerne kun kunne vedtages med enstemmighed i Ridet og ifolge proceduren
med fzlles beslutningstagning. P4 denne baggrund er det den portugisiske rege-
rings opfattelse, at sifremt samarbejdsaftaler indeholder bestemmelser pa det kul-
turelle omride, er mindstekravet, at artikel 235 bringes i anvendelse, og at der
indgis en blandet aftale.

Ifelge Ridet og Kommissionen er aftalens bestemmelser om energi, turisme og
kultur sekundzre i forhold til aftalens hovedformil. Bestemmelserne omhandler
siledes ikke mal, der kan isoleres fra udviklingssamarbejdsaftalens mal, ligesom de
1 gvrigt er deklaratoriske. Ridet har endvidere anfert, at aftalens artikel 7 ikke
foreskriver et snzvrere samarbejde om alternative energikilder, men blot nzvner
dette som ét muligt samarbejdsomride.
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Henset hertil bemzrkes for det farste, at den portugisiske regering ikke har
bestridt, at de bestemmelser i aftalen, som vedrerer energi, turisme og kultur, seger
at fremme de i artikel 130 U anferte milsztninger.

Ved vurderingen af rzkkevidden af bestemmelserne i aftalens artikel 7, 13 og 15
skal der henses til den gennemgang af den almindelige opbygning af aftalens
bestemmelser vedrarende de szrlige omrider, som er foretaget i nzrverende doms
premis 45, 46 og 47. En gennemgang af ordlyden af artikel 7, 13 og 15 bekrefter,
at disse bestemmelser definerer rammerne for samarbejdet pé de pigzldende omri-
der. De forpligtelser, der er indeholdt i bestemmelserne om energi, turisme og kul-
tur, er forpligtelser til at udvise en bestemt adfzrd og er ikke szrskilte formal i
forhold til dem, der gzlder for udviklingssamarbejdet.

Efter at den nzrmere rekkevidde af bestemmelserne i aftalens artikel 7, 13 og 15
siledes er fastlagt, bemarkes, for si vidt angir indfejelsen af disse bestemmelser i
aftalen, at afgorelsen gyldigt har kunnet indgds med hjemmel i traktatens artikel
130 Y.

Bekempelse af narkotikamisbrug

Den portugisiske regering finder, at aftalens artikel 19 indeholder en serlig, gensi-
dig forpligtelse med hensyn til bekzmpelse af narkotikamisbrug. Dette omride
henhorer imidlertid under samarbejdet om retlige og indre anliggender (jf. artikel
K.1, nr. 4 og 9, i traktaten om Den Europziske Union). Traktaten om Den Euro-
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pziske Union bekraftede imidlertid blot den hidtidige fellesskabspraksis, nemlig
medlemsstaternes selvstzndige kompetence.

EF-traktatens artikel 129, hvori det bestemmes, at Fallesskabet pi omridet folke-
sundhed kan yde en indsats til forebyggelse af narkotikamisbrug, giver ifelge den
portugisiske regering ikke hjemmel til, at Fzllesskabet kan tiltage sig en beslut-
ningskompetence; Fzllesskabets indsats er begrenset til tilskyndelsesforanstaltnin-
ger eller henstillinger.

Radet har heroverfor henvist til, at der findes en rekke fzllesskabsretsakter, der
direkte eller indirckte vedrerer bekzmpelse af narkotikamisbrug, og som er blevet
vedtaget, uden deres retsgrundlag er blevet bestridt. Da disse retsakter regulerer en
rekke forskellige aspekter af narkotikabekzmpelsen, folger det af parallelitetsprin-
cippet, at Fzllesskabet har en tilsvarende ekstern kompetence.

Ifelge Kommissionen bidrager fzllesskabsaktioner pa narkotikabekzmpelsesomrs-
det ligeledes til den skonomiske og sociale udvikling i Indien, og det gores gal-
dende, at bekempelsen af narkotikamisbrug er en integreret del af Fallesskabets
udviklingsstatte. I denne forbindelse har Kommissionen henvist til Radets forord-
ning (EQF) nr. 443/92 af 25. februar 1992 om finansiel og faglig bistand til og eko-
nomisk samarbejde med udviklingslandene i Asien og Latinamerika (EFT L 52,
s. 1), der indeholder en bestemmelse om, at narkotikabekzmpelse er omfattet af
udviklingssamarbejdet med disse lande.

Det bemrkes for det ferste, at bekzmpelse af narkotikamisbrug som sidan ikke
kan undtages fra de foranstaltninger, der er nedvendige for at fremme de malset-
ninger, der er anfert i artikel 130 U, idet narkotikafremstilling, brug af narkotiske
stoffer og aktiviteter i forbindelse hermed kan udgere alvorlige hindringer for den
skonomiske og sociale udvikling.
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Det skal derfor underseges, om aftalens artikel 19 er siledes afgrenset, at formalet
om bekzmpelse af narkotikamisbrug ikke krzver en selvstzndig kompetence og
hjemmel.

Hertil bemarkes, at det fremgir af ordlyden af artikel 19, stk. 1, at bestemmelsen
blot er en hensigtserklering om samarbejde med hensyn til bekzmpelse af narko-
tikamisbrug. Det praciseres endvidere, at de kontraherende parter handler i over-
ensstemmelse med deres respektive befgjelser.

Aftalens artikel 19, stk. 2, definerer samarbejdets indhold og nzvner de midler,
som det omfatter. En gennemgang af disse midler viser, at disse kan udgere foran-
staltninger, der falder inden for rammerne af milsztningen for udviklingssamarbej-
det. Uddannelse, sundhedsfremmeforanstaltninger og revalidering af narkotikamis-
brugere samt foranstaltninger til fremme af alternative erhvervsmuligheder som
anfert i bestemmelsens litra a) og b), kan siledes antages at indgd blandt udvik-
lingssamarbejdets socioskonomiske mélsztninger. Faglig, finansiel og administrativ
bistand i forbindelse med forebyggelse, behandling og nedbringelse af narkotika-
misbrug, som nzvnt i samme artikels litra c), kan sidestilles hermed.

Bistand i forbindelse med tilsynet med handelen med prakursorer, der ligeledes er
nzvnt i stk. 2, litra ¢), kan som anfert i punkt 61 i generaladvokatens forslag til
afgarelse henfares under de i artikel 130 U omhandlede milsztninger, for si vidt
som der er tale om Fzllesskabets bidrag til den anden kontraherende parts indsats
1 bekzmpelsen af narkotikamisbrug.

For si vidt angir artikel 19, stk. 2, litra d), bemzrkes for det forste, at Ridets
reprzsentant i retsmadet oplyste, at denne bestemmelse ikke omhandlede indivi-
duelle oplysninger i relation til personer, bankkonti eller szrlige operationer, men
kun generelle oplysninger om hvidvaskning af penge.
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Kun i det omfang udvekslingen af oplysninger bidrager snzvert til andre af de for-
anstaltninger, der er omhandlet af artikel 19, kan den i litra d) anferte bestemmelse
siledes antages at falde inden for rammerne af foranstaltninger, der indgér i udvik-
lingssamarbejdet. Denne restriktive fortolkning bekraftes af bestemmelsens egen
ordlyd, idet den begranser bestemmelsens rxkkevidde til »relevante« oplysninger.
I denne forbindelse bemzrkes endvidere, at artikel 19, stk. 1, udtrykkeligt henviser
til de kontraherende parters respektive befgjelser, nemlig for si vidt angir Falles-
skabet, til dets kompetence med hensyn til bekzmpelse af narkotikamisbrug.

Med hensyn til den almindelige opbygning af de bestemmelser, der omhandler szr-
lige omrader, bemzrkes endelig, som allerede anfert i nzrvarende doms przmis
45, 46 og 47, at heller ikke de bestemmelser, der angir de i aftalens artikel 19,
stk. 2, anferte foranstaltninger, ud fra deres egen ordlyd og den sammenhzng, de
indgar i, kan antages at indeholde en generel bemyndigelse til iverkszttelse.

Efter at rekkevidden af bestemmelserne i artikel 19 siledes er blevet fastlagt, m3
det fastslds, at denne artikel ikke krevede medlemsstaternes deltagelse i aftalen.

Intellektuel ejendomsret

For s vidt angir aftalens artikel 10 har den portugisiske regering anfert, at det
bl. a. fremgir af udtalelse 1/94 af 15. november 1994 (Sml. L, s. 5267), at Fxllesska-
bet ikke har enckompetence pi omridet for beskyttelse af intellektuel ejendomsret.
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Den portugisiske regering konkluderer, at det fremgdr af princippet om parallelle
kompetencer, at traktatens artikel 113 og 130 Y er utilstrekkelige til at sikre Fel-
lesskabet de befgjelser, der er nedvendige for, at det kan opfylde de aftalemassige
forpligtelser, som det har pataget sig ved aftalens artikel 10.

Radet har gjort gzldende, at den omstendighed, at Fzllesskabet ikke har enekom-
petence, ikke indebzrer, at Fallesskabet ikke under nogen omstzndigheder kan
indgd aftaler pi egen hind, som indeholder bestemmelser, der berorer dette
omride. Det er Ridets opfattelse, at Fallesskabet havde kompetence til at indgd
aftalen uden medlemsstaternes deltagelse, idet aftalens bestemmelse om intellektuel
ejendomsret kun har begrenset rekkevidde og kun medferer vasentlige forpligtel-

- ser for Republikken Indien.

Herefter skal det undersoges, om aftalens artikel 10 kan antages at have hjemmel i
det retsgrundlag, der er anfert i den omtvistede aftale, nemlig traktatens artikel 113
og 130 Y.

Det bemzrkes for det forste, at en sget beskyttelse af intellektuel ejendomsret som
omhandlet i denne artikel kan bidrage til milsztningen i artikel 130 U, stk. 1, om
en harmonisk og gradvis integration af udviklingslandene i verdensekonomien.

Det bemzrkes dernaest, at det i artikel 10’s forste punktum alene bestemmes, at de
kontraherende parter, i det omfang deres respektive lovgivninger, forskrifter og
politikker tillader det, skal trzffe foranstaltninger til at sikre en hensigtsmassig og
effektiv beskyttelse af intellektuel ejendomsret, idet en sidan beskyttelse skal udvi-
des, hvor det mitte vere enskeligt.
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I artikel 10’s sidste punktum bestemmes, at de kontraherende parter, »hvor dette er
muligt, [ogsd skal traffe] foranstaltninger til at lette adgangen til databaser, hvis
indehaver er organisationer, som beskzftiger sig med intellektuel ejendomsret«.
Den heraf folgende forpligtelse er imidlertid af meget begrenset rekkevidde og har
alene underordnet karakter, ogs set i forhold til hovedindholdet af beskyttelsen af
intellektuel ejendomsret.

Det bemarkes herefter, at de forpligtelser, der folger af aftalens artikel 10, ikke har
en sidan rxkkevidde, at de udger serskilte milsztninger i forhold til udviklings-
samarbejdets malsztninger. Traktatens artikel 130 Y er folgelig tilstrekkelig hjem-
mel for aftalens artikel 10.

For s vidt angar aftalens artikel 10 i relation til handelspolitikken bemarkes blot,
at Fzllesskabet i aftaler med tredjelande, som i ovrigt henherer under artikel 113,
kan indsatte supplerende bestemmelser, hvori der fastszttes en ren konsultations-
procedure, eller bestemmelser, hvorefter den anden part skal bestrzbe sig p3 at ni
det samme beskyttelsesniveau for intellektuel ejendomsret (jf. udtalelse 1/94, pre-
mis 68).

Handelspolitik

Den portugisiske regering har gjort gzldende, at traktatens artikel 113 er overfla-
dig som retsgrundlag for aftalen. Til stette herfor gores det geldende, at de
bestemmelser i aftalen, der vedrerer handelspolitikken, har tilstrekkelig hjemmel i
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artikel 130, idet aftalens hovedformal er udviklingssamarbejde, og idet Fzllesska-
bet har szrlige handlingsbefojelser pi omridet for den fzlles handelspolitik.

Hertil bemzarkes blot, at selv om det antages, at den portugisiske regerings argu-
ment er korrekt, krever en indgelse af aftalen under alle omstzndigheder kvalifi-
ceret flertal samt hering af Parlamentet i overensstemmelse med traktatens artikel
228, stk. 2, forste punktum, og artikel 228, stk. 3, forste afsnit. Den portugisiske
regerings anbringende er siledes af rent formel karakter, idet spergsmilet om,
hvorvidt traktatens artikel 113 er overfladig som retsgrundlag for indgielsen af
aftalen, ikke kan fa betydning for bestemmelsen af den anfazgtede aftales indhold
(if. i denne retning ovennavnte dom af 26.3.1987, Kommissionen mod Radet, pra-
mis 12, og dom af 23.2.1988, sag 131/86, Det Forenede Kongerige mod Ridet,
Sml. s. 905, premis 11).

Det folger af alt det ovenfor anferte, at Ridet ber frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ridet har nedlagt
pastand om, at Den Portugisiske Republik demmes til at betale sagens omkostnin-
ger. Den Portugisiske Republik har tabt sagen og ber derfor betale sagens omkost-
ninger. I medfer af procesreglementets artikel 69, stk. 4, forste afsnit, barer Kon-
geriget Danmark, Den Hellenske Republik, Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland samt Kommissionen for De Europziske Fallesska-
ber, der har interveneret i sagen, deres egne omkostninger.
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P3 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Rédet for Den Europziske Union frifindes.

2) Den Portugisiske Republik betaler sagens omkostninger.

3) Kongeriget Danmark, Den Hellenske Republik, Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland samt Kommissionen for De Europziske Fzl-
lesskaber barer deres egne omkostninger.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Sevén Kakouris Kapteyn
Gulmann Edward Puissochet
Hirsch Jann Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. december 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter Prasident
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