KOMMISSIONEN MOD LUXEMBOURG

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
7. november 1996 °

I sag C-221/94,

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Anders C. Jessen, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, og Jean-Francis Pasquier, der er udstationeret som
national ckspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsoger,

mod

Storhertugdemmet Luxembourg ved directeur des relations économiques inter-
nationales et de la coopération 1 Udenrigsministeriet Nicolas Schmit, som befuld-
magtiget, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos nzvnte ministerium,

sagsogt,

angdende en pastand om, at det fastslés, at Storhertugdemmet Luxembourg har til-
sidesat de forpligtelser, der pahviler det i henhold til Ridets direktiv 91/263/EQF
af 29. april 1991 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
teleterminaludstyr samt gensidig anerkendelse af udstyrets overensstemmelse (EFT
L 128, s. 1), og navnlig dette direktivs artikel 17, principalt, fordi det ikke inden for
den fastsatte frist har udstedt de nedvendige love og administrative bestemmelser
for at efterkomme direktivet, og subsidizrt, fordi det ikke straks har underrettet
Kommissionen om disse foranstaltninger,

har

* Processprog: fransk.
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DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G. F. Mancini (refererende dommer), og dom-

merne J. L. Murray, C. N. Kakouris, P. J. G. Kapteyn og H. Ragnemalm,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riihl,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 13. juni 1996, hvor
Storhertugdemmet Luxembourg var reprazsenteret af advokat Patrick Kinsch,
Luxembourg, og Kommissionen af Jean-Francis Pasquier,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 12. september
1996,

afsagt folgende

Dom

Ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den 28. juli 1994 har Kom-
missionen for De Europziske Fzllesskaber i medfer af EF-traktatens artikel 169
anlagt sag med pistand om, at det fastslds, at Storhertugdemmet Luxembourg har
tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i henhold til Radets direktiv
91/263/EQF af 29. april 1991 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lov-
givning om teleterminaludstyr samt gensidig anerkendelse af udstyrets overens-
stemmelse (EFT L 128, s. 1), og navnlig dette direktivs artikel 17, principalt, fordi
det ikke inden for den fastsatte frist har udstedt de nedvendige love og administra-
tive bestemmelser for at efterkomme direktivet, og subsidizrt, fordi det ikke straks
har underrettet Kommissionen om disse foranstaltninger.
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Formalet med direktiv 91/263 er, som det fremgir af dets titel, at gennemfore en
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om teleterminaludstyr,
herunder gensidig anerkendelse af udstyrets overensstemmelse. Ifelge direktivets
artikel 17 skulle medlemsstaterne trzffe de nedvendige foranstaltninger for at
efterkomme direktivet senest den 6. november 1992 og straks underrette
Kommissionen herom.

Da Kommissionen ikke havde modtaget nogen underretning fra den luxembourg-
ske regering om de trufne foranstaltninger, opfordrede den ved skrivelse af
21. december 1992 denne til i medfer af traktatens artikel 169 at fremsaztte sine
bemarkninger.

Da denne skrivelse ikke blev besvaret, tilstillede Kommissionen den 7. februar
1994 den luxembourgske regering en begrundet udtalelse, hvori den opfordrede
den til inden to mineder fra udtalelsens meddelelse at treffe de foranstaltninger,
der var nedvendige for at efterkomme direktiv 91/263. Da ogsi denne udtalelse
forblev ubesvaret, har Kommissionen anlagt nzrverende sag.

Den luxembourgske regering har for Domstolen i forste rekke gjort gzldende, at
direktiv 91/263 allerede fandt anvendelse, idet de af direktiv 91/263 omfattede
sporgsmal allerede er omfattet af storhertugelig anordning af 15. december 1988
om gennemferelse af Radets direktiv 86/361/EQF af 24. juli 1986 om ferste fase af
den gensidige anerkendelse af typegodkendelse af teleterminaludstyr (EFT L 217,
s. 21).

Den sagsogte regering har dernast henvist til luxembourgsk lov af 10. august 1992
om oprettelse af en post- og telekommunikationsvirksomhed, hvorved der skete en
omlagning af det tidligere post- og telekommunikationsvasen, der nu blev en
offentlig, skonomisk selvstzndig virksomhed med stilling som juridisk person.
Den har anfort, at der ved denne lov blev skabt en sarlig luxembourgsk retsanord-
nende myndighed, der er en anden end den erhvervsdrivende, og at Storhertug-
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demmets politik pa omradet altid har varet liberal. Den har endelig anfert, at der
allerede foreligger et forslag til lov om gennemforelse af direktiv 91/263 samt af
Ridets direktiv 93/97/EJF af 29. oktober 1993 om supplering af direktiv
91/263/EQF for si vidt angir satellitjordstationsudstyr (EFT L 290, s. 1).

Den luxembourgske regering mener pa baggrund heraf, at det resultat, der enskes
tilvejebragt med direktiv 91/263, allerede er opnaet, og at direktivets principper,
dvs. fri bevagelighed for terminaludstyr og gensidig anerkendelse af udstyrets
overensstemmelse, folges af Storhertugdemmet.

Storhertugelig anordning af 15. december 1988

Da direktiv 86/361 er blevet gennemfert ved storhertugelig anordning af
15. december 1988, der uden &ndringer gengiver direktivets ordlyd som bilag, skal
der forst og fremmest gennemfores en undersogelse af dette direktivs og direktiv
91/263’s formal og bestemmelser med henblik pa at fastsla, om Storhertugdemmet
Luxembourg med gennemferelsen af det forste har vedtaget de foranstaltninger,
der er nedvendige for at iverksztte det andet.

I femte betragtning til direktiv 86/361 hedder det, at »gensidig anerkendelse af
typegodkendelser af teleterminaludstyr er et vasentligt led 1 oprettelsen af et dbent
og ensartet marked for dette udstyr«. Det fremgir af sjette betragtning til direkti-
vet, at dette mil kun kan gennemferes trinvis, da der i medlemsstaterne hersker
forskellige vilkdr samt tekniske og administrative begrznsninger.

Ifalge syvende betragtning til direktiv 86/361 udgeres den forste fase 1 den gensi-
dige anerkendelse af typegodkendelser af teleterminaludstyr af den gensidige
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anerkendelse af overensstemmelsesprevning af seriefremstillet udstyr af denne art.
Direktivets artikel 1 indeholder derfor felgende bestemmelse: »Medlemsstaterne
gennemferer gensidig anerkendelse af resultaterne af prevning af seriefremstillet
teleterminaludstyrs overensstemmelse med fzlles overensstemmelsesspecifikationer
1 henhold til bestemmelserne 1 dette direktiv«.

Efter artikel 7, stk. 1 og 2, 1 direktiv 86/361 skal medlemsstaterne meddele Kom-
missionen, hvilke myndigheder de pd deres omride har bemyndiget til at udstede
typegodkendelse af terminaludstyr, og hvilke laboratorier der er anerkendt som
kompetente til at kontrollere, om udstyret er i overensstemmelse med de felles
overensstemmelsesspecifikationer i1 direktivets artikel 2, nr. 13. Disse laboratorier
har ogsid kompetence til, nir det er relevant, at udstede de i artikel 7, stk. 3, nzvnte
overensstemmelsescertifikater, som indeholder samtlige resultater af de malinger,
der er gennemfort.

Selv om formilet med direktiv 86/361 er den gensidige anerkendelse og harmoni-
seringen af overensstemmelsesspecifikationerne, er det imidlertid, som fremhzvet
af generaladvokaten i punkt 12 i forslaget til afgerelse, stadig nedvendigt at fore-
tage en typegodkendelse i hver medlemsstat, idet en anerkendelse i en anden med-
lemsstat kun vedrerer resultaterne af prevningerne.

Endelig er det ved artikel 9 i direktiv 86/361 palagt Kommissionen at undersege de
nzrmere regler for anden fase i gennemforelsen af et marked uden indre granser
for terminaludstyr, som navnlig skal omfatte gennemferelsen af gensidig anerken-

delse af typegodkendelser, og at forelegge Radet forslag herom.

Hvad direktiv 91/263 angir er det i dettes forste betragtning anfert, at artikel 9 1
direktiv 86/361 indeholdt bestemmelser om en senere fase med fuld gensidig aner-
kendelse af typegodkendelse af terminaludstyr. Dette viser klart forskellene mellem
de to dirckuver.
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I ovrigt bemarkes det, at formailet med direktiv 91/263 er mere omfattende end
formilet med direktiv 86/361, nemlig fuld gensidig anerkendelse af typegodkendel-
ser af terminaludstyr, siledes at der for hvert terminaludstyr meddeles en enkelt
typegodkendelse, der er gyldig i hele Fallesskabet. Desuden er anvendelsesomradet
for direktiv 91/263 mere omfattende end anvendelsesomridet for direktiv 86/361,
eftersom det omfatter bide terminaludstyr, der er bestemt til at blive tilsluttet det
offentlige telenet (direktivets artikel 1), og udstyr, som kan tilsluttes offentlige tele-
net, men som ikke er bestemt til et sidant formil (direktivets artikel 2).

Holge artikel 3 1 direktiv 91/263 skal medlemsstaterne treffe alle nedvendige for-
anstaltninger til at sikre, at der kun markedsferes og ibrugtages terminaludstyr, der
— korrekt installeret og vedligeholdt, samt anvendt til det tilsigtede formal —
opfylder kravene i direktivet. Heraf folger, at direktivet omfatter anerkendelse ikke
blot af resultaterne af de malinger, der er gennemfert i de andre medlemsstater,
men ogsa af typegodkendelserne.

Terminaludstyr skal desuden opfylde de tre krav, der er opstillet 1 artikel 4, stk. 1,
litra c), e) og f), dvs. krav om elektromagnetisk kompatibilitet, om effektiv anven-
delse af radiofrekvensspektret og om udstyrets evne til at fungere sammen med
offentligt telenetudstyr hvad angir opkobling, zndring, taksering, opretholdelse og
nedkobling af fysiske eller virtuelle forbindelser. Disse krav er ikke angivet i den
liste over vasentlige krav, der er nzvnt i artikel 2, nr. 17, 1 direktiv 86/361.

Nir et terminaludstyr er i overensstemmelse med bestemmelserne 1 direktiv
91/263, ma medlemsstaterne ikke hindre, at det markedsferes, oms=zttes frit eller
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anvendes pa deres omride (artikel 5). Det skal ligeledes bemzrkes, at medlems-
staterne skal forudsatte, at de vasentlige krav ifelge artikel 4, stk. 1, litra a), og b),
cr opfyldt for sa vidt angar terminaludstyr, som opfylder de nationale standarder,
der gennemforer de relevante harmoniserede standarder, hvis referencer er blevet
offentliggjort i EF-Tidende. Artikel 6, stk. 2, 1 direktiv 91/263 bestemmer desuden,
at Kommissionen skal vedtage bestemmelser vedrerende de vasentlige krav, der er
angivet 1 direktivet.

Ved direktiv 91/263 er der ogsa blevet indfert regler om EF-markning af termi-

naludstyr, der er i overensstemmelse med direktivet, som ikke fandtes i direktiv
86/361.

P3 baggrund af det anferte er det klart, at nationale bestemmelser, der blot gengi-
ver teksten til direktiv 86/361, ikke er tilstrekkelige til at gennemfere direktiv
91/263.

Loven af 10. august 1992

Som anfert af generaladvokaten i punkt 25 i forslaget til afgerelse, bestod der alle-
rede efter artikel 6 1 Kommissionens direktiv 88/301/EQF af 16. maj 1988 om kon-
kurrence pa teleterminalmarkederne (EFT L 131, s. 73) en pligt til at adskille den
virksomhed, der udbyder varer og tjenesteydelser pa telekommunikationsomridet,
og det organ, der har kompetence til at udstede godkendelser. P4 baggrund af det
ovenfor anferte stir det fast, at direktiv 91/263’s rekkevidde og formal gar ud over
de nationale bestemmelser, der gelder pd omridet. Dette argument skal derfor
forkastes.
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Storhertugdemmet Luxembourgs liberale politik og forslaget til storhertugelig
anordning

Vedrerende den argumentation, som den luxembourgske regering bygger pa syns-
punktet om, at der er fort en liberal politik pd omradet for teleterminaler, er det
tilstrekkeligt at henvise til, at efter Domstolens praksis kan den omstzndighed, at
en praksis er 1 overensstemmelse med de krav om beskyttelse, der folger af et
direktiv, ikke begrunde en undladelse af at gennemfore dette direktiv i national ret
ved bestemmelser, der kan skabe en retstilstand med den fornedne bestemthed,
klarhed og forstielighed, hvorved den enkelte borger har mulighed for at kende
sine rettigheder og pligter (jf. siledes bl. a. dom af 30.5.1991, sag C-361/88, Kom-
missionen mod Tyskland, Sml. I, s. 2567, premis 24). Det bemarkes desuden, at
den omstzndighed, at der foreligger et forslag til bestemmelser ikke kan vare en
fyldestgorende gennemferelse af direktiv 91/263.

P34 baggrund heraf ma det fastslas, at Storhertugdemmet Luxembourg ved ikke
inden for den fastsatte frist at have udstedt de nedvendige love og administrative
bestemmelser for at efterkomme direktiv 91/263 har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til direktivet og navnlig dettes artikel 17.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger. Sagsegte har tabt sagen og pilegges derfor at betale sagens
omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser
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udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Storhertugdemmet Luxembourg har ved ikke inden for den fastsatte frist at
udstede de love og administrative bestemmelser, der er nedvendige for at
efterkomme Radets direktiv 91/263/EQF af 29. april 1991 om indbyrdes til-
nzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om teleterminaludstyr samt gen-
sidig anerkendelse af udstyrets overensstemmelse, tilsidesat sine forpligtelser
i henhold til direktivet og navnlig dettes artikel 17.

2) Storhertugdemmet Luxembourg betaler sagens omkostninger.

Mancini Murray Kakouris

Kapteyn Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 7. november 1996.

R. Grass G. F. Mancini

Justitssekretaer Formand for Sjette Afdeling
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