DOM AF 14.12.1995 — FORENEDE SAGER C-163/94, C-165/94 OG C-250/94

DOMSTOLENS DOM
14. december 1995 *

I de forenede sager C-163/94, C-165/94 og C-250/94,

angiende anmodninger, som Juzgado Central de lo Penal de la Audiencia Nacional
(Spanien) i medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i de
for navnte ret verserende straffesager mod

Lucas Emilio Sanz de Lera,

Raimundo Diaz Jiménez,

Figen Kapanoglu

at opnd en prajudiciel afgorelse vedrorende fortolkningen af EF-traktatens artikel
73 B, artikel 73 C, stk. 1, og artikel 73 D, stk. 1, litra b),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene C.N.
Kakouris og G. Hirsch samt dommerne G.FE Mancini, FA. Schockweiler, PJ.G.
Kapteyn (refererende dommer), C. Gulmann, J.L. Murray, P. Jann, H. Ragnemalm
og L. Sevén,

* Processprog: spansk.
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generaladvokat: G. Tesauro
justitssekretzr: ekspeditionssekretzer D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Ministerio Fiscal (sag C-250/94) ved Florentino Orti Ponte, Fiscal de la
Audiencia Nacional

— den spanske regering ved Director General de Coordinacién Juridica e Institu-
cional Comunitaria Alberto José Navarro Gonzilez og abogado del Estado
Miguel Bravo-Ferrer Delgado, Servicio Juridico del Estado ante el Tribunal de
Justicia, som befuldmegtigede

— den belgiske regering (sagerne C-163/94 og C-165/94) ved directeur
d’administration Jan Devadder, service juridique, Udenrigsministeriet, som
befuldmegtiget

— den franske regering ved directeur adjoint Edwige Belliard, sous-directeur
Catherine de Salins og secrétaire des affaires étrangeres Philippe Martinet, alle
direction des affaires juridiques, Udenrigsministeriet, som befuldmagtigede

— den portugisiske regering (sagerne C-163/94 og C-165/94) ved director Luis
Fernandes, Servico Juridico, Direc¢io-Geral das Comunidades Europeias,
Udenrigsministeriet, og consultor juridico Jorge Santos, Banco de Portugal,
som befuldmegtigede

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Blanca Rodriguez Galindo
og Hélene Michard, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,
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efter at der er afgivet mundtlige indlzg i retsmedet den 11. juli 1995 af den spanske
regering ved Miguel Bravo-Ferrer Delgado og af Kommissionen ved Blanca

Rodriguez Galindo,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 19. september
1995,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelser af 24. maj, 26. maj og 1. juli 1994, indgdet til Domstolen henholdsvis
den 16. juni, 17. juni og 13. september 1994, har Audiencia Nacional i medfer af
EF-traktatens artikel 177 forelagt prajudicielle sporgsmél vedrerende fortolknin-
gen af EF-traktatens artikel 73 B, artikel 73 C, stk. 1, og artikel 73 D, stk. 1,
litra b).

Spergsmalene er blevet rejst under tre straffesager. I sag C-163/94 blev Lucas Emi-
lio Sanz de Lera, der er spansk statsborger og har bopzl i Spanien, den 27. oktober
1993 stoppet i Frankrig, hvor han i sin bil var pa vej til Genéve (Schweiz). Selv om
han hzvdede, at han intet havde at anmelde, foretog de franske betjente en nzr-
mere undersogelse af hans bil, hvor de fandt 19 600 000 PTA i sedler.

I sag C-165/94 befandt Raimundo Dfaz Jiménez, der er spansk statsborger og har
bopzl i Storbritannien, sig den 28. oktober 1993 i lufthavnen Madrid-Barajas, hvor
han skulle pastige et fly til Ziirich (Schweiz) med videre forbindelse til London.
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Under en sikkerhedskontrol i den internationale afgangshal i lufthavnen blev der i
hans hindtaske fundet 30 250 000 PTA i sedler.

I sag C-250/94 blev Figen Kapanoglu, der er tyrkisk statsborger og har bopzl i
Spanien, den 10. maj 1993 tilbageholdt af politiet i lufthavnen Madrid-Barajas,
hvor hun skulle péstige et fly til Istanbul (Tyrkiet). Hun var da i besiddelse af
11 998 000 PTA 1 sedler.

Da der ikke over for de spanske myndigheder var indgivet anmodning om tilla-
delse til at udfere de nzvnte belob, rejstes der straffesag mod de tre ved de spanske
domstole.

I medfer af artikel 4, stk. 1, i kongeligt dekret nr. 1816 af 20. december 1991 om
skonomiske transaktioner med udlandet kan udfersel af bl.a. menter, sedler og
ihandehaverchecks lydende pa pesetas eller fremmed valuta kun ske p4 grundlag af
en forudgiende anmeldelse, safremt belgbet overstiger 1 mio. PTA pr. person og
rejse, mens der kraeves en forudgiende tilladelse, sifremt belebet overstiger 5 mio.
PTA pr. person og rejse.

Dekretets artikel 4, stk. 1, blev @ndret ved kongeligt dekret nr. 42 af 15. januar
1993, som ifelge den foreleggende ret blot er en teknisk forbedring.

Audiencia Nacional fandt, at der métte tages stilling til gyldigheden af artikel 4,
stk. 1, 1 kongeligt dekret nr. 1816 i forhold til fzllesskabsretten, inden det kunne
fastslds, om der foreld en overtradelse af lov nr. 40 af 10. december 1979 om
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ordningen med kontrol af valutatransaktioner, som ndret ved lov nr. 10 af 16.
august 1983.

Den forelzggende ret har endvidere understreget, at i modsetning til sagerne Bor-
dessa m.fl. (dom af 23.2.1995, forenede sager C-358/93 og C-416/93, Sml. 1, s. 361),
som vedrarte udfersel af penge til andre medlemsstater, er der i de foreliggende
sager tale om kapitalbevegelser mellem en medlemsstat og et tredjeland. Retten har
imidlertid pipeget, at traktatens artikel 73 B, som ogsi omhandler kapitalbevagel-
ser mellem medlemsstaterne og tredjelande, har varet i kraft siden den 1. januar
1994,

Det bemzrkes i denne forbindelse, at Domstolen i dommen i sagerne Bordessa
m.fl. fastslog, at artikel 1 og 4 i Rédets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om
gennemforelse af traktatens artikel 67 (EFT L 178, s. 5) er til hinder for, at udforsel
af menter, pengesedler og ihendehaverchecks gares betinget af en forudgdende til-
ladelse, men er derimod ikke til hinder for, at en sidan transaktion geres betinget
af en forudgiende anmeldelse.

Audiencia Nacional har herefter udsat de tre sager og forelagt folgende prajudici-
elle sporgsmal:

»1) Er det foreneligt med artikel 73 B, stk. 1 og 2 i traktaten om oprettelse af Det
Europziske Fallesskab, ssmmenholdt med traktatens artikel 73 C, stk. 1, og
artikel 73 D, stk. 1, litra b), at det i en medlemsstats retsforskrifter er fastsat,
at en person ikke m3 forlade statens omride medbringende menter, sedler
eller checks udstedt til ihzndehaveren uden forinden at have afgivet en anmel-
delse, safremt belgbet overstiger en mio. PTA, eller uden at have indhentet en
forudgiende tilladelse, sifremt belobet overstiger fem mio. PTA, og der —
sifremt de nzvnte betingelser ikke er opfyldt — kan palegges strafsanktioner,
som ogsd kan omfatte frihedsberovelse?
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2) Safremt det forste sporgsmil besvares benzgtende, kan bestemmelserne i
traktatens artikel 73 B da paberibes ved spanske domstole over for den span-
ske stat eller anvendes ex officio af dem og medfere, at de uoverensstem-
mende nationale retsforskrifter ikke kan bringes i anvendelse?«

Ved kendelse af 27. juni 1994, afsagt af prasidenten i medfer af procesreglementets
artikel 43, er sag C-163/94 og C-165/94 blevet forenet med henblik p3 den mundt-
lige forhandling og domsafsigelsen. Ved prasidentens kendelse af 6. juni 1995 er de
forenede sager C-163/94 og C-165/94 blevet forenet med sag C-250/94 med hen-
blik pi den mundtlige forhandling og domsafsigelsen.

De faktiske omstendigheder udspillede sig inden den 1. november 1993, hvor trak-
taten om Den Europaiske Union trddte i kraft, og inden den 1. januar 1994, hvor
de bestemmelser, som den foreleeggende ret ensker fortolket, tridte i kraft, og den
franske regering har derfor udtrykt tvivl om, hvorvidt de kan finde anvendelse pi
de faktiske omstendigheder i de tre sager. Efter regeringens opfattelse er det kun
bestemmelserne i direlktiv 88/361, der er relevante.

Det fremgar imidlertid af foreleggelseskendelsen, at den nationale ret har fundet
det nedvendigt at forelegge sporgsmil for Domstolen vedrarende fortolkningen af
traktatens artikel 73 B, 73 C og 73 D, idet det i spansk ret kendte princip, hvorefter
en lempelse af straffebestemmelser skal anvendes med tilbagevirkende gyldighed,
indebarer, at de nationale bestemmelser, der var i kraft pi det tidspunkt, da de
strafbare forhold blev begdet, ikke skal bringes i anvendelse, sifremt de pagal-
dende bestemmelser matte vaere uforenelige med artikel 73 B, 73 C og 73 D.

De forelagte spargsméal md derfor besvares, idet det tilkommer den nationale ret at
afgere, om det er nedvendigt at indhente en prxjudiciel afgerelse for at kunne
afsige dom i hovedsagerne, og om de spergsmal, som den forelegger Domstolen,
er relevante.
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Det forste sporgsmal

Med dette spargsmal ensker den nationale ret i det vasentlige oplyst, om bestem-
melserne i traktatens artikel 73 B, stk. 1 og 2, artikel 73 C, stk. 1, og artikel 73 D,
stk. 1, litra b), er til hinder for retsforskrifter, hvorefter udfersel af menter, sedler
og ihendehaverchecks under strafansvar er betinget af en tilladelse eller en forud-
giende anmeldelse.

For s3 vidt ferst angir traktatens artikel 73 B, stk. 2, bemarkes, at som det fremgar
af foreleggelseskendelserne, udger udferslerne af de omhandlede pengesedler ikke
betalinger, som vedrerer udveksling af varer eller tjenesteydelser. Overforslerne
kan folgelig ikke betragtes som betalinger i henhold til artikel 73 B, stk. 2.

Retsforskrifter som de i hovedsagen omhandlede skal derfor alene bedemmes i for-
hold til traktatens artikel 73 B, stk. 1, artikel 73 D, stk. 1, litra b), og artikel 73 C,
stk. 1.

EF-traktatens artikel 73 B, stk. 1, og artikel 73 D, stk. 1, litra b)

Indledningsvis bemerkes, at der med traktatens artikel 73 B, stk. 1, er gennemfort
en liberalisering af kapitalbevagelserne mellem medlemsstaterne indbyrdes og mel-
lem medlemsstaterne og tredjelande. I bestemmelsen hedder det sdledes, at inden
for rammerne af bestemmelserne i traktatens kapitel 4, som har overskriften
»Kapital og betalinger«, er alle restriktioner for kapitalbevaegelser mellem med-
lemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne og tredjelande forbuds.
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Det mi desuden understreges, at det i traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra b), er
fastsat, at bestemmelsen i artikel 73 B, stk. 1, ikke griber ind i medlemsstaternes ret
til »at treffe de nedvendige foranstaltninger for at hindre overtredelser af deres
nationale ret og forskrifter, iszr pé skatte- og afgiftsomridet og i forbindelse med
tilsynet med finansielle institutioner, eller til af administrative eller statistiske hen-
syn at fastlegge procedurer for anmeldelse af kapitalbevzgelser eller til at traffe
foranstaltninger, der er begrundet i hensynet til den offentlige orden eller den
offentlige sikkerhed«.

Det bestemmes i traktatens artikel 73 D, stk. 3, at sidanne foranstaltninger og
fremgangsméder »[ikke] md ... udgere et middel til vilkirlig forskelsbehandling
eller en skjult begrensning af den frie bevagelighed for kapital ... som defineret i
artikel 73 B«.

Det fremgér af dommen i sagen Bordessa m.fl., premis 21 og 22, at de foranstalt-
ninger, som er tvingende nedvendige for at imedegd nermere angivne overtredel-
ser, og som er lovlige i henhold til direktivets artikel 4, stk. 1, iser en effektiv skat-
tekontrol samt bekzmpelse af ulovlig virksomhed, som f.eks. skattesvig,
hvidvaskning af penge, handel med narkotika og terrorisme, ogsd er omfattet af
artikel 73 D, stk. 1, litra b).

Det ma herefter undersgges, om kravet om en tilladelse til eller en forudgiende
anmeldelse af udfersler af menter, pengesedler eller ihzendehaverchecks er ngdven-
digt med henblik pd at nd de nevnte mal, og om disse mal kan nis ved foranstalt-
ninger, der i mindre omfang hindrer de frie kapitalbevagelser.

Som Domstolen allerede fastslog i dommen i sagen Bordessa m.fl., praemis 24, har
et krav om tilladelse opszttende virkning med hensyn til udferslen af valuta, der i
hvert enkelt tilfelde forudsztter en godkendelse fra myndighederne, som skal
forelzegges en sarlig anmodning herom.
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Et sidant krav indebarer, at udevelsen af retten til frie kapitalbevagelser beror pa
forvaltningens sken, og at friheden herved gores illusorisk (jf. dommen i sagen
Bordessa m.fl., premis 25, og dom af 31.1.1984, forenede sager 286/82 og 26/83,
Luisi og Carbone, Sml. s. 377, pramis 34).

Den begrensning af de frie kapitalbevegelser, der folger af et sidant krav, kan
imidlertid ophaves, uden at effektiviteten med hensyn til de formél, der forfelges
med bestemmelserne, herved nedszttes.

Som Kommissionen med rette har understreget, vil det vere tilstrekkeligt at ind-
fore en passende ordning med anmeldelser, hvorefter der krzves oplysninger om
arten af den pitznkte transaktion og anmelderens identitet, og hvorved myndig-
hederne forpligtes til at foretage en hurtig vurdering af anmeldelsen, siledes at de i
tide kan foretage de nzzrmere undersogelser, der matte vere nodvendige med hen-
blik pa at afgere, om der er tale om en ulovlig kapitalbevagelse, og pilegge de
nedvendige sanktioner i tilfzlde af, at national lovgivning er overtradt.

I modsztning til et krav om en forudgiende tilladelse vil en sddan ordning med
anmeldelser ikke udskyde den pagzldende transaktion, og den vil samtidig bevirke,
at de nationale myndigheder med henblik p3 at tilgodese hensynet til den offentlige
orden kan foretage en effektiv kontrol for at imedegd overtradelser af nationale
love og forskrifter.

Den spanske regering har anfert, at kun med en ordning med tilladelser kan en
overtredelse gores strafbar og medfore, at der kan palegges strafsanktioner. Hertil
bemzrkes, at et sidant synspunkt ikke kan begrunde, at der opretholdes bestem-
melser, der er uforenelige med fallesskabsretten.
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Det folger af det anforte, at traktatens artikel 73 B, stk. 1, og artikel 73 D, stk. 1,
litra b), er til hinder for bestemmelser, hvorefter udfersel af menter, pengesedler og
ihzndehaverchecks er betinget af en forudgdende tilladelse, men er derimod ikke
til hinder for, at en sidan transaktion gores betinget af en forudgiende anmeldelse.

EF-traktatens artikel 73 C, stk. 1

Det mé herefter undersoges, om nationale bestemmelser som de omtvistede er
omfattet af traktatens artikel 73 C, stk. 1, som har felgende ordlyd: »Bestemmel-
serne 1 artikel 73 B berorer ikke anvendelsen over for tredjelande af restriktioner,
der den 31. december 1993 eksisterer i henhold til national lovgivning eller fzlles-
skabslovgivning med hensyn til sidanne kapitalbevagelser til eller fra tredjelande,
som vedrerer direkte investeringer, herunder investering i fast ejendom, etablering,
levering af finansielle tjenesteydelser eller vardipapirers adgang til kapitalmarke-
der.«

Hertil bemzrkes forst, at bestemmelser som de omtvistede omfatter udfersel af
menter, pengesedler og ihendehaverchecks.

Udforsel af betalingsmidler kan ikke i sig selv betragtes som en kapitalbevgelse,
som vedrerer direkte investeringer, herunder investering i fast ejendom, etablering,
levering af finansielle tjenesteydelser eller vardipapirers adgang til kapitalmarke-

der.

Dette bekraftes i ovrigt af nomenklaturen for kapitalbevagelser, der findes i bilag
I ul direktiv 88/361, og hvor overforsler af betalingsmidler er klassificeret under
kategorien »Ind- og udfersel af formuevardier« (kategori XII), mens de transakti-
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oner, der er opregnet i traktatens artikel 73 C, stk. 1, findes i andre kategorier i
nomenklaturen,

Endvidere omfatter bestemmelser som de omtvistede generelt enhver form for
udforsel af menter, pengesedler og ihendehaverchecks, herunder ogsi dem, som 1
tredjelande ikke vedrerer direkte investeringer, herunder investering i fast ejen-
dom, etablering, levering af finansielle tjenesteydelser eller verdipapirers adgang til
kapitalmarkeder.

Det folger af det anforte, at nationale bestemmelser som de omtvistede ikke falder
ind under traktatens artikel 73 C, stk. 1.

Nir nzrmere angivne restriktioner med hensyn til kapitalbevegelser mellem med-
lemsstaterne og tredjelande er lovlige i henhold til artikel 73 C pa de heri angivne
betingelser og p4 trods af forbudsbestemmelsen i artikel 73 B, stk. 1, kan medlems-
staterne kontrollere arten og den faktiske gennemforelse af de omhandlede trans-
aktioner eller overfersler med henblik p3 at pise, at sidanne overfarsler ikke
anvendes med henblik p4 kapitalbevagelser, som netop er omfattet af de restrikti-
oner, der er tilladt i henhold til artikel 73 C (jf. tilsvarende dommen i sagerne Luisi
og Carbone, pramis 31 og 33).

I den forbindelse bemzrkes, at en forudgiende anmeldelse, hvorved der indhentes
relevante oplysninger vedrorende arten af den pitznkte transaktion og anmelde-
rens identitet, bevirker, at medlemsstaterne kan kontrollere, hvorledes betalings-
midler, der udferes til tredjelande, faktisk anvendes, uden at de liberaliserede
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kapitalbevagelser hindres, og de kan herved sikre, at eventuelle restriktioner med
hensyn til kapitalbevaegelser, der er tilladt i henhold til traktatens artikel 73 C,
overholdes.

Det forste sporgsmél skal herefter besvares med, at traktatens artikel 73 B, stk. 1,
og artikel 73 D, stk. 1, litra b), er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter
udfersel af manter, pengesedler og ihzndehaverchecks generelt er betinget af en
forudgiende tilladelse, men er derimod ikke til hinder for, at en sidan transaktion
gores betinget af en forudgdende anmeldelse. Sidanne bestemmelser falder ikke ind
under traktatens artikel 73 C, stk. 1.

Det andet sporgsmal

Med dette sporgsmal ensker den nationale retsinstans oplyst, om bestemmelserne i
traltatens artikel 73 B, stk. 1, kan paberdbes ved de nationale retsinstanser og med-
fore, at herimod stridende nationale retsforskrifter ikke m& bringes i anvendelse.

Indledningsvis bemarkes, at traktatens artikel 73 B, stk. 1, indeholder en klar og
ubetinget forbudsbestemmelse, som ikke krzver gennemforelsesforanstaltninger.

Det ma dernast understreges, at ndr der i artikel 73 B anvendes udtrykket »inden
for rammerne af bestemmelserne i dette kapitel, indebzrer det en henvisning til
hele det kapitel, som bestemmelsen indgr i. Den skal derfor fortolkes i den sam-
menhang.
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Det m3i i den forbindelse fastslis, at anvendelsen af den i henhold til traktatens
artikel 73 D, stk. 1, litra b), bevarede befojelse er undergivet domstolenes kontrol,
hvorfor den omstendighed, at en medlemsstat kan paberdbe sig den, ikke er til
hinder for, at bestemmelserne i traktatens artikel 73 B, stk. 1, som knzsztter prin-
cippet om frie kapitalbevagelser mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem
medlemsstaterne og tredjelande, skaber rettigheder for private, som de kan geore
gzldende ved domstolene, og som de nationale retsinstanser skal beskytte.

For si vidt angir undtagelsesbestemmelsen i traktatens artikel 73 C, stk. 1, som
vedrorer anvendelsen over for tredjelande af restriktioner, der den 31. december
1993 eksisterer i henhold til national lovgivning eller fellesskabslovgivning med
hensyn til de heri opregnede kapitalbevzegelser til eller fra tredjelande, mé det fast-
slis, at bestemmelsen er formuleret pa pracist, at medlemsstaterne og fxllesskabs-
lovgiver ikke har noget sken, hverken med hensyn til, hvorndr restriktionerne kan
eksistere, eller hvilke kategorier af kapitalbevagelser der kan vare genstand for
restriktioner.

Det m3 tilfgjes, at den befajelse til at vedtage foranstaltninger, der er tillagt Radet
ved traktatens artikel 73 C, stk. 2, udelukkende vedrerer de kategorier af kapital-
bevagelser til eller fra tredjelande, der er opregnet i bestemmelsen.

Vedtagelsen af sidanne foranstaltninger er heller ikke en nodvendig forudsztning
for gennemferelsen af forbudsbestemmelsen i traktatens artikel 73 B, stk. 1, for s
vidt som den vedrarer restriktioner, der ikke er omfattet af bestemmelsen i trakta-
tens artikel 73 C, stk. 1.
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Heraf folger, at den nzvnte undtagelse ikke er til hinder for, at bestemmelsen i
traktatens artikel 73 B, stk. 1, skaber rettigheder for private, som de kan gore gzl-
dende ved domstolene.

Det andet spergsmil m3 herefter besvares med, at bestemmelserne i traktatens arti-
kel 73 B, stk. 1, sammenholdt med artikel 73 C og artikel 73 D, stk. 1, litra b), kan
piberdbes ved de nationale retsinstanser og medfere, at herimod stridende natio-
nale retsforskrifter ikke mi bringes i anvendelse.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den spanske, den belgiske, den franske og den por-
tugisiske regering samt af Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, som
har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagernes behandling i for-
hold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den nationale
ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de spargsmél, der er forelagt af Juzgado Central de lo Penal de la
Audiencia Nacional ved kendelser af 24. maj 1994, 26. maj 1994 og 1. juli 1994, for
ret:

1) EF-traktatens artikel 73 B, stk. 1, og artikel 73 D, stk. 1, litra b), er til hinder
for nationale bestemmelser, hvorefter udforsel af monter, pengesedler og
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ihendehaverchecks generelt er betinget af en forudgiende tilladelse, men er
derimod ikke til hinder for, at en sidan transaktion geres betinget af en for-
udgidende anmeldelse. Sidanne bestemmelser falder ikke ind under trakta-
tens artikel 73 C, stk. 1.

2) Bestemmelserne i traktatens artikel 73 B, stk. 1, sammenholdt med artikel 73
C og artikel 73 D, stk. 1, litra b), kan paberabes ved de nationale retsinstan-
ser og medfore, at herimod stridende nationale retsforskrifter ikke ma brin-
ges i anvendelse.

Rodriguez Iglesias Kakouris Hirsch
Mancini Schockweiler Kapteyn Gulmann
Murray Jann Ragnemalm Sevén

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. december 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer President
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