FAROE SEAFOOD M.FL.

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
14. maj 1996 *

I de forenede sager C-153/94 og C-204/94,

angdende en anmodning, som High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Det
Forenede Kongerige), 1 medfor af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Dom-
stolen for i de for nzvnte ret verserende sager,

The Queen

mod

Commissioners of Customs & Excise,

Ex parte: Faroe Seafood Co. Ltd,

Foroya Fiskasela L/F (sag C-153/94),

og mod

Commissioners of Customs & Excise,

Ex parte: John Smith og Celia Smith, der driver virksomhed under navnet
Arthur Smith (sag C-204/94),

* Processprog: engelsk.
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at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Ridets forordning
(EQF) nr. 2051/74 af 1. august 1974 om en toldordning for visse varer med oprin-
delse i og indfert fra Fereerne (EFT L 212, s.33), Kommissionens forordning
(EQF) nr. 3184/74 af 6. december 1974 om definitionen af begrebet »varer med
oprindelsesstatus« og om metoderne for administrativt samarbejde vedrerende
anvendelsen af toldordningen for visse varer med oprindelse pi og indfert fra Faer-
serne (EFT L 344, s. 1), Ridets forordning (EJF) nr. 1697/79 af 24. juli 1979 om
efteropkrzvning af import- eller eksportafgifter, der ikke er opkravet hos debitor
for varer, der er angivet til en toldprocedure, som medferer en forpligtelse til at
betale sidanne afgifter (EFT L 197, s. 1), og Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2164/91 af 23. juli 1991 om gennemferelsesbestemmelser til artikel 5, stk. 2, i
Rédets forordning (EQF) nr. 1697/79 (EFT L 201, s. 16),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward, og dommerne ]J.C. Moitinho
de Almeida, C. Gulmann (refererende dommer), P. Jann og L. Sevén,

generaladvokat: P. Léger
justitssekretzr: fuldmegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Faroe Seafood Co. Ltd og Feroya Fiskasela L/F ved Richard Plender, QC, og
Barrister Kevin Prosser for Solicitors Berwin Leighton

— John Smith og Celia Smith, der driver virksomhed under navnet Arthur Smith,
ved Richard Plender, QC, og Barrister Roger Thomas for Solicitors Grange
and Wintringham

— Det Forenede Kongerige ved Stephen Braviner, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, som befuldmagtiget, bistdet af Derrick Wyatt, QC, og Barrister Sarah
Lee
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— Kommissionen for De Europziske Fazllesskaber ved ledende juridisk konsulent
Richard Wainwright og David McIntyre, der er udstationeret som national eks-
pert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indlzg i retsmedet den 28. september 1995 af
Faroe Seafood Co. Ltd og Feroya Fiskasela L/F, af John Smith og Celia Smith, der
driver virksomhed under navnet Arthur Smith, af Det Forenede Kongerige og af
Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 9. november 1995,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelser af 14. april 1994 indgdet til Domstolen den 10. juni 1994 og den 14.
juli 1994 har High Court of Justice, Queen’s Bench Division, i medfer af
EF-traktatens artikel 177 forelagt fem przjudicielle spargsmil vedrerende fortolk-
ningen af Rédets forordning (EF) nr. 2051/74 af 1. august 1974 om en toldord-
ning for visse varer med oprindelse i og indfert fra Fereerne (EFT L 212, s. 33,
herefter »forordning nr. 2051/74«), Kommissionens forordning (EQF) nr. 3184/74
af 6. december 1974 om definitionen af begrebet »varer med oprindelsesstatus« og
om metoderne for administrativt samarbejde vedrerende anvendelsen af toldord-
ningen for visse varer med oprindelse p3 og indfert fra Fergerne (EFT L 344, s. 1,
herefter »forordning nr. 3184/74«), Radets forordning (EQJF) nr. 1697/79 af 24. juli
1979 om efteropkrzvning af import- eller eksportafgifter, der ikke er opkravet hos
debitor for varer, der er angivet til en toldprocedure, som medforer en forpligtelse
til at betale sddanne afgifter (EFT L 197, s. 1, herefter »forordning nr. 1697/79<),
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og Kommissionens forordning (EQF) nr. 2164/91 af 23. juli 1991 om gennemfeorel-
sesbestemmelser tl artikel 5, stk.2, i Ridets forordning (EQJF) nr. 1697/79 (EFT
L 201, s. 16, herefter »forordning nr. 2164/91<).

Spergsmilene er blevet rejst under to sager anlagt af dels Faroe Seafood Co. Ltd
(herefter »Faroe Seafood«) og Feroya Fiskasela L/F (herefter »Feroya Fiskasela«),
dels zgtefellerne John og Celia Smith, der driver virksomhed under navnet Arthur
Smith (herefter » Arthur Smith<), til provelse af pdlag om efterbetaling af told, som
er meddelt dem af Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder.

I henhold til artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 2051/74 og bilag II hertil kan krebs-
dyr og bleddyr med oprindelse pi Fxroerne indferes toldfrit fra Fzroerne til Det
Forenede Kongerige. Ifolge forordningens artikel 5, stk. 2, nu artikel 4, stk. 2, jf.
artikel 1, stk. 2, i Ridets forordning (EQDF) nr. 2612/79 af 23. november 1979 (EFT
L 301, s. 1), er adgang til toldnedszttelse betinget af, at der forelegges et varecer-
tifikat, EUR. 1, der udstedes af myndighederne pd Fzreerne ved udferslen af de
pagzldende varer. I forordning nr. 3184/74 fastlegges de betingelser, varerne skal
opfylde for at blive anset for at have oprindelse pd Farserne. Safremt myndighe-
derne i en medlemsstat konstaterer, at hele eller en del af den importafgift, der for-
skriftsmassigt skulle have vaeret opkrzvet, ikke er opkravet hos debitor, kan de 1
henhold til forordning nr. 1697/79 foretage en efteropkrevning af det manglende
afgiftsbeleb.

Faroe Seafood, der er et engelsk selskab, indferte rejer til Det Forenede Kongerige
med EUR. 1-certifikater. Rejerne hidrerte bl.a. fra Feroya Fiskasela, der er et fer-
osk andelsselskab og ejet 100% af Faroe Seafood. Arthur Smith medvirkede ved
nogle af indferslerne som befragter, stevedore og spediter.
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I tiden fra den 16. september til den 4. oktober 1991 aflagde en undersegelsesde-
legation ledet af Kommissionen og med reprzsentanter for de britiske og danske
toldmyndigheder besog pad Faroerne. Delegationen konkluderede 1 sin rapport, at
reglerne om oprindelsesstatus 1 forordning nr. 3184/74 ikke var blevet overholdt
med hensyn til en rekke EUR. 1-certifikater, som var udstedt af de fzreske myn-
digheder i perioden fra 1988 il 1991. Delegationen fastslog siledes for det forste, at
andelen af tredjelandsstatsborgere — 1 dette tilfzlde canadiske statsborgere — pa
nogle af fangsttogterne havde varet hejere end den procent, der er tilladt i henhold
til reglerne om oprindelsesstatus. For det andet fastslog delegationen, at to feroske
virksomheder havde forarbejdet rejer med oprindelse pid Fzrserne uden fysisk at
holde dem adskilt fra rejer fra tredjelande. Delegationen fandt derfor, at de i bila-
gene til rapporten nzvnte EUR. 1-certifikater mitte anses for helt eller delvis
annullerede.

Det fremgir af foreleggelseskendelsen, at de fareske myndigheder har bestride
undersogelsesdelegationens konklusioner og har fastholdt, at EUR. 1-certifikaterne
var gyldige. De fereske myndigheder, som har erkendt rigtigheden af fremstillin-
gen af de faktiske omstendigheder i delegationens rapport, har for det forste for-
klaret det forhold, at der pi visse fangsttogter var en stor andel af canadiske stats-
borgere p3 fiskerfartajerne, med, at fartejerne var beskaftiget 1 henhold til en aftale
med en canadisk reder med henblik pa at kunne fiske inden for Canadas eksklusive
pkonomiske zone, og at denne reder i overensstemmelse med de relevante canadi-
ske regler krzvede, at en vis andel canadiske statsborgere var beskzftiget om bord,
bl.a. af uddannelsesmassige hensyn. Deres tilstedevarelse om bord resulterede
ifolge de fzroske myndigheder 1 en foregelse af skibets bemanding 1 forhold til den
normale besztning. For det andet har de fzreske myndigheder oplyst, at de ansi
en szrskilt angivelse af forarbejdede rejer efter bogferingsmessige principper for
tilstrekkelig efter reglerne om oprindelsesstatus. De fareske myndigheder har i
denne forbindelse henvist til et cirkulere fra de danske skattemyndigheder fra april
1989, hvoraf fremgar, at en sddan angivelse kunne godtages.

P2 grundlag af delegationens rapport foretog de britiske toldmyndigheder efterop-
krevning af told for s& vidt angik indferslerne fra Fereerne i perioden fra den 9.
maj 1989 til den 10. september 1991. I tiden fra den 23. april till den 11. maj 1992
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blev der fremsendt efteropkrevninger til Foroya Fiskasela og Faroe Seafood med
krav om betaling af et afgiftsbeleb p3 493 888,44 UKL. Tilsvarende blev der den
21. september 1992 over for Arthur Smith fremsat krav om betaling af et afgifts-
beleb pa 1 158 030,14 UKL.

Sagerne ved High Court of Justice vedrorer lovligheden af efteropkrzvningerne.
High Court of Justice fandt, at sagernes afgerelse afhznger af en fortolkning af
fallesskabsretten, og den har derfor besluttet at forelegge Domstolen folgende
sporgsmal:

»1) a) Nar de kompetente myndigheder 1 en medlemsstat efteropkraver import-
afgifter 1 henhold til Ridets forordning nr. 1697/79 med den begrundelse,
at varerne ikke havde oprindelse 1 det omride, der er anfert 1 det relevante
EUR. 1-certifikat, er det da i national ret eller i fallesskabsretten, at reg-
lerne om

— hvilken part, der barer bevisbyrden for, at varerne ikke har oprindelse

dér

og

— hvilket beviskrav, der finder anvendelse i sagen, skal fastszttes?

b) Safremt disse regler fastszttes i fallesskabsretten, hvad er da indholdet
heraf?

2) Kan de kompetente myndigheder i en medlemsstat, ndr Ridets forordning
nr. 2051/74, Kommissionens forordning nr. 3184/74 og Radets forordning
nr. 1697/79 fortolkes korrekt, efteropkrave afgifter pd sendinger indfert fra
Faroerne, nar
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— myndighederne ikke opkraevede toldafgifter pd indferselstidspunktet under
hensyn til erkleringen i EUR. 1-certifikaterne om, at varerne havde oprin-
delse pd Fareerne

— EUR. 1-certifikaterne var udstedt i god tro af de feraske myndigheder

— en undersogelsesdelegation bestiende af embedsmand fra Kommissionen,
ledsaget af en dansk og en britisk embedsmand, i sin rapport oplyste, at de
pagxldende sendinger ikke opfyldte reglerne om oprindelsesstatus, fordi
de fabrikker, der leverede sendingerne, havde forarbejdet rivarer med og
uden oprindelsesstatus uden at adskille disse, og fordi dokumentationen
vedrorende de anvendte rivarers oprindelsesstatus ikke var vedhzfret
anmodningerne om varecertifikat

— delegationen konkluderede, at *disse EUR. 1-certifikater ... annulleres her-
med helt eller delvist’

— de fzroske myndigheder ikke accepterer undersogelsesdelegationens kon-
klusioner og fortsat havder, at certifikaterne er geldende

— Vareoprindelsesudvalget ikke har fiet forelagt de i delegationsrapporten
rejste sporgsmal, som de fzreske myndigheder har en anden opfattelse af

— Vareoprindelsesudvalget som folge af delegationens rapport har fiet fore-
lagt andre spergsmal, som er opstiet i forbindelse med den samme under-
sogelse?

3) a) Skal betingelserne i definitionen af fereske skibe i bilag IV til Ridets for-
ordning nr. 2051/74 og forklarende note 4 til Kommissionens forordning
nr. 3184/74 lxses kumulativt eller alternative?
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b) Safremt disse betingelser skal lzses kumulativt, omfatter udtrykket *beszt-

<)

ning’, nir det anvendes i disse sammenhange, da personer, som ikke indgir
i fartejets normale bemanding, men er hyret til et bestemt togt eller en del
heraf ifelge en joint venture-aftale med en virksomhed i et tredjeland for at
arbejde p3 fartajet med henblik p3 oplering eller som ufaglerte arbejdere
under dxk, og som aflonnes enten af fartgjets reder eller virksomheden i
tredjelandet?

Nir en fiskefabrik undlader at adskille rivarer under hensyn til deres
oprindelse, som defineret i forordning nr. 3184/74, kan toldmyndighederne
i en medlemsstat derefter toldbelegge indforsler fra den fabrik med et
beleb, der svarer til den afgift, der skulle have varet betalt, sifremt varer-
nes oprindelse i hver sending havde svaret forholdsmassigt til oprindelsen
af de rivarer, der indgik til fabrikken i det 4r, hvor indferslen fandt sted?

Nir myndighederne i en medlemsstat udsteder en efteropkrazvning for en
samlet sum, og en del af denne sum ikke kan kraves betalt ifolge artikel 2,
stk. 1, i forordning nr. 1697/79, skal det da bestemmes i henhold til natio-
nal ret eller fallesskabsretten, om kravet skal anses for ugyldigt 1 sin hel-

hed?

b) Sifremt spergsmilet skal afgeres efter fzllesskabsretten, under hvilke

omstendigheder (hvis overhovedet) skal efteropkrzvningen da anses for
ugyldig i sin helhed?

Er de kompetente myndigheder i en medlemsstat, nér artikel 5, stk. 2, 1 Rddets
forordning nr. 1697/79 og artikel 4 i Kommissionens forordning nr. 2164/91
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fortolkes korrekt, berettiget til at efteropkraeve importafgifter, som ikke var
blevet opkrzvet ved indferslen af varerne, uden forst at forelegge sagen for
Kommissionen, nar:

— eksporteren i god tro angav varerne som varende af fxrask oprindelse

— cksporteren iagttog alle gzldende bestemmelser i forbindelse med toldan-
givelsen, medmindre der kan udledes det modsatte af den i foregiende led
nzvnte omstendighed

— de kompetente myndigheder i det omride, hvorfra varerne blev udfert, i
god tro afgav en erklzring pd EUR. 1-certifikaterne om, at varerne havde
oprindelse dér og pa alle relevante tidspunkter fastholdt, at varecertifika-
terne stod ved magt

— de kompetente myndigheder 1 den medlemsstat, hvortil varerne blev ind-
fort, i god tro oprindeligt accepterede, at varernes oprindelse var som angi-
vet 1 varecertifikaterne

— debitorerne hele tiden i god tro har ment, at varernes oprindelse var som
angivet 1 varecertifikaterne

—de kompetente myndigheder i indforselsmedlemsstaten ikke haevder at
have undersegt kravet om eftergivelse af toldafgifterne, for de fremsendte
kravet om efteropkravning af afgift, og
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— disse kompetente myndigheder besluttede ikke at forelzgge sagen for
Kommissionen, fordi de mente, at betingelserne for eftergivelse af afgifter i
henhold til artikel 5, stk. 2, ikke var opfyldt, da de kompetente myndighe-
der er af den opfattelse, at det er importeren eller dennes agent, som ma
bare risikoen for, at EUR. 1-certifikatet findes at vere udstedt med urette,
og at en importvirksomhed, der er 100%-ejet af eksportvirksomheden, og
dennes agent ber vare 1 stand til at fastsld de pdgzldende varers oprindel-
se’«

Inden det forste spergsmil behandles, skal den forelzggende rets andet og tredje
sporgsmal undersoges.

Andet spergsmal

Med det andet sporgsmil ensker den foreleggende ret 1 det vasentlige oplyst, om
forordning nr. 2051/74, nr. 3184/74 og nr. 1697/79 skal fortolkes séledes, at told-
myndighederne i en medlemsstat kan foretage efteropkrevning af importafgifter
for varer indfert fra Fareerne pa grundlag af en undersogelsesrapport udarbejdet
af en fellesskabsdelegation, selv om myndighederne ikke opkrevede told ved ind-
forslen, idet de henholdt sig til de EUR. 1-certifikater, som de fzreske myndighe-
der havde udstedt i god tro, selv om de fzreske myndigheder bestrider rigtigheden
af undersegelsesdelegationens konklusioner og fastholder, at certifikaterne fortsat
er gzldende, og selv om de omtvistede sporgsmail ikke har varet forelagt Vareop-
rindelsesudvalget, der er nedsat 1 henhold til Radets forordning (EQF) nr. 802/68
af 27. juni 1968 om den fzlles definition af begrebet varers oprindelse (EFT 1968 1,
s. 157, herefter »forordning nr. 802/68«), til trods for, at andre sporgsmil, der blev
rejst af undersogelsesdelegationen, har varet forelagt udvalget.

Med henblik p3 besvarelsen af dette spergsmil skal der forst redegores for de rele-
vante bestemmelser vedrerende anvendelsen af den prazferenceordning, der gzlder
for visse varer med oprindelse pa Fzroerne.
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Det bestemmes i forordning nr. 3184/74, at varernes oprindelsesstatus bevises ved
fremleggelse af et EUR. 1-certifikat (artikel 7, stk. 1), som udstedes af de fzroske
myndigheder ved udferslen af varerne (artikel 10, stk. 1). Det pihviler endvidere
disse myndigheder at tage de nedvendige skridt til at undersege varernes oprindel-
sesstatus og til at kontrollere de evrige oplysninger i certifikatet (artikel 22, stk. 2).
Myndighederne udsteder certifikatet, hvis de varer, der skal udferes, kan anses for
varer med oprindelse pid Feroerne, som defineret 1 forordningen (artikel 23).

For at sikre en korrekt anvendelse af bestemmelserne om oprindelsesstatus yder
Fellesskabets medlemsstater og Fzreerne gennem deres respektive toldmyndighe-
der hverandre gensidig hjlp til kontrol med zgtheden og rigtigheden af varecer-
tifikaterne (artikel 16). Efter anmodning fra toldmyndighederne i indferselsmed-
lemsstaten foretager de faxreske myndigheder en efterfelgende kontrol af EUR.
1-certifikaterne med henblik pi at efterpreve, om EUR. 1-certifikatet kan finde
anvendelse for de faktisk udferte varer, og om disse varer faktisk er varer med
oprindelsesstatus (artikel 46).

Endvidere bestemmes det i artikel 15b, stk.1, i Radets forordning (EQF)
nr. 1468/81 af 19. maj 1981 om gensidig bistand mellem medlemsstaternes admini-
strative myndigheder og om samarbejde mellem disse og Kommissionen med hen-
blik p at sikre den rette anvendelse af told- og landbrugsbestemmelserne (EFT
L 144, s. 1, herefter »forordning nr. 1468/81«), som indsat ved Radets forordning
(EQF) nr. 945/87 af 30. marts 1987 (EFT L 90, s. 3), at Fallesskabet efter koordi-
nering og i snzvert samarbejde med medlemsstaternes kompetente myndigheder
kan iverksztte tjenesterejser til tredjelande med henblik pi administrativt samar-
bejde og undersogelser.

Endelig bestemmes det 1 arukel 2, stk. 1, 1 forordning nr. 1697/79, at de kompe-
tente myndigheder kan foretage en efteropkravning af et manglende afgiftsbeleb,

I-2519



16

DOM AF 14.5.1996 — FORENEDE SAGER C-153/94 OG C-204/94

nir de konstaterer, at hele eller en del af den importafgift, der forskriftsmassigt
skulle have veret opkravet for varer, der er angivet til en toldprocedure, ikke er
opkrzvet hos debitor.

Det fremgir af de nzvnte bestemmelser set under ét, at selv om det EUR.
1-certifikat, der udstedes af de fzreske myndigheder, er bevis for, at varerne har
oprindelse pd Fzroerne, kan der efterfolgende foretages kontrol, herunder ved en
tzllesskabsdelegation, med henblik pi at efterprove rigtigheden af den oprindelse,
der er angivet i et sidant certifikat. Som Domstolen allerede har fastsliet i dom af
7. december 1993, sag C-12/92, Huygen m.fl. (Sml. I, s. 6381, premis 17 og 18), mi
det, ndr det ikke ved efterfolgende kontrol kan fastslds, at den i EUR. 1-certifikatet
angivne oprindelse er korrekt, lzgges til grund, at varen er af ukendt oprindelse, og
at EUR. 1-certifikatet derfor er udstedt og praferencetariffen indremmet med
urette. Toldmyndighederne i1 indferselsmedlemsstaten ma siledes som udgangs-
punkt foretage efteropkrzvning af den told, som ikke er blevet opkrzvet ved ind-
forslen.

Der ma herefter tages stilling til, om dette ogsd gzlder i et tilfzlde, hvor de fereske
toldmyndigheder bestrider rigtigheden af undersegelsesdelegationens konklusio-
ner, og hvor Vareoprindelsesudvalget, som er nedsat i henhold til forordning
nr. 802/68, til trods herfor ikke er blevet hort.

Det bemarkes i denne forbindelse, at Domstolen i dom af 12. juli 1984, sag 218/83,
Les Rapides Savoyards m.fl. (Sml. s.3105), ovennavnte dom 1 sagen Huygen m.fl.
og dom af 5. juli 1994, sag C-432/92, Anastasiou m.fl. (Sml. I, s. 3087), har forcol-
ket nlsvarende bestemmelser som dem, denne sag vedrerer. De tre domme ved-
rorte henholdsvis frihandelsaftalen mellem Det Europziske @konomiske Fzlles-
skab og Schweiz, undertegnet i Bruxelles den 22. juli 1972 (EFT, 31.12.1972,
s.191), frihandelsaftalen mellem Det Europziske @konomiske Feallesskab og
Republikken @strig, undertegnet i Bruxelles den 22. juli 1972 (EFT, 31.12.1972,
s. 4), og aftalen af 19. december 1972 om oprettelse af en associering mellem Det
Europziske Jkonomiske Fzllesskab og Republikken Cypern (EFT 1973 L 133,
s. 2), som hver omfatter en protokol angiende definitionen af begrebet »varer med
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oprindelsesstatus« og angiende metoderne for administrativt samarbejde, navnlig
med hensyn til udstedelse og efterfolgende kontrol af EUR. 1-certifikater.

Det fremgar af disse domme, at fastleggelsen af en vares oprindelse er et sporgs-
maél, hvis regulering er baseret pd en kompetencefordeling mellem udferselsstatens
og indferselsstatens myndigheder, idet varernes oprindelse fastlegges af udfersels-
statens myndigheder, og kontrollen med, at ordningen fungerer, sker gennem et
samarbejde mellem de pigzldende myndigheder. Som Domstolen har bemarket, er
systemet begrundet i den omstzndighed, at det er myndighederne i udferselssta-
ten, der bedst kan vurdere rigtigheden af de faktiske omstzndigheder, der er afge-
rende for varens oprindelse.

I disse domme har Domstolen ligeledes fastsliet, at denne ordning kun kan fungere
efter hensigten, sifremt toldmyndighederne i indferselsstaten legger de afgorelser
til grund, der lovligt er truffet af myndighederne 1 udferselsstaten.

Det ma undersoges, om denne antagelse faktisk gzlder i dette ulfzlde.

I denne forbindelse bemarkes, at Domstolen 1 den navnte dom i sagen Les Rapi-
des Savoyards m.fl., premis 27, udtalte, at en anerkendelse af afgorelser truffet af
udferselsstatens myndigheder hos toldmyndighederne i medlemsstaterne er en for-
udsztning for, at Fallesskabet kan forvente, at myndighederne 1 de ovrige stater,
som det gennem frihandelsordninger har forbindelse med, respekterer de afgerel-
ser, som toldmyndighederne i medlemsstaterne trzffer med hensyn tl oprindelsen
af varer, der udferes fra Faxllesskabet til disse stater. Domstolen har endvidere
udtalt, at dette system ikke gor noget indgreb i Fellesskabets, dets medlemsstaters
eller de pigzldende tredjelandes suverzne befgjelser 1 told- og afgiftsmassig hen-
seende, idet den i den pigzldende frihandelsaftale fastsatte ordning er baseret pa
gensidige forpligtelser, der stiller parterne lige i forbindelse med deres indbyrdes
samhandel (premis 29).
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I samme dom fastslog Domstolen herudover i pramis 28, at der ikke var grund til
at befrygte, at anvendelsen af disse bestemmelser kunne lede til misbrug, nir hen-
ses til, at der i artikel 16 og 17 i den omhandlede protokol var opstillet detaljerede
regler for samarbejdsmetoder mellem de bererte toldmyndigheder, sifremt en
vares oprindelse anfegtes, eller hvis eksportorer eller importerer forseger at omg3

de gzldende regler.

Det fremgir for det forste af det anferte, at det ikke pd samme mide er nedven-
digt, at medlemsstaternes toldmyndigheder legger de afgorelser til grund, der lov-
ligt er truffet af toldmyndighederne i udferselsstaten, nir praferenceordningen
ikke folger af en international aftale mellem Fallesskabet og et tredjeland baseret
pa gensidige forpligtelser, men af en foranstaltning, Fallesskabet selvstendigt har
truffet.

Dette gzlder si meget mere, nir et tredjelands kompetente myndigheder ikke
bestrider de faktiske omstendigheder, som en undersegelsesdelegation har lagt til
grund, men derimod dennes vurdering af disse omstendigheder i forhold til de
relevante toldbestemmelser. Der er siledes ikke grundlag for at fastsl3, at tredjelan-
dets myndigheder skulle have ret tl at binde Fellesskabet og dets medlemsstater
med hensyn tl deres fortolkning af fxllesskabsbestemmelser som de her omhand-

lede.

Dernzst bemarkes, at det andet forhold, som Domstolen stottede sin fortolkning
pé i dommen i sagen Les Rapides Savoyards m.fl., nemlig at der fandtes en frem-
gangsmade for bileggelse af uoverensstemmelser vedrerende varers oprindelse,

ikke gor sig geldende 1 dette tilfalde.

Som generaladvokaten har anfert 1 punkt 63 i forslaget til afgerelse, findes der ikke
i forordning nr. 3184/74 — selv om bestemmelserne i artikel 17 i protokol nr. 3 om
administrativt samarbejde med hensyn til efterfelgende kontrol, som Domstolen
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henviste til 1 ovennavnte dom, i det store og hele ogs3 findes i forordningens arti-
kel 46 — bestemmelser om bilzggelse af uoverensstemmelser ved et paritetisk
udvalg, siledes som det er fastlagt i protokollens artikel 17, stk. 3, andet afsnit. Det
anferes heri, at i tilfzlde, hvor sddanne sager ikke kan afgeres mellem toldmyndig-
hederne i indferselslandet og udferselslandet, eller hvor der rejses sporgsmil om
fortolkningen af protokollen, skal disse forelegges Toldkomitéen, som nedsazttes
ved aftalen.

Endvidere bemarkes, at de 1 denne sag omhandlede bestemmelser pd dette punkt
adskiller sig fra de bestemmelser, der gzlder i henhold til frihandelsaftalen mellem
Det Europziske Okonomiske Fzllesskab pd den ene side og Danmark og Fxroer-
nes landsstyre pi den anden side, som er indgiet efter det for denne sag relevante
tidspunkt, og som er godkendt pi Fezllesskabets vegne ved Ridets afgorelse af 2.
december 1991 (EFT L 371, s. 1). Aftalen indeholder som bilag en protokol nr. 3
om definition af begrebet »varer med oprindelsesstatus« og om metoderne for
administrativt samarbejde, og i protokollens artikel 25, stk.5, fastsettes der
bestemmelser om afgerelse af uoverensstemmelser ved et paritetisk toldudvalg.

Med hensyn til spergsmilet om, hvorvidt uoverensstemmelser vedrorende varers
oprindelse i henhold til de i denne sag omhandlede bestemmelser skal forelzgges
Vareoprindelsesudvalget, som er nedsat ved forordning nr. 802/68, og som er
nevnt i det prejudicielle spergsmal, mitte dette besvares benzgtende.

Det fremgir siledes af ellevte betragtning til sidstnzvnte forordning, at Vareoprin-
delsesudvalget er nedsat med henblik pi at indfere en fallesskabsfremgangsmade,
der gor det muligt at udstede de bestemmelser, der er nedvendige for at sikre, at
forordningen anvendes pi ensartet mide, og at etablere et snazvert og effektivt sam-
arbejde mellem Kommissionen og medlemsstaterne. I henhold ul artikel 12 i for-
ordning nr. 802/68 bestar udvalget af reprasentanter for medlemsstaterne og har en
reprezsentant for Kommissionen som formand. Ifelge artikel 13 kan udvalget
behandle ethvert spargsmil om anvendelsen af forordningen, som formanden fore-
legger det p3 eget initiativ eller pd begzring af en reprasentant for en medlemsstat.
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Endvidere skal udvalget i henhold til artikel 14 afgive udtalelser om udkast til de
bestemmelser, der skal vedtages. Udkast forelegges af Kommissionens reprzsen-

tant, og gennemforelsesbestemmelser vedtages herefter af Kommissionen eller
Radet.

Herudover fremgér det af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 2051/74, at begrebet
»varer med oprindelsesstatus« med visse undtagelser defineres efter fremgangsma-
den 1 artikel 14 i forordning nr. 802/68.

Det fremgar af disse bestemmelser, at den opgave, der er pilagt Vareoprindelses-
udvalget, vedrorer den generelle definition af begrebet »varer med oprindelsessta-
tus« og er et led i et samarbejde mellem Kommissionen og medlemsstaterne. Told-
myndighederne i indferselsmedlemsstaten er derimod ikke efter bestemmelserne
forpligtet til at forelegge udvalget uoverensstemmelser vedrerende varers oprin-
delse, der matte opstd mellem disse myndigheder og de fxraske myndigheder.

Det @ndrer ikke herved, at visse af de af fzllesskabsdelegationen rejste spargsmail i
dette tilfzlde har varet forelagt udvalget.

Endelig bemarkes, at som generaladvokaten har anfert i punkt 68 i forslaget til
afgarelse, vil der med en fortolkning, hvorefter indferselsmedlemsstatens toldmyn-
digheder kan foretage en anden vurdering end de fzreske myndigheder, stadig
vare mulighed for bileggelse af eventuelle tvister. Den pigzldende virksomhed
kan siledes ved de nationale domstole anfagte beslutninger truffet af indfer-
selsmedlemsstatens toldmyndigheder, og fzllesskabsrettens ensartede anvendelse
kan herefter sikres af Domstolen ved hjlp af den przjudicielle procedure.
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Af de anforte grunde skal det andet spergsmal derfor besvares med, at forordning
nr. 2051/74, nr. 3184/74 og nr. 1697/79 skal fortolkes siledes, at toldmyndighe-
derne i en medlemsstat kan foretage efteropkrzvning af importafgifter for varer
indfert fra Fereerne pd grundlag af en undersogelsesrapport udarbejdet af en fzl-
lesskabsdelegation, selv om myndighederne ikke opkrzvede told ved indferslen,
idet de henholdt sig til de EUR. 1-certifikater, som de fzreske myndigheder havde
udstedt i god tro, selv om de fereske myndigheder bestrider rigtigheden af under-
sogelsesdelegationens konklusioner, for si vidt de vedrerer fortolkningen af de
relevante fellesskabsretlige toldbestemmelser, og fastholder, at certifikaterne fortsat
er geldende, og selv om de omtvistede sporgsmil ikke har veret forelagt Vareop-
rindelsesudvalget, der er nedsat i henhold tl forordning nr. 802/68.

Tredje sporgsmal

Den foreleggende rets tredje spergsmil vedrerende fortolkningen af bilag IV ul
forordning nr. 2051/74, der indeholder en definition af begrebet »med oprindelses-

status« for varer, der falder ind under den fzlles markedsordning for fiskerivarer.

Det anfores 1 bilaget:

»I.... felgende varer [betragtes] som varer med oprindelse pd Fareerne ...

b) fiskerivarer, som er optaget fra havet af feroske skibe
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Udtrykket "fereske skibe’ omfatter kun de skibe:

— der er optaget i skibsregistret eller anmeldt pid Fareerne

— som forer faresk flag

— der mindst for halvdelens vedkommende ejes af statsborgere i Fallesskabets
medlemsstater, uanset om de er hjemmehorende pd Fzroerne, eller ejes af et
selskab, hvis hovedszde ligger i en medlemsstat eller pd Fxreerne ...

— hvis officersstab er sammensat udelukkende af statsborgere i Fallesskabets
medlemsstater, uanset om de er hjemmehorende pa Fxroerne

— hvis besztning er sammensat siledes, at mindst 75% er statsborgere i Fzlles-
skabets medlemsstater, uanset om de er hjemmeherende pa Fergerne.«

Den forelzeggende ret henviser ligeledes til forklarende note 4 i bilag I til forord-
ning nr. 3184/74, hvori definitionen af »fareske skibe« i bilag IV til forordning
nr. 2051/74 i det vasentlige gentages.

Spergsmilet omfatter tre led.
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Forste led af det tredje sporgsmal

Med ferste led af det tredje spergsmal ensker den forelzggende ret oplyst, om de
ovennzvnte betingelser i definitionen af »fareske skibe« skal anvendes kumulativt
eller alternativt.

Det er tilstrzkkeligt 1 denne forbindelse at bemarke, at den omhandlede praferen-
cetoldordning er indfert for at fremme Fareernes eksport til Fzllesskabet og der-
med bidrage til sernes skonomiske og sociale udvikling (jf. ferste betragtning 1
przamblen til forordning nr. 2051/74). Nar henses til dette formal, vil en fortolk-
ning, hvorefter de fem betingelser 1 definitionen af »fzreske skibe« skal anvendes
alternativt, fore til uacceptable resultater. Det ville i si fald ikke vere nedvendigt,
for at et skib kan anses for et faresk skib, at det var optaget 1 skibsregistret pd Far-
oerne eller forte faresk flag. Det ville vare tilstrekkeligt, at dets besatning var
sammensat af statsborgere 1 medlemsstaterne.

Forste led af det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at betingelserne 1 defi-
nitionen af »fareske skibe« 1 bilag IV tl forordning nr. 2051/74 og 1 forklarende
note 4 1 bilag I til forordning nr. 3184/74 skal anvendes kumulativt.

Andet led af det tredje sporgsmal

Med andet led af det tredje sporgsmél anmoder den foreleggende ret Domstolen
om at tage stilling til, om begrebet »besztning« i den femte betingelse 1 definitio-
nen af »fereske skibe«, der er nzvnt ovenfor, omfatter personer, som ikke indgir 1
fartejets normale bemanding, men er hyret til et bestemt togt eller en del heraf
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ifolge en joint venture-aftale med en virksomhed i et tredjeland for at arbejde pé
fartejet med henblik pa oplering eller som ufaglzrte arbejdere under dzk, og som
aflennes enten af fartgjets reder eller virksomheden i tredjelandet.

Som anfert ovenfor fremgar det af forste betragtning til forordning nr. 2051/74, at
foranstaltningerne med sigte pa gradvist at afskaffe tolden pa import af varer med
oprindelse pa og udfert fra Feroerne er vedtaget for at fremme Feroernes eksport
til Fzllesskabet og dermed bidrage til gernes skonomiske og sociale udvikling.

Nar henses til dette formal, m3 betingelserne i definitionen af »fzroske skibe« i
bilag IV til forordning nr. 2051/74 og i forklarende note 4 i bilag I til forordning
nr. 3184/74 forstis siledes, at de tilsigter at sikre, at de skibe, hvis ladning er frita-
get for told, har en reel skonomisk forbindelse med Fareerne.

En sidan forbindelse bringes ikke i fare, ndr et skib ud over sin faste besztning pa
et bestemt togt eller en del heraf medrager et vist antal statsborgere fra et tredje-
land, som skal arbejde pa fartgjet med henblik pd oplering eller som ufaglerte
arbejdere under dzk, bl.a. af uddannelsesmassige grunde og for at opfylde en joint
venture-aftale med en virksomhed i et tredjeland, der gor det muligt for fartgjet at
fiske inden for dette lands eksklusive skonomiske zone. I denne forbindelse er den
uden betydning, om statsborgerne fra tredjelandet ifolge joint venture-aftalen
aflennes af fartojets reder eller af virksomheden 1 tredjelandet.

Det tilkommer den foreleggende ret at undersege, om sidanne omstzndigheder
foreligger 1 dette tilfzlde, navnlig om statsborgere fra tredjelande var medtaget ud
over den faste besztning.
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Andet led af det tredje spergsmil skal derfor besvares med, at begrebet »beszt-
ning« i bilag IV ul forordning nr. 2051/74 og i forklarende note 4 i bilag I til for-
ordning nr. 3184/74 ikke omfatter personer, som ikke indgir i fartejets normale
bemanding, men ud over denne er hyret til at arbejde pa fartgjet pi et bestemt togt
eller en del heraf med henblik pi oplering eller som ufaglerte arbejdere under
dxk, bla. af uddannelsesmassige grunde og for at opfylde en joint venture-aftale
med en virksomhed i et tredjeland, der ger det muligt for fartgjet at fiske inden for
dette lands eksklusive skonomiske zone, uanset om disse personer aflennes af far-
tojets reder eller af virksomheden 1 tredjelandet.

Tredje led af der tredje sporgsmdl

Med tredje led af det tredje sporgsmal ensker den forelzggende ret i det vesentlige
oplyst, om ravarer, der i henhold til forordning nr. 3184/74 er af faresk oprindelse,
skal holdes fysisk adskilt fra varer fra tredjelande ved forarbejdningen i en feresk
fabrik for at vare omfattet af praferencetoldordningen efter forordning
nr. 2051/74. Den foreleggende ret ensker endvidere oplyst, om toldmyndighe-
derne i indferselsmedlemsstaten, nir der ikke foretages en sidan adskillelse, kan
toldbelzgge indforsler fra denne fabrik med et beleb, der svarer til den afgift, der
skulle have varet betalt, sifremt varernes oprindelse i den pigzldende sending for-
holdsmassigt havde svaret til oprindelsen af de rivarer, der indgik til fabrikken i
det r, hvor indferslen fandt sted.

Som der er henvist ul ovenfor, er formilet med praferenceordningen i henhold til
forordning nr. 2051/74 at fremme Faregernes skonomiske og sociale udvikling gen-
nem en eget import til Fellesskabet af varer med oprindelse pa og hidrerende fra
gerne.

I modsztning til, hvad Kommissionen har anfert, mi dette formil anses for
opfyldt, nir der under forarbejdningen i en feresk fabrik foretages en adskillelse
efter bogferingsmassige principper af rejer med oprindelse pi Fxroerne og rejer
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fra tredjelande, siledes at przferenceordningen kun finder anvendelse pa den del af
de forarbejdede produkter, der forholdsmassigt svarer til den mangde ravarer, der
er omfattet af reglerne om oprindelsesstatus i forordning nr. 3184/74.

Det fremgir siledes af sagen, at der i det foreliggende tilfzlde ikke er nogen forskel
pa varernes art eller forarbejdningsmetoden athzngig af rejernes oprindelse. Som
anfort af sagsegerne i hovedsagerne kan det derfor forekomme uforholdsmassigt
byrdefuldt at lade de fareske virksomheder bzre de betydelige udgifter, som en
fysisk adskillelse efter parternes oplysninger vil indebere.

Endvidere bemzrkes, at det ikke fremgir udtrykkeligt af forordning nr. 2051/74
eller forordning nr. 3184/74, at rejer med oprindelse pi Faroerne ved forarbejdnin-
gen fysisk skal holdes adskilt fra rejer fra tredjelande for at vare omfattet af pre-
ferenceordningen.

Det m3 imidlertid for det forste bemaerkes, at bilag IV tl forordning nr. 2051/74
definerer varer med oprindelsesstatus som »fiskerivarer, som er optaget fra havet af
fzroske skibe«, og at det fremgar af artikel 2, stk. 1, nr. 1, litra a), i forordning
nr. 3184/74, at som varer med oprindelse pi Faroerne anses »varer, der fuldt ud er
fremstillet pi Farserne«. Det fremgir ligeledes af denne forordnings artikel 3, litra
f), at varer, »der ... er fremstillet pi Fereerne« omfatter »produkter fra havfiskeri
og andre produkter fra havet, som er optaget af deres fartgjer«. I mangel af nzr-
mere angivelser folger det af disse bestemmelser, at praferenceordningen er
begranset til alene at omfatte produkter, som reelt har oprindelse pd Fareerne.

For det andet m4 der gives Kommissionen medhold i, at en adskillelse efter bog-
foringsmassige principper nedvendigger, at der fastsattes klare og specifikke
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bestemmelser for anvendelsen heraf, siledes som det f.eks. er tilfxldet 1 henhold til
aftalerne mellem Fzllesskabet og EFTA-landene.

Det mé herefter fastslas, at da der ikke findes udtrykkelige bestemmelser, hvorefter
der kan foretages en adskillelse mellem rejer med oprindelse pd Feroerne og rejer
fra tredjelande efter bogferingsmassige principper, og hvorved der fastszttes ner-
mere bestemmelser for anvendelsen heraf, er en sidan adskillelse ikke tilstrzkkelig
til, at preferenceordningen 1 henhold til forordning nr. 2051/74 finder anvendelse.

Det bemarkes i denne forbindelse, at der ikke kan tages hensyn til de danske myn-
digheders interne cirkulere fra 1989, hvorefter bogferingsmassige principper
ifolge sagsegerne skulle kunne anvendes. Det er ikke nedvendigt at tage stlling til
cirkulerets nejagtige indhold eller til, om det er tanken, at det skal anvendes pa
andre produkter end produkter, som indferes fra Fereerne til de ovrige dele af det
danske rige under den toldordning, der fandt anvendelse den 1. januar 1973, og
som ikke betragtes som frit omszttelige (jf. anden betragtning tl forordning
nr. 2051/74), men det er tilstrekkeligt at fastsld, at en medlemsstat ikke ensidigt
kan indremme en undtagelse fra de fzllesskabsretlige bestemmelser om oprindel-
sesstatus.

Det folger af det anferte, at nir rejer forarbejdes uden en fysisk adskillelse pa
grundlag af deres oprindelse, er indfersler fra den omhandlede fabrik ikke omfattet
af praferenceordningen 1 henhold til forordning nr. 2051/74. Toldmyndighederne i
indforselsmedlemsstaten kan derfor som udgangspunkt opkreve told af alle
sddanne indfersler. Fallesskabsretten er imidlertid ikke til hinder for, at myndig-
hederne efter aftale med Kommissionen ud fra rimelighedsbetragtninger beslutter
kun at opkrave told med et beleb, der svarer til den afgift, der skulle have vaeret
betalt, sifremt varernes oprindelse i den pigzldende sending forholdsmassigt
havde svaret til oprindelsen af de rivarer, der indgik til fabrikken 1 det ar, hvor ind-
forslen fandt sted.
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Tredje led af det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at rivarer, der i hen-
hold til forordning nr. 3184/74 er af faresk oprindelse, skal holdes fysisk adskilt
fra varer fra tredjelande ved forarbejdningen i en feresk fabrik for at vere omfattet
af praferencetoldordningen efter forordning nr. 2051/74. Sifremt der ikke foreta-
ges en sidan adskillelse, kan toldmyndighederne i indferselsmedlemsstaten imidler-
tid efter aftale med Kommissionen ud fra rimelighedsbetragtninger beslutte kun at
toldbelegge indforsler fra denne fabrik med et beleb, der svarer til den afgift, der
skulle have varet betalt, sifremt varernes oprindelse i den pigzldende sending for-
holdsmessigt havde svaret til oprindelsen af de rdvarer, der indgik tl fabrikken i
det ir, hvor indferslen fandt sted.

Forste sporgsmal

Med det forste sporgsmél onsker den foreleggende ret i det vasentlige oplyst, om
reglerne om bevisbyrden og kravene til beviset for, at de indferte varer har oprin-
delse pa Faroerne, ved anvendelsen af forordning nr. 2051/74 og nr. 3184/74 hen-
horer under fzllesskabsretten eller under lovgivningen 1 indferselsmedlemsstaten.
Séfremt reglerne findes i fllesskabsretten, anmoder den foreleggende ret Domsto-
len om at fastsla, hvilke regler der finder anvendelse i et tilfzlde som det forelig-
gende.

Det bemarkes for det forste, at reglerne om bevisbyrden og kravene til beviset for
varernes oprindelsesstatus kun henherer under national ret, for sd vidt de ikke
fremgir af fellesskabsretten.

Det mi derfor underseges, om der af de fzllesskabsbestemmelser, der pd dette
omréde finder anvendelse, kan udledes sidanne regler. I denne forbindelse bemzr-
kes, at det fremgar af artikel 9 1 forordning nr. 3184/74, at EUR. 1-certifikatet kun
udstedes efter skriftlig anmodning fra eksporteren, som i henhold tl artikel 21,
stk. 2, skal vedlegge anmodningen supplerende relevant dokumentation, der kan
bevise, at varerne, der skal eksporteres, opfylder betingelserne for udstedelse af et
varecertifikat,
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Endvidere bemarkes, at som det fremgir af svaret pd den forelzggende rets andet
sporgsmil, folger det af de for dette spergsmil relevante fzllesskabsbestemmelser,
at nir det ikke ved en efterfolgende kontrol, herunder ikke ved en undersogelse
foretaget af en fallesskabsdelegation, kan fastslis, at bestemmelserne om oprindel-
sesstatus er overholdt, ma det legges til grund, at EUR. 1-certifikatet er udstedt og
przferencetariffen indremmet med urette.

Nir henses til svarene pd det tredje sporgsmail, folger det heraf, at nar rejer af far-
osk oprindelse er blevet forarbejdet i en feresk fabrik, der ligeledes forarbejder
rejer fra tredjelande, pahviler det eksporteren gennem fremleggelse af relevant
dokumentation at bevise, at rejerne af faresk oprindelse fysisk er blevet holdt
adskilt fra andre rejer. Kan et sidant bevis ikke fores, kan rejerne ikke lengere
anses for at vare af fzresk oprindelse, og EUR. 1-certifikatet méd herefter anses for
udstedt og praferencetariffen indremmet med urette.

Det forste spergsmal skal derfor besvares med, at det folger af bestemmelserne 1
forordning nr. 2051/74 og nr. 3184/74, at nir rejer af feresk oprindelse er blevet
forarbejdet 1 en faresk fabrik, der ligeledes forarbejder rejer fra tredjelande, pahvi-
ler det eksporteren gennem fremleggelse af relevant dokumentation at bevise, at
rejerne af feresk oprindelse fysisk er blevet holdt adskilt fra andre rejer. Kan et
sadant bevis ikke fores, kan rejerne ikke l&ngere anses for at vare af feresk oprin-
delse, og EUR. 1-certifikatet md herefter anses for udstedt og praferencetariffen
indremmet med urette.

Fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleggende ret i det vasentlige oplyst, om
det skal afgeres efter national ret eller fallesskabsretten, under hvilke omstandig-
heder et efterbetalingskrav vedrerende en samlet sum, hvoraf en del ikke kan
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krzves betalt, idet tredrsfristen 1 henhold tl artikel 2, stk.1, i forordning
nr. 1697/79 er overskredet, eventuelt skal anses for ugyldigt i sin helhed.

Det fremgir af Domstolens praksis, at nir der ikke findes fzllesskabsbestemmelser,
tilkommer det enhver medlemsstats nationale retsorden at fastsztte de narmere
regler og betingelser for opkraevning af Fellesskabets afgifter, idet det dog er en
betingelse, at disse nzrmere regler og betingelser ikke m3 gere opkravningen af
tallesskabsafgifter og -gebyrer mindre effektiv end opkravningen af tilsvarende
nationale afgifter og gebyrer, og de m3 heller ikke i praksis gere det umuligt eller
uforholdsmassigt vanskeligt at gennemfore fxllesskabsbestemmelserne (dom af
5.3.1980, sag 265/78, Ferwerda, Sml. s. 617, premis 12, af 27.3.1980, forenede sager
66/79, 127/79 og 128/79, Salumi m.fl., Sml. s. 1237, premis 18 og 20, og af
8.2.1996, sag C-212/94, FMC m.fl, Sml. I, s. 389, premis 52).

I denne forbindelse bemarkes, at sifremt de kompetente myndigheder i en med-
lemsstat konstaterer, at importafgifter, der forskriftsmassigt skulle have vearet
opkravet, ikke er opkravet, skal de i henhold til artikel 2, stk. 1, forste afsnit, i for-
ordning nr. 1697/79 foretage en efteropkravning af det manglende afgiftsbeleb.
Ifglge stk. 1, andet afsnit, kan en sidan efteropkrzvning imidlertid ikke foretages
efter et tidsrum pé tre &r at regne fra bogferingstidspunktet for det beleb, som
oprindeligt blev opkrevet hos debitor, eller, hvis der ikke har fundet bogfering
sted, fra det tidspunkt, hvor toldskylden er opstiet. I henhold til forordningens
artikel 2, stk. 2, foretages efteropkrevningen ved, at den pigzldende underrettes
om den skyldige afgift. I artikel 4 fastslis det generelt, at efteropkrevningen fore-
tages under overholdelse af de gzldende bestemmelser p3 dette omride.

Da der ikke findes andre bestemmelser vedrerende betingelserne for, at retsakter,
der udstedes af myndighederne med henblik p3 efteropkravning af importafgifter,
er gyldige, mé det fastsls, at sporgsméilet om, under hvilke omstzndigheder et
efterbetalingskrav vedrerende en samlet sum, hvoraf en del er forzldet, eventuelt
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skal anses for ugyldigt i sin helhed, henherer under national ret med de begrans-
ninger, der folger af den tidligere nzvnte retspraksis.

Sagsegerne 1 hovedsagerne har anfert, at der i engelsk ret findes en processuel
regel, der finder anvendelse i et tilfxlde som det foreliggende, og hvorefter én
enkelt opkravning vedrorende en samlet sum skal anses for ugyldig i sin helhed,
hvis den helt eller delvis omfatter afgifter, der ikke kan krzves betalt, idet forzl-
delsesfristen er udlobet. Sagsegerne har videre anfort, at udstedelsen af et samlet,
ulovligt efterbetalingskrav ikke afskarer toldmyndighederne fra pa ny at udstede et
efterbetalingskrav, som er i overensstemmelse med de engelske processuelle regler,
og som ikke omfatter de perioder, der ikke er omfattet af foraldelsesfristen.

Selv om det ikke tilkommer Domstolen at fastlegge den nojagtige rekkevidde af
en sidan national regel eller at tage stilling til, om den omfatter efterbetalingskrav
som dem, der er meddelt 1 dette tilfxlde, m3 det imidlertid bemarkes, at en nati-
onal regel, som vedrerer formen for retsakter, der udstedes af myndighederne med
henblik p3 efteropkrevning af importafgifter, og som vil kunne medfere, at
sadanne retsakter er ugyldige, men 1 sig selv medforer, at de heraf omfattede fel-
lesskabsafgifter bortfalder, ikke bringer selve grundlaget for den bestemmelse, der
palegger myndighederne at foretage efteropkrzvning, i fare eller i praksis gor det
umuligt eller uforholdsmassigt vanskeligt at gennemfore efteropkrazvningen.

Det fjerde sporgsmil skal derfor besvares med, at det pa fzllesskabsrettens nuva-
rende udviklingstrin skal afgeres efter national ret, under hvilke omstzndigheder
et efterbetalingskrav vedrerende en samlet sum, hvoraf en del ikke kan kraves
betalt, idet tredrsfristen i henhold til artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1697/79 er
overskredet, eventuelt skal anses for ugyldigt i sin helhed, dog siledes af de
begraznsninger, der folger af fzllesskabsretten, skal overholdes, nemlig at anvendel-
sen af national ret ikke mi gore opkrezvningen af fallesskabsafgifter og -gebyrer
mindre effektiv end opkravningen af tilsvarende nationale afgifter og gebyrer eller
1 praksis gore det umuligt eller uforholdsmassigt vanskeligt at gennemfore fzlles-
skabsbestemmelserne.
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Femte sporgsmal

Den foreleggende rets femte sporgsmal vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 2,
torste afsnit, i forordning nr. 1697/79 og de gennemforelsesbestemmelser hertil, der
er fastsat 1 forordning nr. 2164/91. Det bestemmes 1 artikel 5, stk. 2:

»De kompetente myndigheder kan undlade at foretage efteropkravning af import-
... afgift, der ikke er opkravet som felge af en fejl, som de kompetente myndighe-
der selv har begiet, og som debitor ikke med rimelighed kunne forventes at have
opdaget, sifremt sidstnazvnte i forbindelse med toldangivelsen har handlet i god tro
og overholdt samtlige bestemmelser i de gzldende forskrifter.«

Spergsmailet omfatter tre led, som mi behandles hver for sig.

Forste led af det femte sporgsmal

Med forste led af det femte sporgsmil onsker den forelzggende ret i det vasentlige
oplyst, om indferselsmedlemsstatens kompetente myndigheder er forpligtet til,
inden de iverksztter efteropkravning af told, at tage stilling til, om efteropkrav-
ning vil kunne undlades i henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79.

I denne forbindelse er det tilstrekkeligt at bemarke, at der ikke af de omhandlede
bestemmelser vil kunne udledes en sidan forpligtelse.
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- Forste led af det femte sporgsmal skal derfor besvares med, at indferselsmedlems-

statens kompetente myndigheder ikke er forpligtet til, inden de iverksztter efter-
opkrzvning af told, at tage stilling ul, om efteropkravning vil kunne undlades 1
henhold til artikel 5, stk. 2, 1 forordning nr. 1697/79.

Andet led af det femte sporgsmal

Med andet led af det femte sporgsmal ensker den forelzggende ret 1 det vasentlige
oplyst, om artikel 4 i forordning nr. 2164/91 skal fortolkes siledes, at indfer-
selsmedlemsstatens kompetente myndigheder ikke er forpligtet ul at forelegge
Kommissionen en anmodning om en afgerelse om, hvorvidt efteropkravning af
told kan undlades, hvis de finder, at betingelserne 1 artikel 5, stk. 2, i forordning
nr. 1697/79 ikke er opfyldt.

Der henvises indledningsvis til ordlyden af artikel 4 i forordning nr. 2164/91, der
for det ulfzlde, at det ikke-opkravede beleb er lig med eller overstiger 2 000 ECU,
bestemmer, at:

»Nar den kompetente myndighed i den medlemsstat, hvor fejlen er begiet, bortset
fra de i artikel 2 omhandlede tilfzlde, enten ﬁnder at betingelserne i artikel 5,
stk. 2, 1 grundforordningen er opfyldt, cller er i tvivl om den precise rekkevidde af
kriterierne i denne bestemmelse, hvad angdr det pigzldende tilfzlde, forelegger
den sagen for Kommissionen, for at der kan treffes beslutmng i overensstemmelse
med proceduren i artikel 5, 6 og 7 .

Det fremgir af Domstolens praksis vedrorende artikel 4 1 Kommisstonens forord-
ning (EQF) nr. 1573/80 af 20. juni 1980 om gennemforelsesbestemmelserne til arti-
kel 5, stk. 2, i forordning (EJF) nr. 1697/79 (EFT L 161, s. 1, herefter »forordning
nr. 1573/80«), der er aflest forst af Kommissionens forordning (EQF) nr. 2380/89
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af 2. august 1980 (EFT L 225, s. 30) og derefter af forordning nr. 2164/91, at Kom-
missionens befojelse til at treffe afgerelse i medfor af sidstnzvnte forordnings arti-
kel 4 ikke omfatter de tilflde, hvor de nationale kompetente myndigheder anser
det for klart, at betingelserne 1 artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 ikke er
opfyldt, og det felgelig er myndighedernes opfattelse, at de skal foretage efterop-
krazvning (dom af 26.6.1990, sag C-64/89, Deutsche Fernsprecher, Sml. I, s. 2535,
premis 12, og af 27.6.1991, sag C-348/89, Mecanarte, Sml. I, s. 3277, pramis 32).

Som Domstolen har udtalt med hensyn til forordning nr. 1573/80, er denne for-
tolkning i overensstemmelse med formilet med forordning nr. 2164/91, som bestir
i at sikre, at fzllesskabsretten anvendes ensartet. Der er risiko for, at en sidan ens-
artet anvendelse ikke opnis i de tilfxlde, hvor myndighederne imedekommer en
anmodning om at undlade efteropkrevning, eftersom det i1 praksis er tzenkeligt, at
en medlemsstat til stotte for at imedekomme anmodningen legger en fortolkning
til grund, der — da ingen vil anfagte en sidan afgerelse — sandsynligvis ikke vil
blive gjort til genstand for en provelse, der kan sikre en ensartet anvendelse af
betingelserne i henhold til fzllesskabsbestemmelserne. Denne situation foreligger
derimod ikke, nir de nationale myndigheder, uanset belebets storrelse, foretager
efteropkravning. Afgiftsskyldneren kan her anfzgte en sidan afgerelse ved de
nationale domstole. Domstolen kan herefter via en prejudiciel foreleggelse sikre,
at fzllesskabsretten anvendes ensartet (de nzvnte domme Deutsche Fernsprecher,
premis 13, og Mecanarte, pramis 33).

Andet led af det femte sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 4 i forordning
nr. 2164/91 skal fortolkes siledes, at indferselsmedlemsstatens kompetente myn-

-digheder ikke er forpligtet til at forelezgge Kommissionen en anmodning om en

afgorelse om, hvorvidt efteropkravning af told kan undlades, hvis de finder, at
betingelserne 1 artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 ikke er opfyldt.
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Tredje led af det femte sporgsmal

Med tredje led af det femte sporgsmil anmoder den foreleggende ret endvidere
Domstolen om at fastlegge betingelserne for, at artikel 5, stk.2, i forordning
nr. 1697/79 under omstendigheder som dem, der foreligger 1 hovedsagerne, finder
anvendelse, med henblik p3, at den foreleggende ret kan tage stilling til, om sag-
segerne i hovedsagerne havde krav p4, at der ikke blev foretaget efteropkraevning.

I artikel 5, stk. 2, 1 forordning nr. 1697/79 opstilles tre kumulative betingelser for,
at de kompetente myndigheder kan undlade at foretage efteropkravning af import-
afgifter, nemlig at afgiften ikke er opkrzvet som folge af en fejl, som de kompe-
tente myndigheder har begiet, at debitor har handlet i god tro, dvs. at han ikke
med rimelighed har kunnet opdage den af de kompetente myndigheder begiede
fejl, og at debitor i forbindelse med toldangivelsen har overholdt samtlige bestem-
melser i de gzldende forskrifter.

Det fremgir af Domstolens faste praksis, at nir disse tre betingelser er opfyldt, har
debitor krav p3, at der ikke sker efteropkrzvning (jf. bla. ovennzvnte dom
Mecanarte, premis 12, og dom af 4.5.1993, sag C-292/91, Weis, Sml. I, s. 2219,
premis 15).

Indholdet af disse tre betingelser ma undersoges og praciseres pd grundlag af de
forhold, den foreleggende ret har henvist til.

Den af de kompetente myndigheder begiede fejl

I denne forbindelse ensker den forelzggende ret i det vasentlige oplyst, om der
foreligger en fejl fra de kompetente myndigheders side i henhold til artikel 5,
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stk. 2, 1 forordning nr. 1697/79, nir eksporteren i god tro angav varerne som
verende af faresk oprindelse, nir de fzreske myndigheder i god tro afgav en
erklering pi EUR. 1-certifikaterne om, at varerne havde oprindelse dér, og p3 alle
relevante tidspunkter fastholdt, at varecertifikaterne stod ved magt, og nir de kom-
petente myndigheder i indferselsmedlemsstaten ligeledes i god tro oprindeligt
accepterede, at varernes oprindelse var som angivet 1 varecertifikaterne.

Med henblik pa besvarelsen af dette sporgsmil bemarkes indledningsvis, at artikel
5, stk.2, 1 forordning nr. 1697/79 ifelge Domstolens praksis har til formil at
beskytte afgiftsskyldnerens berettigede forventning med hensyn til, at samtlige for-
hold, som ligger til grund for afgerelsen om at foretage eller undlade efteropkraev-
ning, er korrekte (Mecanarte-dommen, premis 19).

Som Domstolen fastslog i nevnte doms premis 22, folger heraf, at da der ikke
gives en pracis og udtemmende definition af »kompetente myndigheder« i forord-
ning nr. 1697/79 eller i gennemforelsesforordningen, mé ikke alene de myndighe-
der, som har kompetence til at foretage efteropkravning, men enhver myndighed,
der 1 embeds medfer meddeler oplysninger af betydning for spergsmilet om efter-
opkrevning af told, og som dermed kan give anledning til en berettiget forvent-
ning hos afgiftsskyldner, anses for en »kompetent myndighed«, som omhandlet 1
artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79. Domstolen fastslog, at dette bl.a. er til-
feldet med hensyn til eksportmedlemsstatens toldvasen, som handler i forbindelse
med toldangivelsen.

Kommissionen har anfort, at begrebet »kompetente myndigheder« imidlertid ikke
omfatter toldmyndighederne i et land, som ikke er omfattet af traktaten. Kommis-
sionen har bl.a. henvist til, at i et tlfelde som det foreliggende, hvor de relevante
bestemmelser er fastsat selvstzndigt af Fallesskabet, kan det ikke antages, at myn-
digheden i et sidant land har en sidan grad af kendskab til og indsigt 1 disse regler,
at en erhvervsdrivende fuldt ud kan feste lid hertil og have en forventning, der er
beskyttet i henhold til princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.
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Dette synspunkt kan ikke tiltrzdes. Det bemarkes, at det i henhold til forordning
nr. 3184/74 pihviler de fareske myndigheder at tage de nedvendige skridt til at
underspge varernes oprindelsesstatus og til at kontrollere de gvrige oplysninger i
EUR. 1-certifikatet (artikel 22, stk. 2), at udstede EUR. 1-certifikatet, hvis de varer,
der skal udferes, kan anses for varer med oprindelse pi Fareerne, som defineret i
forordningens artikel 2, stk. 1 (artikel 23), og har ret til kreve yderligere dokumen-
tation fremlagt eller til at foretage enhver kontrol, som de mitte finde passende,
med henblik pa at undersoge, om sidstnazvnte betingelse er opfyldt (artikel 25). De
fereske myndigheder er siledes af Fellesskabet inddraget 1 fremskaffelsen af de
oplysninger, der har betydning for opkrzvning af told, og de kan derfor ogsd
skabe en berettiget forventning hos afgiftsskyldneren. De fereske myndigheder mi
derfor anses for »kompetente myndigheder«, som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i
forordning nr. 1697/79.

Det ma dernast fastslas, at det fremgar af ordlyden af artikel 5, stk. 2, i forordning
nr. 1697/79, at afgiftsskyldners berettigede forventning kun nyder beskyttelse i
henhold til denne bestemmelse, sifremt det er de kompetente myndigheder »selv,
der har skabt det grundlag, hvorp3 afgiftsskyldners forventning hvilede. Siledes er
det kun fejl, som kan tilskrives de kompetente myndigheders aktive adfzrd, der
giver ret til, at der undlades efteropkrzvning af told (Mecanarte-dommen, pramis
23).

Som Domstolen fastslog i nzvnte doms premis 24, kan denne betingelse ikke
anses for opfyldt, nir de kompetente myndigheder er blevet vildledt — f.eks. med
hensyn tl varens oprindelse — af afgiftsskyldners urigtige angivelser, som myndig-
hederne ikke skal kontrollere eller bedemme gyldigheden af. I et sidant tilfelde er
det afgiftsskyldner, som bzrer risikoen ved et handelsdokument, som ved en
senere kontrol viser sig at vare falsk.

Endvidere fremgar det af Domstolens praksis, at afgiftsskyldner ikke kan stotte ret
pa en forventning om, at certifikaterne er gyldige, fordi toldvasenet i en medlems-
stat i forste omgang har godkendt dem. Faktisk er toldvasenets opgaver inden for
rammerne af den forste godkendelse af anmeldelser pa ingen mide til hinder for, at
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der senere foretages undersogelser (dom af 13.11.1984, forenede sager 98/83 og
230/83, Van Gend & Loos og Expeditiebedrijf Wim Bosman mod Kommissionen,
Sml. s. 3763, premis 20).

Det folger heraf, at den omstendighed, at de fereske myndigheder afgav en erkla-
ring pd EUR. 1-certifikatet om, at varerne havde oprindelse pa Feroerne, og at de
kompetente myndigheder i indferselsmedlemsstaten oprindeligt accepterede, at
varernes oprindelse var som angivet i certifikaterne, ikke er tilstrekkelig til, at der
foreligger en fejl fra de kompetente myndigheders side, som omhandlet 1 artikel 5,
stk. 2, 1 forordning nr. 1697/79.

Derimod mi det, nir eksporteren har angivet, at varerne er af feresk oprindelse og
i denne forbindelse er giet ud fra, at de fereoske myndigheder havde kendskab til
alle de faktiske oplysninger, som var nedvendige ved anvendelsen af de omhand-
lede toldbestemmelser, og nir disse myndigheder trods dette kendskab ikke har
gjort indsigelse mod oplysningerne i eksporterens toldangivelser og siledes har
anlagt en forkert fortolkning af reglerne om oprindelsesstatus ved deres erklzring
om, at varerne var af feresk oprindelse, antages, at det beroede pi en fejl, som de
kompetente myndigheder selv har begiet ved den oprindelige anvendelse af de
omhandlede bestemmelser, at afgiften ikke er blevet opkrzvet ved indferslen af
varerne (jf. i denne retning dom af 22.10.1987, sag 314/85, Foto-Frost, Sml. s. 4199,
przmis 24, og af 1.4.1993, sag C-250/91, Hewlett Packard France, Sml. I, s. 1819,
premis 21).

Det tilkommer den forelzggende ret at fastsld, om der i dette tilfzlde foreld en
sidan fejl fra de kompetente myndigheders side, at de tre sagsogere i hovedsagerne
har krav p3, at der ikke foretages efteropkrevning.

For si vidt angir den forste betingelse skal det przjudicielle spergsmil derfor
besvares med, at den omstzndighed, at de fzroske myndigheder afgav en erklering
pd EUR. 1-certifikatet om, at varerne havde oprindelse p& Fzroerne, og at de kom-
petente myndigheder 1 indferselsmedlemsstaten oprindeligt accepterede, at
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varernes oprindelse var som angivet i certifikaterne, ikke indebzrer, at der forelig-
ger »en fejl, som de kompetente myndigheder har begiet«, som omhandlet i artikel
5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79. Det forholder sig derimod anderledes, nér eks-
porteren har angivet, at varerne er af feresk oprindelse og i denne forbindelse er
gaet ud fra, at de fzreske myndigheder havde kendskab til alle de faktiske oplys-
ninger som var nedvendige ved anvendelsen af de omhandlede toldbestemmelser,
og nir disse myndigheder trods dette kendskab ikke har gjort indsigelse mod
oplysningerne 1 eksporterens toldangivelser og siledes har anlagt en forkert for-
tolkning af reglerne om oprindelsesstatus ved deres erklering om, at varerne var af
feresk oprindelse.

Afgiftsskyldners mulighed for at opdage den af de kompetente myndigheder bega-
ede fejl

Med hensyn tl den anden betingelse fremgir det af det femte sporgsmail, at den
foreleggende ret finder, at afgiftsskyldnerne i det i hovedsagerne foreliggende til-
felde hele tiden i god tro har antaget, at varernes oprindelse var som angivet i
EUR. 1-certifikaterne.

Det bemarkes imidlertid, at den omhandlede betingelse ifolge fast retspraksis inde-
bzrer, at den foreleggende ret skal afgere, om afgiftsskyldnerne ikke med rimelig-
hed kunne forventes at have opdaget den af de kompetente myndigheder begiede
tejl, og at der i denne forbindelse skal tages hensyn til fejlens karakter, de pagzl-
dende erhvervsdrivendes erfaring og den agtpigivenhed, de har udvist (ovennavnte
Deutsche Fernsprecher-dom, premis 24, dom af 8.4.1992, sag C-371/90, Beirafrio,
Sml. I, s. 2715, premis 21, af 16.7.1992, sag C-187/91, Belovo, Sml. I, s. 4937, prz-
mis 17, og ovennavnte dom Hewlett Packard France, premis 22).

For sd vidt angér fejlens nzrmere beskaffenhed fremgér det af den nzvnte rets-
praksis, at det i hvert enkelt tilfxlde skal afgeres, om bestemmelserne pd omréadet
er indviklede, eller om de modsat er si klare, at fejlen uden vanskelighed kan
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konstateres pd grundlag af de faktiske omstendigheder. Med hensyn til de
erhvervsdrivendes agtpagivenhed bemarkes, at det pahviler disse, sifremt de er i
tvivl om definitionen af varernes oprindelsesstatus, at undersoge sporgsmalet og
fremskaffe enhver mulig oplysning for at fastsld, om deres tvivl er begrundet.

Pi grundlag af denne fortolkning tilkommer det den forelzggende ret at afgere,
om de kriterier, der indgdr i vurderingen af, om den fejl, som maitte vzre begiet af
de fzraske myndigheder, kunne vare opdaget af afgiftsskyldnerne, under de i dette
tilfzlde foreliggende omstendigheder er opfyldt.

Det ma imidlertid fremhaves 1 denne forbindelse, at der i hovedsagerne, siledes
som disse er forelagt Domstolen, foreligger flere omstendigheder, som kan tages i
betragtning som forhold, der under ét vil kunne godtgere, at den fejl, der mitte
vare begiet af de fzroske myndigheder, 1 givet fald ikke kunne vere opdaget, selv
ikke af erfarne erhvervsdrivende som de tre sagsegere 1 hovedsagerne.

For det forste m3 der tages hensyn til, at som det fremgar af nzrverende doms
premis 49-52, kan det ikke blot ved en gennemlzsning af de omhandlede bestem-
melser udelukkes, at en adskillelse efter bogferingsmassige principper mellem rejer
af feresk oprindelse og rejer fra tredjelande kan vare tilstrxkkelig efter reglerne
om oprindelsesstatus. Der ma i denne sammenhang ogsd tages hensyn ul, at de
bogferingsmassige principper efter de for Domstolen foreliggende oplysninger
kunne anvendes ved indforsler fra Feroerne tl de ovrige dele af det danske rige,
hvilket den forelzeggende ret imidlertid ma sege godtgjort.

Endvidere mi der tages hensyn til, at de pigzldende virksomheder i flere tilfzlde
over en forholdsvis lang periode fik udstedt certifikater, hvorved den opfattelse,
som senere viste sig at vare forkert, gentagne gange blev fastholdt. Herudover
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fastholdt de fereske myndigheder deres opfattelse, selv efter at undersogelsesdele-
gationen havde givet udtryk for den modsatte fortolkning.

Endelig md der ogsd tages hensyn til, at sifremt de pigzldende virksomheder
havde varet 1 tvivl om fortolkningen af de omhandlede bestemmelser, kunne de
have holdt rejerne af faxresk oprindelse adskilt, siledes at de kunne have vearet
omfattet af przferencetoldordningen. Den omstendighed, at de ikke forsegte at fa
de feroske fabrikker til at foretage en sidan fysisk adskillelse, forekommer i vir-
keligheden at vare et bevis for, at de var 1 god tro.

For si vidt angir den anden betingelse 1 artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79
skal det prajudicielle spergsmél besvares med, at der ved afgerelsen af, om afgifts-
skyldnerne med rimelighed kunne forventes at have opdaget den af de kompetente
myndigheder begiede fejl, som omhandlet 1 artikel 5, stk.2, 1 forordning
nr. 1697/79, bl.a. skal tages hensyn til fejlens karakter, de pigzldende erhvervsdri-
vendes erfaring og den agtpagivenhed, de har udvist. Pa grundlag af denne fortolk-
ning tilkommer det den forelzggende ret at afgere, om de kriterier, der indgér i
vurderingen af, om en eventuel fejl fra de fareske myndigheders side kunne vare
opdaget af afgiftsskyldnerne, under de i dette tilfzlde foreliggende omstendighe-
der er opfyldt.

Spergsmailet om, hvorvidt samtlige bestemmelser 1 de gzldende forskrifter er ble-
vet overholdt i forbindelse med toldangivelsen

Den foreleggende ret har i det femte sporgsmal anfert, at eksporteren iagttog alle
gzldende bestemmelser i forbindelse med toldangivelsen, medmindre der kan udle-
des det modsatte af den omstzndighed, at eksporteren 1 god tro angav varerne som
varende af feresk oprindelse.
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I denne forbindelse bemarkes, at klarereren ifelge Domstolens praksis skal med-
dele toldmyndighederne alle oplysninger, som er fastsat 1 fellesskabsbestemmelser,
sivel som 1 de nationale forskrifter, der i givet fald supplerer eller gennemforer fzl-
lesskabsbestemmelserne, og som vedrerer toldbehandlingen af den pigzldende
vare (dom af 23.5.1989, sag 378/87, Top Hit Holzvertrieb mod Kommissionen,
Sml. s. 1359, pramis 26).

Domstolen har imidlertid fastsliet, at denne forpligtelse ikke kan g& ud over med-
delelsen af oplysninger, som afgiftsskyldner med rimelighed kan have kendskab til
eller indhente, siledes at det er tilstrekkeligt, at sidanne oplysninger — selv om de
matte vare ukorrekte — er meddelt 1 god tro (ovennzvnte domme Mecanarte,
premis 29, og Hewlett Packard France, premis 29).

Med hensyn til den tredje betingelse i artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 skal
det przjudicielle spergsmil besvares med, at denne bestemmelse finder anvendelse
i det tilfzlde, hvor afgiftsskyldneren har overholdt alle kravene i fallesskabsbe-
stemmelserne om toldangivelser sivel som i de nationale forskrifter, der i givet fald
supplerer eller gennemforer fzllesskabsbestemmelserne, selv om afgiftsskyldneren i
god tro har meddelt ukorrekte eller ufuldstzndige oplysninger, nar disse oplysnin-
ger er de eneste, han med rimelighed kunne have kendskab til eller indhente.

Ejendomsretten og proportionalitetsprincippet

For det tilfelde, at den foreleggende ret mitte finde, at betingelserne for at
anvende artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 ikke er opfyldt 1 de foreliggende
sager, mi det undersoges, om efteropkrzvning af importafgifter — siledes som
sagsegerne i hovedsagerne har gjort gzldende — 1 dette tilfzlde vil udgere en
krenkelse af ejendomsretten, som er beskyttet i henhold til artikel 1 i den forste
tillegsprotokol til konventionen af 4. november 1950 til beskyttelse af menneske-
rettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, siledes som denne er blevet
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fortolket af Den Europziske Menneskerettighedskommission og -domstol, og som
er sikret i Fazllesskabets retsorden (dom af 13.12.1979, sag 44/79, Hauer, Sml.
s. 3727, premis 17).

Sagsegerne har anfort, at muligheden for efter den nzvnte artikel 1, stk. 2, at hand-
hzve love, som er nedvendige bl.a. for at sikre betaling af skatter og andre afgifter,
m3 anvendes under overholdelse af proportionalitetsprincippet. Endvidere har
Domstolen ophgjet dette princip til en almindelig retsgrundsztning, som ma over-
holdes, uanset hvilken rettighed der er tale om. Ifolge sagsogerne tilsidesattes pro-
port10nahtetspr1nc1ppet imidlertid af folgende grunde, sdfremt der i et tllfxlde som
det, der foreligger 1 hovedsagerne, foretages efteropkrzvning:

— Indferslerne er foretaget i god tro pa grundlag af certifikater, som de kompe-
tente myndigheder i udforselslandet i god tro har udstedt, og ingen af sagso-
gerne var 1 tvivl om rigtigheden af disse myndlgheders fortolkning af de
omhandlede bestemmelser eller havde en gkonomisk interesse 1 at foretrekke
en bestemt fortolkning af bestemmelserne. Endvidere er afgifterne opkraevet
med tilbagevirkende gyldighed, idet eksporteren ville have haft valget mellem
at szlge varerne et andet sted eller betale det krzvede belob, hvis afgifterne var
blevet opkrzvet ved indferslen.

— Afgifterne kan ikke lengere kraves betalt af keberen af de indferte varer, som
ellers skulle have betalt disse, hvis de var blevet opkrzvet ved indferslen.

— Det belab, der er atkrevet Arthur Smith, er uforholdsmassigt stort og vil fere
til firmaets konkurs.

I denne forbindelse bemarkes, at der er taget hensyn til de forhold, som sagse-
gerne i hovedsagerne har paberdbt sig, og som er nzvnt ovenfor i forste led, i for-
bindelse med anvendelsen af artikel 5, stk. 2, 1 forordning nr. 1697/79. Det fremgir
siledes netop af denne bestemmelse, at det kan vare uforholdsmessigt byrdefuldt
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at foretage efteropkrzvning, nir afgifterne ikke er blevet opkravet ved indferslen
som folge af en fejl fra de kompetente myndigheders side, og de pagzldende virk-
somheder har handlet i god tro.

Nir betingelserne for at anvende artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 derimod
ikke er opfyldt, er det ikke i strid med proport10na11tetsprmc1ppet at foretage efter-
opkrevning, ogsi selv om afgifterne ikke lxngere kan kreves betalt af keberen af
de indferte varer. Kyndige erhvervsdrivende mi selv i deres kontraktforhold treffe
de foranstaltninger, der er nedvendige for at undgi en sidan situation.

Endvidere bemzrkes, at en toldspeditor som Arthur Smith efter karakteren af den
virksomhed, firmaet udever, patager sig et ansvar sivel for betalingen af importaf-
gifter som for rigtigheden af de dokumenter, firmaet indleverer til toldmyndighe-
derne. Det m3a derfor fastslis, at selv om firmaet 1 denne forbindelse afkreves et
betydeligt beleb, falder dette inden for karakteren af de erhvervsmassige risici, fir-
maet lober.

Det m3 herefter konkluderes, at hverken beskyttelsen af ejendomsretten eller pro-
portionalitetsprincippet er til hinder for, at de kompetente myndigheder foretager
efteropkrevning af importafgifter, nir betingelserne for anvendelse af artikel 5,
stk. 2, i forordning nr. 1697/79 ikke er opfyldt, selv om afgifterne ikke langere kan
krzves betalt af keberen af de indforte varer, og der er tale om et betydeligt belab.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongerige og Kommissionen for De
Europaiske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstat-
tes. Da sagernes behandling 1 forhold til hovedsagernes parter udger et led 1 de
sager, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse
om sagsomkostningerne.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de sporgsmil, der er forelagt af High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, ved kendelser af 14. april 1994, for ret:

1) Radets forordning (EJF) nr. 2051/74 af 1. august 1974 om en toldordning
for visse varer med oprindelse i og indfert fra Fareerne, Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 3184/74 af 6. december 1974 om definitionen af begrebet
»varer med oprindelsesstatus« og om metoderne for administrativt samar-
bejde vedrerende anvendelsen af toldordningen for visse varer med oprin-
delse pa og indfert fra Fereerne og Radets forordning (EQF) nr. 1697/79 af
24. juli 1979 om efteropkravning af import- eller eksportafgifter, der ikke er
opkrzvet hos debitor for varer, der er angivet til en toldprocedure, som
medferer en forpligtelse til at betale sidanne afgifter, skal fortolkes saledes,
at toldmyndighederne i en medlemsstat kan foretage efteropkrzvning af
importafgifter for varer indfert fra Fereerne pa grundlag af en undersogel-
sesrapport udarbejdet af en fallesskabsdelegation, selv om myndighederne
ikke opkravede told ved indferslen, idet de henholdt sig til de EUR.
1-certifikater, som de fareske myndigheder havde udstedt i god tro, selv om
de fxreske myndigheder bestrider rigtigheden af undersogelsesdelegationens
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konklusioner, for s vidt de vedrerer fortolkningen af de relevante fzlles-
skabsretlige toldbestemmelser, og fastholder, at certifikaterne fortsat er gal-
dende, og selv om de omtvistede spergsmal ikke har veret forelagt Vareop-
rindelsesudvalget, der er nedsat i henhold til Radets forordning (EOQF)
nr. 802/68 af 27. juni 1968 om den falles definition af begrebet varers oprin-
delse.

2) Betingelserne i definitionen af »fzreske skibe« i bilag IV til forordning
nr. 2051/74 og i forklarende note 4 i bilag I til forordning nr. 3184/74 skal
anvendes kumulativt.

3) Begrebet »besztning« i bilag IV til forordning nr. 2051/74 og i forklarende
note 4 i bilag I til forordning nr. 3184/74 omfatter ikke personer, som ikke
indgar i fartejets normale bemanding, men ud over denne er hyret til at
arbejde pa fartojet pa et bestemt togt eller en del heraf med henblik pa oplz-
ring eller som ufaglerte arbejdere under dzk, bl.a. af uddannelsesmzssige
grunde og for at opfylde en joint venture-aftale med en virksomhed i et
tredjeland, der gor det muligt for fartajet at fiske inden for dette lands eks-
klusive gkonomiske zone, uanset om disse personer aflennes af fartojets
reder eller af virksomheden i tredjelandet.

4) Ravarer, der i henhold til forordning nr. 3184/74 er af feresk oprindelse, skal
holdes fysisk adskilt fra varer fra tredjelande ved forarbejdningen i en feresk
fabrik for at vare omfattet af prazferencetoldordningen efter forordning
nr. 2051/74. Safremt der ikke foretages en sidan adskillelse, kan toldmyndig-
hederne i indforselsmedlemsstaten imidlertid efter aftale med Kommissionen
ud fra rimelighedsbetragtninger beslutte kun at toldbelzgge indfersler fra
denne fabrik med et beleb, der svarer til den afgift, der skulle have vaeret
betalt, sifremt varernes oprindelse i den pagzldende sending forholdsmzs-
sigt havde svaret til oprindelsen af de ravarer, der indgik til fabrikken i det
ar, hvor indferslen fandt sted.

5) Det folger af bestemmelserne i forordning nr. 2051/74 og nr. 3184/74, at nar
rejer af fxresk oprindelse er blevet forarbejdet i en fzresk fabrik, der
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ligeledes forarbejder rejer fra tredjelande, pahviler det eksporteren gennem
fremleggelse af relevant dokumentation at bevise, at rejerne af feresk oprin-
delse fysisk er blevet holdt adskilt fra andre rejer. Kan et sidant bevis ikke
fores, kan rejerne ikke lengere anses for at vare af faresk oprindelse, og
EUR. 1-certifikatet ma herefter anses for udstedt og przferencetariffen ind-
remmet med urette.

6) Pa fxllesskabsrettens nuverende udviklingstrin skal det afgeres efter natio-
nal ret, under hvilke omstendigheder et efterbetalingskrav vedrerende en
samlet sum, hvoraf en del ikke kan kraves betalt, idet treirsfristen i henhold
til artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1697/79 er overskredet, eventuelt skal
anses for ugyldigt i sin helhed, dog siledes af de begransninger, der folger af
fellesskabsretten, skal overholdes, nemlig at anvendelsen af national ret ikke
ma3 gore opkrzvningen af fzllesskabsafgifter og -gebyrer mindre effektiv end
opkrzvningen af tilsvarende nationale afgifter og gebyrer eller i praksis gore
det umuligt eller uforholdsmessigt vanskeligt at gennemfere fzllesskabsbe-
stemmelserne.

7) Indferselsmedlemsstatens kompetente myndigheder er ikke forpligtet til,
inden de ivarksztter efteropkravning af told, at tage stilling til, om efterop-
krzvning vil kunne undlades i henhold til artikel 5, stk.2, i forordning
nr. 1697/79.

8) Artikel 4 i Kommissionens forordning (EJF) nr. 2164/91 af 23. juli 1991 om
gennemforelsesbestemmelser til artikel 5, stk. 2, i Radets forordning (EQF)
nr. 1697/79 skal fortolkes siledes, at indferselsmedlemsstatens kompetente
myndigheder ikke er forpligtet til at forelegge Kommissionen en anmod-
ning om en afgorelse om, hvorvidt efteropkravning af told kan undlades,
hvis de finder, at betingelserne i artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 ikke
er opfyldt.

9) Den omstendighed, at de feroske myndigheder afgav en erklzring pa EUR.
1-certifikatet om, at varerne havde oprindelse pid Fzreerne, og at de
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kompetente myndigheder i indferselsmedlemsstaten oprindeligt accepte-
rede, at varernes oprindelse var som angivet i certifikaterne, indebzrer
ikke, at der foreligger »en fejl, som de kompetente myndigheder har bega-
et«, som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79. Det forhol-
der sig derimod anderledes, nir eksporteren har angivet, at varerne er af
feeresk oprindelse og i denne forbindelse er gaet ud fra, at de fereske myn-
digheder havde kendskab til alle de faktiske oplysninger, som var nedven-
dige ved anvendelsen af de omhandlede toldbestemmelser, og nar disse
myndigheder trods dette kendskab ikke har gjort indsigelse mod oplysnin-
gerne i eksportoerens toldangivelser og siledes har anlagt en forkert fortolk-
ning af reglerne om oprindelsesstatus ved deres erklering om, at varerne
var af faresk oprindelse.

10) Ved afgorelsen af, om afgiftsskyldnerne med rimelighed kunne forventes at
have opdaget den af de kompetente myndigheder begiede fejl, som
omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79, skal der bl.a. tages
hensyn til fejlens karakter, de pagzldende erhvervsdrivendes erfaring og
den agtpigivenhed, de har udvist. Pi grundlag af denne fortolkning til-
kommer det den foreleggende ret at afgere, om de kriterier, der indgar i
vurderingen af, om en eventuel fejl fra de feraske myndigheders side kunne
vare opdaget af afgiftsskyldnerne, under de i dette tilfzlde foreliggende
omstandigheder er opfyldt.

11) Artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 finder anvendelse i det tilfzlde,
hvor afgiftsskyldneren har overholdt alle kravene i fallesskabsbestemmel-
serne om toldangivelser savel som i de nationale forskrifter, der i givet fald
supplerer eller gennemforer fxllesskabsbestemmelserne, selv om afgifts-
skyldneren i god tro har meddelt ukorrekte eller ufuldstendige oplysnin-
ger, nar disse oplysninger er de eneste, han med rimelighed kunne have

kendskab til eller indhente.

Edward Moitinho de Almeida Gulmann

Jann Sevén

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 14. maj 1996.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekretzr Formand for Femte Afdeling

I-2552



