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Sammendrag af dom

1. Prejudicielle sporgsmdl — foreleggelse for Domstolen — nodvendigheden af et prejudicielt
sporgsmal — den nationale retsinstans’ vurdering

(EF-traktaten, art. 177)

2. Fri beveegelighed for personer — etableringsfribed — traktatens bestemmelser — finder tkke
anvendelse pa rent interne forbold i en medlemsstat

[EF-traktaten, art. 3, litra c), samt art. 52 og 53]

3. Konkurrence — fellesskabsregler — medlemsstaternes forpligtelser — frie varebeveegelser —
forpligtelse for erbvervsdrivende, som onsker at selge deres produkter pd et oomrade inden
for statens omréde, til at sikre forsyningen til et vist mindsteantal af oerne — lovligt

[EF-traktaten, art. 3, litra f), art. 5, stk. 2, samt art. 30 og 85]
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4. Tilnermelse af lovgivningerne — traktatens artikel 102, stk. 1 — direkte virkning — ingen

(EF-traktaten, art, 102, stk. 1)

Det tilkommer udelukkende de nationale
retsinstanser, for hvem en tvist er ind-
bragt, og som har ansvaret for den retsaf-
gorelse, der skal traffes, pd grundlag af
omstendighederne i den konkrete sag at
vurdere, sdvel om en przjudiciel afgorelse
er ngdvendig for, at de kan afsige dom,
som relevansen af de spergsmal, de fore-
lzzgger Domstolen.

Da traktatens bestemmelser om den frie
bevaegelighed for personer ikke kan
anvendes pd aktiviteter, sifremt samtlige
disses relevante elementer findes inden
for en enkelt medlemsstat, finder trakta-
tens artikel 3, litra c), samt artikel 52 og
53 ikke anvendelse pa den situation, hvor
et selskab, som har sede i en medlemsstat
og udever sin virksomhed dér, er omfattet
af en ordning, hvorved de regionale myn-
digheder i medlemsstaten, som er ansvar-
lige for regeringen af en ogruppe, der
udger en del af medlemsstatens omrade,
pd grund af de problemer, der er forbun-
det med, at omridet er et womride,
palegger samtlige grossister, der handler
med olieprodukter, og som ensker at
udvide deres virksomhed til denne del af
statens omride, at sikre forsyningen til et
vist mindsteantal af gerne i sgruppen.

Traktatens artikel 85, jf. artikel 5, stk. 2,
og artikel 30 er ikke til hinder for en ord-
ning, hvorved de regionale myndigheder i
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medlemsstaten, som er ansvarlige for
regeringen af en egruppe, der udger en
del af medlemsstatens omride, pi grund
af de problemer, der er forbundet med, at
omrédet er et gomride, palegger samtlige
grossister, der handler med olieprodukter,
og som ensker at udvide deres virksom-
hed til denne del af statens omride, at
sikre forsyningen til et vist mindsteantal
af gerne 1 egruppen.

For det farste ses en sidan ordning nem-
lig hverken at foreskrive eller fremme en
konkurrencebegrensende adferd eller at
forstzrke virkningerne af en allerede
bestdende aftale, og for det andet er de
virtkninger, som ordningen vil kunne
medfere for de frie varebevagelser mel-
lem medlemsstaterne for usikre og indi-
rekte til, at den ved ordningen fore-
skrevne forpligtelse kan betragtes som en
foranstaltning, der er egnet til at hindre
samhandelen mellem medlemsstaterne.

. EF-traktatens artikel 102, stk. 1, medfarer

ikke rettigheder for borgerne, som de
nationale retsinstanser skal beskytte.



