ASSCHER

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
27. juni 1996~

I sag C-107/94,

angdende en anmodning, som Nederlandenes Hoge Raad i medfer af EF-traktatens
artilel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

P. H. Asscher

mod

Staatssecretaris van Financién,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens, nu
EF-traktatens artikel 48,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward, og dommerne J.-P. Puissochet,
J.C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann og M. Wathelet (refercrende dommer),

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: P. Léger
justitssekreter: ckspeditionssekreter FLA. Riihl,

cfter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

— P. H. Asscher ved belastingadviseur M. W. C. Feteris

— den nederlandske regering ved juridisch adviseur A, Bos, Udenrigsministeriet,
som befuldmegtiget

— den tyske regering ved Ministerialrat E. Réder, Forbundsekonomiministeriet,
som befuldmegtiget

— den belgiske regering ved bestuursdirecteur J. Devadder, Ministeriet for Uden-
rigsanliggender, Udenrigshandel og Udviklingssamarbejde, som befuldmagtiget

— den franske regering ved sous-directeur i la direction des affaires juridiques
C. de Salins og secrétaire des affaires étrangeres a la direction des affaires
juridiques J.-L. Falconi, Udenrigsministeriet, som befuldmzgtigede

— Kommissionen for De Europaziske Fzllesskaber ved H. Michard og B. J.
Drijber, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede,

pi grundlag af retsmederapporten,
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cfter at der i retsmedet den 14. december 1995 er afgivet mundtlige indleg af P. H.
Asscher ved M. W. C. Feteris, af den nederlandske regering ved assistent-juridisch
adviseur ]. S. van den Oosterkamp, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, af
den franske regering ved chargé de mission i la direction des affaires juridiques F.
Pascal, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, af Det Forenede Kongeriges
regering ved S. Braviner, Treasury Solicitor’s Department, som befuldmagtiget, og
A. Moses, QC, og af Kommissionen ved B. J. Drijber,

og efter at gencraladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. februar 1996,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 23. marts 1994 indgéet til Domstolen den 30. marts 1994 har
Nederlandenes Hoge Raad i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt fem pre-
judiciclle  sporgsmil vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens, nu
EF-traktatens artikel 48.

Spergsmilenc er blevet rejst under en sag anlagt mod Staatssecretaris van Financién
af P. F1. Asscher, som er nederlandsk statsborger, og som er beskaftiget i Neder-
landene, men ikke har bopzl dér. Sagen drejer sig om, hvorvide der ved beskatnin-
gen af Asscher’s lonindkomst kan anvendes en hejere skattesats end den, der
anvendes ved beskatningen af skattepligtige, som er hjemmeharende i Nederlan-
dene, og dermed ligestillede personer, nir de dér udever den samme virksomhed.

I Nederlandene er indkomstbeskatningen af fysiske personer reguleret i Wet op de
inkomstenbelastning af 16. december 1964 (lov om indkomstskat, Staatshlad 519,
herefter »indkomstskatteloven«) og i Wet op de loonbelastning af 18. december
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1964 (lov om beskatning af lenindkomst, Staatsblad 521, herefter »lenbeskatnings-
loven«). Begge love blev zndret ved en reform i 1989 (de zndrede udgaver findes
i Staatsblad 1990, 103, hhv. 104).

I henhold til lovene af 27. og 28. april 1989 (Staatsblad 122, 123, 129 og 611) er der
indfert en samlet opkraevning af skat og bidrag til sociale forsikringsordninger med
virkning fra den 1. januar 1990, bide for si vidt angr indkomstskat og skat af len-
indkomst. Opkravningen sker herefter efter det samme beregningsgrundlag,
siledes at den skattepligtige indkomst og den indkomst, der anvendes ved bereg-
ningen af de sociale bidrag, er sammenfaldende, og sledes at det belab, der er fri-
taget for beskatning og for bidragsbetaling (dvs. »bundfradraget«), er det samme.

Skattetabellen, der bestr af tre trin, er fastsat ved artikel 20a og 20b i lenbeskat-
ningsloven (og tilsvarende ved artikel 53a og 53b i indkomstskatteloven). Det
fremgér heraf, at der findes forskellige satser, dog kun for si vidt angir det ferste
trin af den skattepligtige indkomst. Derimod gjaldt der efter den skattetabel, der
var gzldende for skattereformen, pd det forste trin en fast sats pa 14% for skatte-
pligtige, som oppebar lonindkomst fra en intern kilde i Nederlandene.

I henhold til artikel 20a gzlder der en skattetabel for skattepligtige, der er hjem-
mehorende i Nederlandene, og dermed ligestillede personer. En ikke-
hjemmehsrende person ligestilles med en i Nederlandene hjemmehorende person,
nir vedkommende godtger, at hans globalindkomst udelukkende eller nesten ude-
lukkende (dvs. for mindst 90%’s vedkommende) bestir af indkomst, der er skat-
tepligtig i Nederlandene. Betingelsen anses for opfyldt, hvis den skattepligtige 1
Nederlandene skal betale bidrag til den almindelige lovpligtige sociale forsikrings-
ordning (»volksverzckeringen«). For disse skattepligtige udger skatten af forste
trin af den skattepligtige indkomst 13%.
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Det bemarkes, at for si vidt angir skattedret 1990 svarede det forste trin af den
skattepligtige indkomst til en &rlig skattepligtig indkomst pi 42 123 HFL eller der-
under. Bidragene til den almindelige sociale forsikringsordning, som opkraves
samtidig med skatten, opkraves alene pi det forste skattetrin og androg 22,1%.
Det totale beleb, som opkravedes af hjemmcherende skattepligtiges og hermed
ligestillede personers lenindkomst, udgjorde dermed 35,1%.

[ artikel 20b fastszttes en sikaldt »udlzndingetabel« for skattepligtige, der ikke er
hjemmehgrende, og som ikke opfylder betingelserne 1 artikel 20a, dvs. skatteplig-
tige, som oppebarer mindre end 90% af deres globalindkomst 1 Nederlandene og
ikke skal betale bidrag til den nederlandske sociale sikringsordning. Disse personer
betaler af det ferste trin en hegjere skat svarende til 25%.

For si vidt angdr de to andre trin pd skattetabellen udger skatten for alle skatte-
pligtige uden forskel 50% af det andet trin af den skattepligtige indkomst og 60%
af det tredje trin (sidstnavnte sats var pi 72% fer skattercformen i 1989).

Det fremgér af sagen, at P. H. Asscher i Nederlandene er direkter for et anparts-
selskab, P. H. Asscher Beheer BV, som han ejer 100%.

P. H. Asscher udever endvidere erhvervsmassig virksomhed i1 Belgien, hvor han
leder et belgisk sclskab, Vereudia. Asscher’s virksomhed for dette selskab er
begrenset til Belgien.

I maj 1986 flyttede P. H. Asscher fra Nederlandene til Belgien. Flytningen med-
forte ingen @ndringer i Asscher’s virksomhed hverken i Nederlandene cller i Bel-
gien.
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Med hensyn til skat fremgir bestemmelserne om beskatningsrettens fordeling mel-
lem Kongeriget Belgien og Kongeriget Nederlandene af den bilaterale overens-
komst af 19. oktober 1970 »tot het vermijden van dubbele belasting op het gebied
van belastingen naar het inkomen en naar het vermogen en tot vaststellen van enige
andere regelen verband houdende met de belastingheffing« (overenskomst til und-
gielse af dobbeltbeskatning og regulering af visse andre spergsmil pa det skatte-
mzssige omride, Tractatenblad 1970, nr. 192, herefter »dobbeltbeskatningsover-
enskomsten«).

I henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 16, stk. 1, jf. artikel 24,
stk. 2, nr. 1, forste punktum, kan den indkomst, P. H. Asscher har oppebdret i
Nederlandene, dvs. den len, der er udbetalt af det nederlandske selskab, kun
beskattes i Nederlandene.

I Belgien, hvor P. H. Asscher har bopzl, beskattes han af resten af sin indkomst.
Den indkomst, Asscher har oppebiret i Nederlandene, er fritaget for beskatning,
men i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 24, stk. 2, nr. 1, kan
Belgien tage hensyn til den indkomst, der er fritaget for beskatning, ved fastsat-
telsen af skattesatsen, siledes at progressiviteten bevares.

Med hensyn til social sikring er P. H. Asscher’s situation felgende:

P. H. Asscher var tilknyttet den almindelige nederlandske sociale forsikringsord-
ning, indtil han flyttede til Belgien i maj 1986. Herefter er han ikke lengere for-
pligtet til at betale bidrag til den almindelige nederlandske sociale forsikringsord-
ning, og han er alene undergivet belgisk lovgivning med hensyn til social sikring.
P3 det for sagen relevante tidspunkt var Asscher lovpligtigt forsikret i Belgien 1
henhold til reglerne om social sikring af selvstzndige.
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[ juni 1990, som er den lenperiode, hovedsagen vedrerer, blev skattesatsen pd 25%
anvendt pd den lenindkomst, P. H. Asscher oppebar 1 Nederlandene, for si vidt
angar det forste trin pd skattetabellen.

P. H. Asscher indgav klage over den skatteindcholdelse, der var foretaget i hans lon
for juni 1990, men klagen blev afvist, og Asscher anlagde herefter sag ved
Gerechtshof, Amsterdam. Han gjorde under sagen gzldende, at anvendelsen af
skattesatsen pa 25% generelt var uduryk for indirekte forskelsbchandling pa grund-
lag af nationalitet i strid med EQ@F-traktatens artikel 7 og 48, nu EF-traktatens
artikel 6 og 48.

Ved afgerelse af 13. april 1992 forkastede Gerechtshof argumentationen vedre-
rende forskelsbehandling. Retten anferte, at en skattepligtig som sagsegeren, der
ikke skulle betale bidrag til den almindelige sociale forsikringsordning (herefter
»ikke-bidragsbetalende skattepligtig«), for den 1. januar 1990 betalte skat af len og
indkomst med samme sats som cn skattepligtig, der betalte bidrag til den alminde-
lige sociale forsikringsordning (herefter »bidragsbetalende skattepligtig«), men
sidstnzvnte kunne fradrage bidragenc i den skattepligtige indkomst.

Ifslge Gerechtshof modsvares den generclle nedszttelse af skattesatserne pr. 1.
januar 1990 for bidragsbetalende skattepligtige af, at fradragsretten for bidrag til
den almindelige sociale forsikringsordning er bortfaldet. Denne ulempe gor sig
imidlertid ikke gzldende for ikke-bidragsbetalende skattepligtige. Gerechtshof
anforte videre, at sifremt der ikke anvendtes en hejere skattesats for ikke-
bidragsbetalende skattepligtige, ville den generelle nedswttelse af skattesatserne
medfere en ubegrundet fordel for dem 1 forhold til de evrige skattepligtige.
Gerechtshof fandt det derfor objektivt begrundet, at der i forbindelse med skatte-
reformen blev indfert forskellige skattesatser alt cfter, om den skattepligtige betaler
bidrag eller ¢j.

P. I. Asscher ivaerksatte revisionsanke til provelse af denne dom.
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Hoge Raad var i tvivl om fortolkningen af EF-traktatens bestemmelser og beslut-
tede derfor at udsztte sagen og at forelzgge Domstolen folgende prazjudicielle
sporgsmal:

»])

2)

3)

4)

5)

Tillader traktatens artikel 48, at en medlemsstat (beskzftigelsesstaten) af len,
der er oppebiret hos en i denne stat etableret arbejdsgiver, opkraver en bety-
delig hgjere skat af indkomst og len, hvis arbejdstageren ikke har bopzl i
beskaftigelsesstaten, men i en anden medlemsstat?

Sifremt sporgsmal 1 besvares benzgtende, er forskelsbehandlingen alligevel
tilladt, sifremt arbejdstagerens globalindkomst, beregnet efter beskzftigelses-
statens regler, er sammensat siledes, at mindre end 90% udgeres af indkom-
ster, som beskzaftigelsesstaten kan tage hensyn til ved indkomstbeskatningen
af personer, som ikke er hjemmeharende 1 staten?

Er det ved en forskel i skattesatserne som den her omhandlede tilladt at tage
hensyn til, at arbejdstageren ikke i beskzftigelsesstaten skal betale bidrag til
den 1 denne stat geldende almindelige sociale forsikringsordning?

Er det herved af betydning, om arbejdstageren i bopzlsstaten skal betale
bidrag til lignende forsikringsordninger?

Gor det nogen forskel for besvarelsen af ovenstiende spergsmal, om arbejds-
tageren er statsborger 1 beskaftigelsesstaten?«

Med henblik p3 at fastlegge P. H. Asscher’s retsstilling i forhold til traktatens
bestemmelser om den frie bevagelighed for personer m3 der ferst tages stilling til,
hvilken type erhvervsmassig virksomhed han udever.
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Ifelge Domstolens faste praksis anses enhver person, som udever en faktisk og reel
beskzftigelse, for arbejdstager 1 henhold til traktatens artikel 48, og der skal herved
ses bort fra en beskaftigelse af sd ringe omfang, af den fremtreder som et rent
marginalt supplement. Det vasentligste kendetegn ved arbejdsforholdet er efter
denne praksis, at en person 1 en vis periode prasterer ydelser mod vederlag for en
anden og efter dennes anvisninger (dom af 3.7.1986, sag 66/85, Lawric-Blum, Sml.
s. 2121, premis 17).

Da P. H. Asscher i Nederlandene er direktor for et selskab, som han cjer 100%,
har han ikke varet beskaftiget i et underordnelsesforhold, og han kan derfor ikke
anses for »arbejdstager« i henhold til traktatens artikel 48, men han mi antages at
udeve selvstendig erhvervsvirksomhed, som omhandlet i traktatens artikel 52.

Med hensyn il P. H. Asscher’s virksomhed 1 Belgicn er det tilstrakkeligt at
bemerke, at det fremgar af de sagsakter, der er fremsendt til Domstolen, og det er
ikke bestridt af parterne, at den erhvervsmassige virksomhed, Asscher udever i
denne stat, ligeledes mé anses {or selvstendig virksomhed.

Det mi derfor underseges, om en lovgivning som den foreliggende cr forenclig
med traktatens artikel 52 og ikke artikel 48.

Det bemzrkes endvidere, at ifelge dom af 20. maj 1992, sag C-106/91, Ramrath
(Sml. 1, s. 3351, prazmis 17), viser en sammenligning af traktatens artikel 48 og 52
under alle omstendigheder, at det principiclle grundlag overalt er det samme hvad
angdr savel indrejse og ophold pd medlemsstaternes omride for personer omfattet
af fallesskabsretten som forbuddet mod forskelsbehandling af enhver art af dissc
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pa grundlag af nationalitet. Det samme gzlder med hensyn til den adgang, der til-
kommer personer omfattet af fellesskabsretten til p4 medlemsstaternes omréide at
udeve en erhvervsmeassig virksomhed.

Pi grundlag af disse betragtninger mi de af Nederlandenes Hoge Raad stillede
sporgsmal besvares.

Femte przjudicielle sporgsmal

Med det femte prajudicielle spergsmal, som skal behandles forst, ansker den fore-
leggende ret i det vasentlige oplyst, om en statsborger i en medlemsstat, som
udever selvstendig virksomhed i en anden medlemsstat, hvor han har bopal, kan
piberibe sig bestemmelserne i traktatens artikel 52 over for sin oprindelsesstat, pa
hvis omride han ogsi udever selvstzndig virksomhed.

Ifolge fast retspraksis gxlder, at selv om traktatens bestemmelser om etablerings-
frihed ikke kan anvendes pi rent interne forhold i en medlemsstat, kan traktatens
artikel 52 ikke fortolkes siledes, at fzllesskabsretten ikke skulle galde for en
bestemt medlemsstats egne statsborgere, nir disse pd grund af deres adferd 1 for-
hold til oprindelsesstaten befinder sig i en situation, som kan sammenlignes med
situationen for alle andre retssubjekter, der er omfattet af de ved traktaten sikrede
rettigheder og friheder (jf. 1 denne retning dom af 7.2.1979, sag 115/78, Knoors,
Sml. s. 399, preemis 24, af 3.10.1990, sag C-61/89, Bouchoucha, Sml. I, s. 3551, prz-
mis 13, af 31.3.1993, sag C-19/92, Kraus, Sml. I, s. 1663, premis 15, og af
23.2.1994, sag C-419/92, Scholz, Sml. 1, s. 505).
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I det forcliggende tilfzlde udevede P. H. Asscher fer 1986 crhvervsmassig virk-
somhed i Belgien fra Nederlandene, der er hans oprindelsesstat. Efter at han i maj
1986 flyttede til Bclglcn har han fortsat udevet erhvervsmassig virksomhed bade 1
Nederlandene og i Belgien, og den omstazndighed, at han udever erhvervsmassig
virksomhed to steder, har direkte betydning for beregningen af skatten af hans ind-
komst i Nederlandenc i skattearet 1990, hvilket er genstanden for hovedsagen. Det
ma derfor fastslas, at Asscher har gjort brug af de ved traktaten sikrede rettigheder
og friheder, og at han kan paberibe sig de relevante bestemmelser 1 traktaten.

Det femte prajudiciclle sporgsmil skal derfor besvares med, at en statsborger i en
medlemsstat, som udever selvstendig virksomhed 1 en anden medlemsstat, hvor
han har bopal, kan paberabe sig bestemmelserne i traktatens artikel 52 over for sin
oprindelsesstat, pa hvis omride han ogsd udever sclvstzendig virksomhed, nir han
pa grund af udevelse af erhvervsmessig virksomhed 1 en anden medlemsstat end
oprindelsesstaten 1 forhold til sidstnzzvnte stat befinder sig i en situation, som kan
sammenlignes med situationen for alle andre retssubjekter, der 1 forhold til varts-
landet paberaber sig de ved traktaten sikrede rettigheder og friheder.

Farste og andet prajudiciclle sporgsmal

Med det ferste og andet prajudiciclle spergsmil, som skal bchandles samlet,
ensker den foreleggende ret 1 det vasentlige oplyst, om traktatens artikel 52 skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat over for en fallesskabs-
borger, som udever sclvstendig virksomhed pd dens omride og samtidig ogsi
udever sclvstendig virksomhed i en anden medlemsstat, hvor han har bopzl, ved
beskatningen af hans indkomst anvender en hejere skattesats end den, der gelder
for hjemmeherende, som udever samme virksomhed. Endvidere snsker den fore-
leggende ret oplyst, om det har betydning for besvarelsen af dette spergsmil, at
den skattepligtiges globalindkomst for mindre end 90%’s vedkommende bestir af
indkomst, som den stat, hvor han arbejder, men ikke har bopzl, kan tage hensyn
til ved beskatningen af hans indkomst.

1-3123



36

37

38

39

DOM AF 27.6.199%6 — SAG C-107/9%4

Ved besvarelsen af disse sporgsmil bemzrkes indledningsvis, at selv om bestem-
melserne om direkte beskatning henherer under medlemsstaternes kompetence,
skal disse dog overholde fellesskabsretten under udevelsen af deres kompetence og
siledes afstd fra enhver form for dbenlys eller skjult forskelsbehandling begrundet
i nationalitet (jf. dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. 1, s. 225, pree-
mis 21 og 26, og af 11.8.1995, sag C-80/94, Wielockx, Sml. I, s. 2493, przmis 16).

De i hovedsagen omhandlede bestemmelser finder anvendelse uden hensyn til den
pagzldende skattepligtiges nationalitet.

Der er imidlertid en fare for, at nationale bestemmelser af denne karakter, hvorefter
der bla. sondres pi grundlag af bopzl, siledes at skattesatsen ved beskatning af len
og indkomst for visse ikke-hjemmehorende er hejere end den sats, der anvendes
for s& vidt angir hjemmehorende og hermed ligestillede personer, navnlig rammer
borgere fra andre medlemsstater. Ikke-hjemmeheorende er siledes som oftest stats-
borgere i andre stater. Det tilfgjes, at bestemmelser som de i hovedsagen omhand-
lede i serlig grad vil kunne berere udenlandske statsborgere, idet der ud over
bopalskriteriet ogsi anvendes et kriterium vedrerende sammensztningen af glo-
balindkomsten, som for mindst 90%’s vedkommende skal vare oppebaret i Neder-
landene.

P4 denne baggrund vil det kunne indebzre en indirekte forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, at der over for ikke-hjemmeherende skattepligtige, som
oppebarer mindre end 90% af deres globalindkomst i Nederlandene — hvilken
betingelse anses for opfyldt, nir de ikke betaler bidrag til den almindelige sociale
forsikringsordning — ved beskatningen af lon og indkomst anvendes en skattesats,
som er hgjere end den, der anvendes for s3 vidt angdr hjemmehorende og hermed
ligestillede personer.
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Endvidere bemarkes, at forskelsbehandling efter fast retspraksis bestar i, at der pi
sammenlignelige situationer anvendes forskellige bestemmelser, eller at den samme
bestemmelse anvendes pa forskellige situationer (Wielockx-dommen, pramis 17).

Med hensyn til dirckte skatter er situationen for hjemmecherende og ikke-
hjemmeherende i en bestemt stat som udgangspunkt ikke sammenlignelig, idet der
er tale om objektive forskelle for s3 vidt angir bade indizgtskilde, vedkommendes
skatteevne samt hensyntagen til personlige og familiemasssige forhold (Wiclockx-
dommen, premis 18, med henvisning til Schumacker-dommen, premis 31 ff.).

Det skal imidlertid bemarkes, at ndr der findes en skattemessig fordel, som ikke
indremmes ikke-hjemmcherende, kan det anses for forskelsbehandling i traktatens
forstand, at de to kategorier af skattepligtige behandles forskelligt, da situationen
for dissc to kategorier ikke adskiller sig objektivt pi en sidan maide, at det kan
begrunde, at de pi dette punkt behandles forskelligt (jf. i denne retning
Schumacker-dommen, premis 36, 37 og 38).

Hvad angir skattemzssige fordele, som forudsztter, at der tages hensyn til de per-
sonlige og familiemassige forhold, er det sdledes efter Domstolens praksis udtryk
for forskelsbehandling, at en medlemsstat ikke indremmer en skattepligtig, som
arbejder pi dens omride, men ikke har bopzl dér, sidanne fordele, men indrem-
mer hjemmeherende skattepligtige disse, nér den ikke-hjemmecherende skatteplig-
tige oppebarer hele eller nasten hele sin globalindkomst i denne stat, idet den ind-
komst, der oppcbares 1 bopalsstaten, ikke er tilstrekkelig til, at der kan tages
hensyn til de personlige og familiemassige forhold. Disse to kategorier af skatte-
pligtige befinder sig i sa fald i en sammenlignelig situation hvad angér hensyntagen
til de personlige og familiemassige forhold (Schumacker-dommen, pramis 36, 37
og 38).
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Hvad derimod angir en ikke-hjemmeherende skattepligtig, som ikke oppebzrer
hele eller nesten hele sin indkomst i den stat, hvor han arbejder, men ikke har
bopel, vil det kunne begrundes, at beskaftigelsesstaten ikke indremmer vedkom-
mende sidanne fordele, idet der indremmes tilsvarende fordele i bopzlsstaten, som
i henhold til den internationale skatteret skal tage hensyn til den personlige og
familiemassige situation.

I det foreliggende tilfxlde bestir forskelsbehandlingen i, at der for sd vidt angir
ikke-hjemmehgrende, som i Nederlandene oppebarer mindre end 90% af deres
globalindkomst, anvendes en skattesats p& 25% af det forste trin, mens der med
hensyn til personer, som er hjemmehorende i Nederlandene, og som dér udever
den samme erhvervsmessige virksomhed, anvendes en sats pa 13% af det forste
skattetrin, ogsi selv om de dér oppebzrer mindre end 90% af deres globalind-
komst.

Ifolge den nederlandske regering skal den hajere skattesats sikre progressiviteten 1
skattesystemet, som ellers ikke ville gzlde for visse ikke-hjemmeherende, idet
deres skattepligt er begranset til indkomst oppebéret i Nederlandene.

Hertil bemerkes, at i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 24,
stk. 2, nr. 1, som er i overensstemmelse med artikel 23 A, stk.1 og 3, 1 OECD’s
modelkonvention (metoden med exemption med progressionsforbehold), kan ind-
komst, som oppebzres i den stat, hvor den skattepligtige udever erhvervsmassig
virksomhed, men ikke har bopzl, alene beskattes i denne stat og er fritaget for
beskatning i bopzlsstaten. Bopzlsstaten kan imidlertid tage hensyn til denne ind-
komst ved beregningen af skatten af den pigzldendes ovrige indkomst, bl.a. for at
kunne anvende progressionsprincippet.

Den omstxndigined, at en person ikke er hjemmeherende, medforer siledes ikke
under de foreliggende omstendigheder, at progressionsprincippet ikke finder
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anvendclse pd ham. De to kategorier af skattepligtige befinder sig dermed i cn sam-
menlignelig situation p4 dette punkt.

Det ma pd denne baggrund anses for indirekte forskelsbehandling i strid med trak-
tatens artikel 52 i forhold til visse ikke-hjemmeharende ved beskatningen af deres
indkomst at anvende en skattesats, som er hejere end den, der gelder for hjemme-
herende og hermed ligestillede personer.

Det md herefter underseges, om en sidan forskelsbehandling kan begrundes.

Den nederlandske regering har for det forste anfert, at en forskel i skattesatsen for
ikke-hjemmeherende og ikke-bidragsbetalende skattepligtige pi den ene side og
hjemmeherende skattepligtige og hermed ligestillede personer p4 den anden side er
nedvendig for at undg3, at skattetrykket ikke er vasentligt mindre for den forste
gruppe end for den anden. Sifremt der ikke anvendes en hgjere sats, vil ikke-
hjemmeherende og ikke-bidragsbetalende skattepligtige ifelge regeringen have en
skattemassig fordel i forhold til hjemmeherende og hermed ligestillede personer,
for hvem ophzvelsen af fradragsretten for sociale bidrag har medfert en stigning i
den skattepligtige indkomst og en hertil svarende skattestigning,

Dette argument kan ikke tiltrades.

For det forste bemerkes, at den pastiede fordel for ikke-hjemmcherende, sifremt
den cksisterer, folger af den nederlandske lovgivers beslutning om at ophave fra-
dragsretten for sociale bidrag, og efter sin karakter bererer denne beslutning kun
de skattepligtige, som skal betale sidanne bidrag. Ifelge den nederlandske regering
indebarer dette en fordel for personer, som ikke skal betale disse bidrag i Neder-
landene. Dette kan imidlertid ikke medfere, at der pilegges den sidstnzvnte
gruppe en yderligere skattebyrde, idet det ville vaere det samme som at straffe dem
for ikke at betale sociale bidrag i Nederlandene.
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Der kan kun vere tale om én af to situationer. Enten er P. H. Asscher efter reg-
lerne kun omfaitet af den belgiske socialsikringsordning, og der kan i si fald ikke
vere tale om at straffe ham ved at pilegge ham en yderligere skattebyrde, fordi
han ikke betaler sociale bidrag i Nederlandene. Eller ogsa skal Asscher alene eller
samtidig vere omfattet af den nederlandske socialsikringsordning, hvilket medfe-
rer, at Nederlandene kan opkrave bidrag, og at han ikke er omfattet af »udlendin-
getabellen«, siledes som angivet ovenfor i premis 8. Det folger siledes af det
anforte, at uanset om vedkommende mitte vare tilsluttet den ene eller den anden
nationale socialsikringsordning, kan det ikke i nogen af de to tilfzlde begrunde, at
der over for ikke-hjemmeherende anvendes en hejere skattesats.

For det andet m3 det underseges, om forskellen i skattesats er nedvendig for at
sikre sammenhangen i den pigzldende medlemsstats skattesystem, siledes som
bide Staatssecretaris van Financién under sagen for den nationale domstol og den
franske regering har gjort galdende.

Domstolen har siledes i domme af 28. januar 1992, sag C-204/90, Bachmann
(Sml. 1, s. 249), og sag C-300/90, Kommissionen mod Belgien (Sml. I, s. 305), fast-
sliet, at hensynet til at sikre sammenheng i en beskatningsordning kan begrunde
bestemmelser, som kan hindre arbejdskraftens frie bevegelighed inden for Felles-
skabet.

Dette er imidlertid ikke tilfzldet i denne sag.

I de nevnte sager var der en direkte forbindelse mellem fradragsretten for premier
og skattepligten for de belab, der udbetales af forsikringsselskaberne i henhold til
alderspensionsforsikringer og forsikringer mod risikoen for dedsfald, og denne
forbindelse matte bibeholdes for at sikre simmenhangen i den pdgzldende beskat-
ningsordning. Den skattepligtige kunne siledes valge mellem pd den ene side at fa
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fradragsret for forsikringsprzemierne og blive beskattet af de kapital- og rentebe-
lgb, der udbetales i henhold til forsikringsaftalen, eller pé den anden side ikke at fa
fradragsret for prezmierne og modsat blive fritaget for beskatning af kapital- og
rentebeleb, der oppebzres i henhold til forsikringsaftalen.

I denne sag er der derimod ikke en sidan direkte forbindelse mellem den omstzn-
dighed, at der skattemessigt anvendes en hejere skattesats ved indkomstbeskatnin-
gen af visse ikke-hjemmehorende, som oppebarer mindre end 90% af deres glo-
balindkomst i Nederlandene, og den omstzndighed, at der ikke opkrazves sociale
bidrag af den indkomst, som disse ikke-hjemmchorende oppebzrer i Nederlan-
dene.

For det forte indebzrer anvendelsen af en hejere skattesats ilkke en social beskyt-
telse. For det andet kan det forhold, at visse ikke-hjemmcherende med rette ikke
er tilsluttet den nederlandske socialsikringsordning og dermed, at der ikke af deres
indkomst i Nederlandene opkraves sociale bidrag, alene folge af den almindelige
og bindende ordning, som er fastlagt ved Ridets forordning (EQ@F) nr. 1408/71 af
14. juni 1971 om anvendelsc af de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet (EFT 1971 11, s. 366),
til bestemmelse af, hvilken lovgivning der skal anvendes, og modstykket hertil er i
henhold til de samme bestemmelser, at de pagzldende som udgangspunkt alene er
omfattet af socialsikringsordningen i bopalsstaten, hvor de udever en del af deres
erhvervsmassige virksomhed.

I denne forbindelse bemzrlkes, at det vil vere i strid med Domstolens praksis —
hvorefter medlemsstaterne ikke er befejet til at afgere, i hvilket omfang deres egen
lovgivning cller en anden medlemsstats lovgivning skal anvendes, idet de er for-
pligtet til at overholde gzldende fwllesskabsretlige bestemmelser (jf. dom af
23.9.1982, sag 276/81, Kuijpers, Sml. s. 3027, praemis 14, af 12.6.1986, sag 302/84,
Ten Holder, Sml. s.1821, premis 21, og af 10.7.1986, sag 60/85, Luijten,
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Sml. s. 2365, premis 14) — at en medlemsstat ved fiskale foranstaltninger i virke-
ligheden soger at afbede virkningerne af, at visse personer ikke er tilsluttet og ikke
betaler bidrag til statens socialsikringsordning.

De to ferste sporgsmal skal derfor besvares med, at traktatens artikel 52 skal for-
tolkes siledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat over for en statsborger 1
en medlemsstat, som udever selvstzndig virksomhed p3 dens omride og samtidig
ogsa udever selvstendig virksomhed i en anden medlemsstat, hvor han har bopl,
ved beskatningen af hans indkomst anvender en hgjere skattesats end den, der gel-
der for hjemmehorende, som udever samme virksomhed, ndr der ikke er nogen
objektiv forskel i forholdene for disse skattepligtige og forholdene for hjemmeho-
rende skattepligtige og hermed ligestillede personer, som kan begrunde en sidan
forskelsbehandling.

Tredje og fjerde przjudicielle sporgsmal

Det tredje og fjerde sporgsmal er allerede besvaret i forbindelse med undersogelsen
af, om forskelsbehandlingen eventuelt er begrundet (jf. bl.a. preemis 53 og 54 samt
premis 59, 60 og 61).

De af Nederlandenes Hoge Raad stillede sporgsmail skal derfor besvares med, at
traktatens artikel 52 er til hinder for, at en medlemsstat ved anvendelse af en hajere
skattesats ved indkomstbeskatningen tager hensyn til, at den skattepligtige i hen-
hold til de relevante bestemmelser i forordning nr. 1408/71 til bestemmelse af, hvil-
ken sociallovgivning der skal anvendes, ikke skal betale bidrag til medlemsstatens
sociale forsikringsordning. Det er i denne forbindelse uden betydning, at den skat-
tepligtige er tilsluttet socialsikringsordningen i sin bopzlsstat, hvilket ligeledes fol-
ger af forordning nr. 1408/71.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske, den belgiske, den franske og den neder-
landske regering samt af Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen for
De Europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spargsmal, der er forelagt af Nederlandenes Hoge Raad ved ken-
delse af 23. marts 1994, for ret:

1) En statsborger i en medlemsstat, som udever selvstendig virksomhed i en
anden medlemsstat, hvor han har bopzl, kan piberabe sig bestemmelserne i
EF-traktatens artikel 52 over for sin oprindelsesstat, pa hvis omrade han
ogsd udever selvstendig virksomhed, nir han pid grund af udevelse af
erhvervsmessig virksomhed i en anden medlemsstat end oprindelsesstaten i
forhold til sidstnzvnte stat befinder sig i en situation, som kan sammenlig-
nes med situationen for alle andre retssubjekter, der i forhold til vertslandet
paberaber sig de ved traktaten sikrede rettigheder og friheder.

2) Traktatens artikel 52 skal fortolkes siledes, at den er til hinder for, at en
medlemsstat over for en statsborger i en medlemsstat, som udever selvstaen-
dig virksomhed pi dens omride og samtidig ogsi udever selvstendig
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virksomhed i en anden medlemsstat, hvor han har bopzl, ved beskatningen
af hans indkomst anvender en hgjere skattesats end den, der gazlder for
hjemmeherende, som udever samme virksomhed, nar der ikke er nogen
objektiv forskel i forholdene for disse skattepligtige og forholdene for hjem-
mcherende skattepligtige og hermed ligestillede personer, som kan begrunde
en sddan forskelsbehandling.

3) Traktatens artikel 52 er til hinder for, at en medlemsstat ved anvendelse af en
hejere skattesats ved indkomstbeskatningen tager hensyn til, at den skatte-
pligtige i henhold til de relevante bestemmelser i Radets forordning (EQJF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet,
til bestemmelse af, hvilken sociallovgivning der skal anvendes, ikke skal
betale bidrag til medlemsstatens sociale forsikringsordning. Det er i denne
forbindelse uden betydning, at den skattepligtige er tilsluttet socialsikrings-
ordningen i sin bopzlsstat, hvilket ligeledes felger af forordning nr. 1408/71.

Edward Puissochet Moitinho de Almeida

Gulmann Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. juni 1996.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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