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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
D. RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 27. juni 1996 i

1. Under nzrvarende appelsag har Tetra Pak
International SA (herefter »Tetra Pak«) pdan-
ket den af Retten i1 Ferste Instans (herefter
»Retten«) den 6. oktober 1994 afsagte dom 1
sagen Tetra Pak mod Kommissionen ! (heref-
ter »den anfzgtede dom«). Ved denne dom
blev Kommissionen frifundet for Tetra Pak’s
pastand om annullation af beslutning
92/163/EQDF 2 (herefter »beslutningen«), hvor-
ved Kommissionen havde fastsliet, at Tetra
Pak indtog en dominerende stilling pa marke-
derne for aseptiske maskiner og aseptiske kar-
toner til emballering af flydende levnedsmid-
ler inden for Det Europziske Dkonomiske
Fzllesskab (herefter »Fazllesskabet«), samt at
virksomheden fra 1976 og 1 hvert fald indul
1991 havde misbrugt denne sulling 1 EQF-
traktatens artikel 86’s betydning, sdvel pd de
aseptiske markeder, som pa de ikke-aseptiske
markeder for maskiner og kartoner3. Kom-

* Originalsprog: spansk.
1 — Sag T-83/91, Sml. 11, s. 755.

2 — Kommissionens beslutning 92/163/EQF af 24.7.1991 om en
procedure i henhold til EJF-traktatens artikel 86 (1V/31.043
— Tetra Pak 11, EFT 1992 L 72, s. 1).

3 — Denne beslutning indgir i en rzkke pi tre beslutninger ved-
rerende Tetra Pak. Den ferste er beslutning 88/501/EGQF af
26.7.1988 om cn procedure 1 medfer af EQF-traktatens arti-
kel 85 og 86 (IV/31.043 — Tetra Pak (BTG-licens), EFT
L 272, 5. 27), hvorved Kommissionen fastslog, at Tetra Pak
gennem sin overtagelse af Liquipak-koncernen og sin erhver-
velse af cksklusiv patentlicens pid en ny teknik til ascptisk
emballering af mzli ved sikaldt »ultrahej temperatur« (her-
cfter »UHT«) havde overtridt traktatens artikel 86, regnet
fra datoen for crhvervelsen og indtil datoen, hvor Tetra Pak
faktisk opgav cthvert krav pi navnte cksklusivlicens. Den
beslutning blev gjort til genstand for cn retssag, hvorunder
Retten 1 sin dom af 10.7.1990 (sag T-51/89, Tetra Pak Rau-
sing mod Kommissionen, Sml. 11, s. 309) frifandt Kommis-
sionen. Den anden beslutning cr beslutning 91/535/EQF af
19.7.1991 om en fusions forenclighed med Ect fzlles marked
(IV/M068 — Tetra Pak/Alfa-Laval, EFT L 290, s. 35), hvor-
ved Kommissionen med hjemmel i artikel 8, stk. 2, i Ridets
forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21.12.1989 om kontrol med
fusioner og virksomhedsoverdragelser (berigtiget udgave
offentliggjort i EFT 1990 L 257, 5. 13) crklzrcﬁc Tetra Pak’s
crhvervelse af Alfa-Laval AB forenelig med det felles mar-

ked.
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missionen havde ikendt koncernen en bede pd
75 mio. ECU og pilagt den straks at bringe de
pagzldende overtrzdelser til opher.

I — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

2. Sagens faktiske omstendigheder fremgar
af premis 1-15 1 Rettens dom og bygger pa
de faktiske omstendigheder, som Kommis-
sionen havde fastsldet 1 beslutningen, og som
ikke 1 det vasentlige blev bestridt af Tetra
Pak. Jeg skal nedenfor redegere for disse for-
hold, om end jeg vil folge en anden systema-
tik end den, der er benyttet 1 den anfagtede
dom.

3. Sagen vedrerer sektoren for emballering
af flydende og halvilydende levnedsmidler
(mzlk og flydende mejeriprodukter, frugt-
saft, vin, mineralvand, sovse, tomatbaserede
produkter, babymad osv.). Der anvendes for-
skellige materialer til emballering af denne
form for produkter (plasticflasker, glasflasker
o.lign.), men 1 de seneste ir markedsferes
nogle af disse produkter i stadig videre
omfang i kartonemballager. Omstendighe-
derne i sagen vedrerer netop markedet for
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kartoner til emballering af flydende og halv-
flydende levnedsmidler.

4. Kartonerne bruges fortrinsvis tul pafyld-
ning af mejeriprodukter og 1 mindre omfang
til emballering af andre levnedsmidler. T 1983
blev 90% af kartonerne anvendt til pafyld-
ning af mzlk og andre flydende mejeripro-
dukter. Denne procentdel androg ca. 79% 1
1987, hvoraf 72% benyttedes til pafyldning
af mzlk. Ca. 16% af denne emballagetype
var bestemt til emballering af frugtsaft. De
pvrige produkter (vin, mineralvand, tomat-
baserede produkter, supper, saucer og baby-
mad) udgjorde kun 5% af det samlede for-
brug af kartoner.

5. For sd vidt angér sektoren for malk, der
er den betydeligste pi markedet for karton-
emballage, bemzrkes, at mzlk forst og
fremmest szlges 1 pasteuriseret form (frisk
malk) eller efter behandling under ultrahg;
temperatur under aseptiske forhold (UHT-
malk), hvorved der opnés en holdbarhed pi
flere maneder uden for kel. Markedsandelen
for den »steriliserede« mzlk udger kun en
forholdsvis marginal del inden for fzllesmar-

kedet.

6. Markedet for kartonemballage kan pa
grundlag af disse behandlingsmetoder opde-
les 1 to sektorer med hver deres karakteri-
stika. Der er tale om dels en aseptisk sektor,
der omfatter kartoner og maskiner til pafyld-

ning, der benyttes til emballering af levneds-
midler, der kan opbevares i flere mineder
uden for kel, og dels en ikke-aseptisk scktor,
der omfatter emballager og maskiner, der
anvendes til emballering af produkter med

kort holdbarhed.

7. Tetra Pak, der er en af de betydeligste
virksomheder inden for sektoren kartonem-
ballage, har hjemsted i Schweiz, hvorfra kon-
cernens politik koordineres. Koncernen var
oprindelig svensk, men har nu antaget et ver-
densomspzndende omfang 4. Tetra Pak-
koncernen er specialiseret 1 udstyr til karto-
nemballering af flydende og halvflydende
produkter, hovedsagelig mzlk, og opererer
sivel inden for sektoren for aseptisk som
inden for sektoren for ikke-aseptisk emballe-
ring. Dens aktiviteter bestdr 1 det vasentlige 1
fremstilling af kartoner og maskiner til
pafyldning pa grundlag af en teknologi, som
er koncernens egen. Foruden Tetra Pak fin-
des der andre producenter pi dette marked,
savel inden for den aseptiske som den ikke-
aseptiske sektor.

8. Udbudsstrukturen inden for sektoren for
aseptiske emballeringssystemer er nasten

4 — Den konsoliderede omsztning i Tetra Pak-koncernen androg
it 1987 2 400 mio. ECU og 3 600 mio. ECU i 1990. Ca. 90%
af dennc omsztning opniedes pd markedet for kartonembal-
lage, og dec resterende 10% pd markedet for pifyldningsma-
skiner og hermed beslzgtede aktiviteter. lelcssKabcts andel
i denne omsatning var p3 50%. I Fellesskabet cr Italien ct af
de lande eller snarere det land, hvori Tetra Pak cr bedst ctab-
leret. Den konsoliderede omsaztning i de syv italienske virk-
somheder i koncernen androg 204 mio. ECU 1 1987.
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monopollignende, idet Tetra Pak kontrolle-
rede mellem 90 og 95% af denne sektor pa
det tidspunkt, hvor beslutningen blev vedta-
get. I 1985 havde Tetra Pak omkring 89% af
markedet for kartoner og 92% af markedet
for aseptiske maskiner pa Fellesskabets
omrade. Koncernens cneste reelle konkur-
rent inden for sektoren for aseptisk emballe-
ring var virksomheden PKL, der havde prak-
tisk talt hele den resterende del af markedet,
dvs. 5-10%.

9. Inden for den aseptiske sektor producerer
Tetra Pak systemet »Tetra Brik«, som 1 det
vasentlige er bestemt tul emballering af
UHT-mzlk. Ifglge appellantens oplysninger
blev dette udstyr bragt pd markedet 1 Tysk-
land 1 1968 og fra og med 1970 1 de ovrige
lande 1 FEuropa. Ved denne metode leveres
kartonerne til brugeren 1 ruller, og karton-
erne steriliseres 1 brugerens egen maskine
ved neddypning i et hydrogenperoxidbad
inden vasken, der leber 1 et aseptisk miljg,
emballeres. Inden for denne sektor er den
eneste konkurrent til Tetra Pak firmaet
PKL, der kontrolleres af det schweiziske
firma SIG (Société industrielle générale),
og som ligeledes fremstiller asepuiske
kartoner 1 »Brik«-format under navnet
»Combibloc«. Til forskel fra Tetra Pak’s
kontinuerlige emballeringsteknik er
»Combibloc«-kartonerne  formet  inden
pifyldningen. Bide af tekniske drsager, og da
fabrikanterne af aseptiske maskiner tillige
leverer de kartoner, der skal benyttes 1 deres
egne maskiner, er en aseptisk pafyldningstek-
nik neglen til sivel markedet for maskiner
som for aseptiske kartoner.
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10. Udbudstrukturen inden for den ikke-
aseptiske sektor er mere 3ben, selv om den
ogsd har oligopolistisk karakter. Da Kom-
missionen traf den anfagtede beslutning,
androg Tetra Pak’s andel af denne sektor i
Fallesskabet 50-55%. I 1985 besad Tetra Pak
48% af markedet for kartoner og 52% af
markedet for ikke-aseptiske maskiner pi de
daverende 12 medlemsstaters omride. Den
norske koncern Elopak havde 1 1985 ca. 27%
af markedet for maskiner og ikke-aseptiske
kartoner, hvorefter fulgte PKL, som havde
11% af markedet. Elopak var alene distribu-
tor pd markedet for aseptiske maskiner, indtil
det erhvervede sektionen »pafyldningsmaski-
ner« fra Ex-Cell-O 1 1987. De sidste 12% af
markedet for ikke-aseptiske kartoner var
delt mellem tre virksomheder, nemlig
Schouw Packing (Danmark, ca. 7%, nu 50%
cjet af Elopak), Mono-Emballage/Scalpack
(Frankrig/Nederlandene, ca. 2,5%) og Van
Mierlo (Belgien, ca. 0,5%). Disse virksomhe-
der, hvis markeder stadig er koncentreret i et
eller flere lande, fremstiller deres egne karton-
er, sedvanligvis pd licens (Ex-Cell-O, der
blev erhvervet af Elopak 1 1987, Minco, Seal-
right mv.). De anferte virksomheder havde
kun forhandling af maskiner. P4 markedet
for ikke-aseptiske maskiner 1 Fzllesskabet
var de 13%, som Tetra Pak, Elopak og PKL
ikke besad, fordelt mellem ca. 10 mindre
producenter, hvoraf de sterste er Nimco
(USA, ca. 4%), Cherry Burrel (USA, ca.
2,5%) og Shikoku (Japan, ca. 1%).

Som felge heraf er Elopak Tetra Pak’s storste
konkurrent inden for den ikke-aseptiske sek-
tor, mens det ikke 1 gjeblikket opererer inden
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for den aseptiske scktor. I den anfegtede
beslutning antoges det, at forholdet mellem
Tetra Pak’s og Elopak’s omsztning 1 1987
var 7,5 ul 1. Elopak opererer i Italien gen-
nem et datterselskab, Elopak Italia (Milano),
der indferer kartonerne fra andre af koncer-
nens datterselskaber.

11. Ikke-aseptisk emballering, specielt af
frisk pasteuriseret malk, krever ikke nogen
hej grad af sterilisering og derfor et mindre
raffineret udstyr end aseptisk emballering. P4
markedet  for ikke-aseptiske  kartoner
anvendte Tetra Pak oprindelig — og ger det
stadig — Brik-kartoner, men 1 gjeblikket er
dets ferende produkt pd dette marked en
karton af formatet »Gable Top«, der er en
gavltop-karton, kaldet »Tetra Rex«. Denne
karton konkurrerer direkte med »Pure-Pak«,
der fremstilles af Elopak.

12. Tetra Pak fremstiller sine egne maskiner
til ikke-aseptisk emballering. Koncernen for-
handler desuden 1 lighed med Elopak og
PKL lejlighedsvis maskiner, der er produce-
ret af ca. t1 mindre producenter, som f.eks.
Nimco, Cherry Burrel og Shikoku.

13. Tetra Pak har i1 Fallesskabet udviklet en
sarlig handelsstrategi for sd vidt angdr paten-
ter, salgskontrakter og lejeaftaler samt for-
handling af koncernens produkter. For det

forste har koncernen fulgt en szrdeles
omfattende patentpolitik. Tetra Pak har
siledes patenteret den grundteknologi, der er
udviklet inden for maskiner, kartoner og
produktionsprocesser samt de 2ndringer, der
forctages af virksomhedens produkter samt
visse tekniske detaljer, som f.cks. formen til
foldning af kartonen. De seneste patenter
vedrerende Tetra Brik’s aseptiske kartoner,
der er udviklet 1 1960’erne, udleber i begyn-
delsen af det 21. drhundrede (punkt 22 i den
anfagtede beslutning). Ifglge samstemmende
oplysninger fra parterne har Tetra Pak ikke
meddelt licens til fremstilling af kartoner 1
Fallesskabet.

14. For det andet forhandles Tetra Pak’s
maskiner og kartoner udelukkende af virk-
somheder i Tetra Pak-koncernen, og der fin-
des ingen uafhzngige forhandlere.

15. T referenceperioden gjaldt forskellige
standardkontrakter for salg og udlejning af
maskiner samt for levering af kartoner mel-
lem Tetra Pak og koncernens kunder i de
forskellige medlemsstater. Den anfzgtede
dom gengiver 1 premis 12 ordlyden af de

1-5957
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bestemmelser 1 kontrakterne, der pivirkede
konkurrencen, som anfert 1 beslutningen:

»2.1. Vilkdrene ved salg af Tetra Pak-udstyr
(bilag 2.1)

Der findes standardsalgskontrakter 1 fol-
gende fem lande: Grakenland, Irland, Italien,
Spanien og Det Forenede Kongerige. For
hver af de gennemgéede kontraktbestemmel-
ser er det eller de bererte lande angivet 1
parentes.

2.1.1. Udstyrets konfiguration

Tetra Pak forbeholder sig i Italien en ube-
grenset ret til indsigt 1 det solgte udstyrs
konfiguration, og det er forbudt keberen:

(i) at forsyne maskinen med accessorisk
udstyr (Italien)

(1) at foretage ndringer ved maskinen, at
pisatte eller fjerne dele (Italien)

I-5958

(111) at flytte maskinen (Italien).

2.1.2. Udstyrets drift og vedligeholdelse

Fem  kontraktbestemmelser  vedrerende
udstyrets drift og vedligeholdelse tager sigte
pd at sikre Tetra Pak eneret og kontrolret pa
folgende omrader:

(iv) eneret pd vedligeholdelse og repara-
tioner (samtlige lande undtagen Spa-
nien)

(v) eneret pid levering af reservedele
(samtlige lande undtagen Spanien)

(vi) ret til uden vederlag og uopfordret at
tilbyde assistance, efteruddannelse,
vedligeholdelse og teknisk ajourfe-
ring (Italien)

(vii) degressiv betaling (indtil minus 40%
af et manedligt grundgebyr) af en del

af omkostningerne til assistance,
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vedligeholdelse og teknisk ajourfe-
ring 1 forhold ul antallet af anvendte
kartoner p3 samtlige Tetra Pak-
maskiner af samme type (Italien)

(vii1) en forpligtelse ul at underrette Tetra
Pak om enhver teknisk forbedring
eller zndring af udstyret og ul at
overgive Tetra Pak ejendomsretten
hertil (Italien).

2.1.3. Kartonerne

Fire andre bestemmelser 1 kontrakterne tager
ligeledes sigte pi at sikre Tetra Pak eneret og
kontrolret over dette produkt:

(ix) en forpligtelse til udelukkende at
anvende Tetra Pak-kartoner pd maski-
nerne (alle lande)

(x) en forpligtelse til udelukkende at kebe
papir hos Tetra Pak eller hos en af Tetra
Pak udpeget leverander (alle lande)

(x1) en forpligtelse til at underrette Tetra
Pak om enhver teknisk forbedring
eller zndring af kartonerne og til at

overgive Tetra Pak ejendomsretten
hertil (Italien)

(x11) ret til indsigt 1 den tekst, der paferes
kartonerne (Italien).

2.1.4. Kontrol

To bestemmelser vedrerer mere specielt kon-
trollen med, at keberen overholder de kon-
traktmassige forpligtelser:

(xii1) en forpligtelse for kaberen til at ind-
give minedlige rapporter (Italien)

(xiv) ret for Tetra Pak til uden varsel at
foretage inspektioner (Italien).

I-5959
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2.1.5. Owerdragelse af ejendomsretten til
ndstyret eller af brugsretten

To kontraktbestemmelser begranser retten
til videresalg eller overdragelse:

(xv) pligt ul at indhente Tetra Pak’s accept
af videresalg af udstyret eller af over-
dragelse af brugsretten hertil (Italien),
videresalg med ejendomsforbehold
(Spanien), tilbagekgbsret til en forud
fastsat pris forbeholdt Tetra Pak
(alle lande). Overtradelse af denne
bestemmelse kan medfere en sarlig
bede (Grzkenland, Irland, Det For-
enede Kongerige)

(xvi) pligt til at sikre, at den efterfolgende
keber overtager de forpligtelser, der
pahvilede den forste keber (Italien,
Spanien).

2.1.6. Garanti

(xvii) garantien pd det solgte udstyr gzlder
kun, for si vidt som samtlige bestem-
melser 1 kontrakten overholdes
(Italien), eller i det mindste, at der

udelukkende anvendes Tetra Pak-

kartoner (andre lande).
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2.2. Vilkirene for leje af Tetra Pak-udstyr
(bilag 2.2)

Der findes standardlejekontrakter 1 samtlige
EF-lande undtagen Grzkenland og Spanien.

Med de nedvendige 2ndringer genfindes de
fleste bestemmelser fra salgskontrakterne 1
lejekontrakterne. Der findes dog ogsd betin-
gelser, som sarligt gelder ved leje, men de
gr altid 1 samme retning, nemlig en maksi-
mal styrkelse af bindene mellem Tetra Pak
og kunden.

2.2.1. Udstyrets konfiguration

Her genfindes bestemmelserne (1), (i1) og (11)
(Italien: bestemmelse (i); alle lande: bestem-
melse (11); Frankrig, Irland, Italien, Portugal,
Det Forenede Kongerige: bestemmelser (i11)).

(xviii) en supplerende bestemmelse forplig-
ter 1 gvrigt lejeren til udelukkende at
anvende Tetra Pak’s kasser, yderem-
ballage og/eller transportbeholdere
(Tyskland, Belgien, Italien, Luxem-
bourg, Nederlandene) eller til at give
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Tetra Pak fortrinsret til levering pi
samme vilkdr som andre (Danmark,
Frankrig).

2.2.2. Udstyrets drift og vedligeholdelse

Her genfindes bestemmelse (iv) og (v) om
eneret (alle lande).

Ligeledes genfindes bestemmelse (viii), der
forbeholder Tetra Pak ejendomsretten til de
af lejeren gennemforte forbedringer (Belgien,
Tyskland, Italien, Luxembourg, Nederlan-
dene), eller som 1 det mindste forpligter leje-
ren til at give Tetra Pak licens pd udnyttelsen
af forbedringen (Danmark, Frankrig, Irland,
Portugal, Det Forenede Kongerige).

2.2.3. Kartonerne

Her genfindes samme bestemmelser (ix) (alle
lande) og (x) (Italien) vedrerende leverings-
encret og bestemmelse (x1), som giver Tetra
Pak ejendomsretten til forbedringer (Dan-
mark, Italien) eller 1 det mindste licens pa
udnyttelsen deraf (Frankrig, Irland, Portugal,
Det Forenede Kongerige), samt bestemmelse
(xi1), der forbeholder Tetra Pak ret til indsigt
1 den tekst eller de varemzrker, som kunden
onsker at placere pd kartonerne (Tyskland,
Spanien, Grakenland, Italien, Nederlandene,
Portugal, Det Forenede Kongerige).

2.2.4. Kontrol

Ligesom det er tilfzldet ved salg, skal lejeren
indgive mdinedlige rapporter (bestemmelser
(x111) — alle lande), og der faktureres et fast
belgb, hvis de udebliver (Belgien, Luxem-
bourg, Nederlandene). Lejeren skal endvi-
dere tillade inspektion af de lokaler, hvor
udstyret er installeret (bestemmelse (xiv) —
alle lande) — en inspektion, som kan ske
uden varsel (alle lande undtagen Danmark,
Tyskland, Irland, Portugal og Det Forenede
Kongerige).

(xix) en anden bestemmelse giver Tetra Pak
ret til nir som helst (Danmark, Frank-
rig) at gennemgd lejerens regnskaber
(alle lande) og (athangigt af landet)
lejerens fakturaer, korrespondance eller
ethvert andet dokument, der er ned-
vendigt for at kontrollere antallet af
anvendte kartoner.

2.2.5. Owverdragelse af lejekontrakten, frem-
leje, overdragelse af brugsretten eller benyt-
telse for tredjemands regning

I forbindelse med salg gxlder der meget
restriktive vilkdr for senere overdragelse af
ejendomsretten.

(xx) bestemmelserne 1 lejekontrakterne ude-
lukker pé tilsvarende vis overdragelse af
lejekontrakten, fremleje (alle lande) eller

endda arbejde for tredjemands regning
(Italien).
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2.2.6. Garanti

Her er ordlyden mindre prazcis end 1 salgs-
kontrakterne: Garantien gzlder kun, hvis
Tetra Pak’s ’forskrifter’ med hensyn til
maskinens ’pasning” og ’betjening’ (alle
lande) felges. Termerne ’forskrifter’, ’pas-
ning’ og ’betjening’ er imidlertid tlstrzkke-
lig brede til, at de mi fortolkes siledes, at de
mindst omfatter kravet om udelukkende at
anvende Tetra Pak’s reservedele, reparations-
og vedligeholdelsestjeneste samt emballage-
materiale. Denne fortolkning bekraftes af
Tetra Pak’s skriftlige og mundtlige svar pa
meddelelsen af klagepunkterne.

2.2.7. Lejefastsettelse og betalingsvilkar

Lejen omfatter folgende elementer (alle

lande):

(xxi) en ’grundleje’, som erlegges, nir
maskinen stilles til lejerens ridighed.
Denne grundleje er tkke nedvendigvis
lavere end salgsprisen pd de samme
maskiner og andrager faktisk nasten
hele den gjeblikkelige og fremtidige
leje (over 98% 1 visse tilfzlde)

en ’kvartalsleje’, som erlegges forud for
hvert kalenderkvartal

[-5962

(xxi1) en minedlig ’produktionsleje’, som
nedsattes 1 forhold til antallet af kar-
toner fremstillet i samtlige Tetra Pak-
maskiner af samme type. Denne leje
erstatter den degressive betaling — af
tilsvarende vaerdi — for en del af ved-
ligeholdelsesomkostningerne 1 forbin-
delse med salg (jf. bestemmelse (vit)). I
visse lande (Tyskland, Frankrig, Portu-
gal) skal der betales en szrlig bede,
hvis produktionslejen 1ikke betales
inden for den fastsatte frist.

2.2.8. Lejekontraktens varighed

Lejckontraktens varighed og opsigelsesreg-
lerne varierer fra medlemsstat til medlems-
stat:

(xxiii) lejekontrakternes varighed varierer
fra tre 4r (Danmark, Irland, Portugal,
Det Forenede Kongerige) til ni ar
(Italien).

2.2.9. Boadebestemmelsen

(xxiv) foruden den szdvanlige skadeserstat-
ning forbeholder Tetra Pak sig ret til

at idemme en lejer, der overtrzder en
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hvilken som helst bestemmelse 1 kon-
trakten, en bede, som inden for en
ovre granse fastszttes diskretionzrt
af Tetra Pak 1 forhold til sagens alvor
(Italien).

2.3. Vilkirene for levering af kartoner (bilag
2.3)

Der findes standardleveringskontrakter i
Grzkenland, Irland, Italien, Spanien og Det
Forenede Kongerige; de er obligatoriske, si
snart kunden ikke lejer, men keber en
maskine.

2.3.1. Eneleveringsret

(xxv) keberen forpligter sig til udelukkende
hos Tetra Pak at indkebe det embal-
lagemateriale, der anvendes pi den
eller de pageldende Tetra Pak-
maskiner (alle lande) og pi enhver
anden Tetra Pak-maskine, keberen
senere métte anskaffe sig (Italien).

2.3.2. Kontraktens varighed

(xxvi) kontrakten indgis indledningsvis for
en periode pa ni ir og kan forlenges

for en ny periode pi fem ar (Italien)
eller for hele den periode, hvor kebe-
ren er 1 besiddelse af maskinen (Grz-
kenland, Irland, Spanien, Det For-
enede Kongerige).

2.3.3. Prisfastsertelse

(xxvi1) kartonerne leveres til den pi bestil-
lingstidspunktet gzldende pris. Der
findes ikke nogen regulerings- eller
indekseringsordning (alle lande).

2.3.4. Merkning

Her genfindes Tetra Pak’s ret til indsigt
(bestemmelse (xii)) 1 den tekst eller de vare-
mearker, som kunden ensker at placere pi
kartonerne.«

16. Tetra Pak’s handelsstrategi blev draget i
tvivl af Kommissionen pd grundlag af en
klage indgivet den 27. september 1983 af
Elopak Italia mod Tetra Pak Italiana og de
dertil knyttede selskaber i Italien. Den 16.
december 1988 besluttede Kommissionen at
indlede en procedure mod Tetra Pak, som 1
et brev til Kommissionen af 1. februar 1991,
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bilagt nye standardkontrakter, gav tilsagn om
at opgive systemet med koblingssalg og eks-
klusiv kebsforpligtelse samt om at andre
sine  standardkontrakter. Kommissionen
accepterede tilsagnet.

17. Proceduren afsluttedes med, at Kommis-
sionen vedtog den anfagtede beslutning, i
hvis artikel 1 det hed: »Ved at udnytte sin
dominerende stilling pi de sdkaldte ’asepti-
ske markeder’ for maskiner og kartoner til
emballering af flydende levnedsmidler har
Tetra Pak 1 hvert fald fra 1976 overtradt
bestemmelserne 1 EQJF-traktatens artikel 86
pa bide de ’aseptiske’ markeder og de tlste-
dende og forbundne ’ikke-aseptiske’ marke-
der for maskincer og kartoner ved hjzlp af en
rekke forskellige praksis, der tog sigte pa at
udelukke konkurrencen og/eller at drage
storst mulig fordel af sin stilling tl skade for
forbrugerne.«

I beslutningen opregnedes disse overtradel-
ser 1 hovedtrzk, og der palagdes Tetra Pak en
bede pd 75 mio. ECU, ligesom koncernen
fik pibud om straks at bringe overtradel-
serne til opher gennem en rzkke nzrmere
angivne foranstaltninger.

18. Tetra Pak anlagde annullationssegsmail
mod beslutning 92/163 ved Retten den 18.
november 1991, men blev fuldstzndig under-
kendt ved dommen 1 sagen Tetra Pak mod
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Kommuissionen. Det er denne dom, nxrva-
rende appelsag, der er anlagt den 20. decem-
ber 1994 af Tetra Pak, angir.

II — Tetra Pak’s anbringender til stotte for
appellen

19. Under den af Tetra Pak anlagte appelsag
er der nedlagt pastand om ophavelse af den

af Retten afsagte dom med felgende begrun-
delse:

— Afgrensningen af det relevante produkt-
marked er selvmodsigende og bygger pi
et urigtigt retligt grundlag.

— Retten antog fejlagtigt, at Tetra Pak’s
adferd pa et marked, hvor det ikke er
dominerende, udger et misbrug, som er
forbudt ved EF-traktatens artikel 86, selv
om denne adfzrd ikke har indflydelse pa
det af Tetra Pak dominerede marked.

— Rettens afvisning af Tetra Pak’s argument
vedrerende koblingssalg af kartonerne og
pifyldningsmaskinerne savnede logik og
var 1 strid med artikel 86, litra d).
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— Retten antog fejlagtigt, at Tetra Pak har
solgt Tetra Rex-kartoner 1 Italien og ikke-
aseptiske emballeringsmaskiner 1 Det
Forenede Kongerige til underbudspriser
uden at have bevist, at Tetra Pak havde
udsigt til at genindvinde tabene.

— Retten har med urette set bort fra de for-
mildende omstendigheder, der var
piberdbt af Tetra Pak 1 forbindelse med
beden, szrlig, at den anfegtede afgerelse
var af helt ny karakter pid en rzkke vig-
tige punkter.

A — Det forste anbringende vedrsrende
afgrensningen af det relevante produktmar-
ked

20. Med dette anbringende anfagter Tetra
Pak Rettens afgrznsning af det relevante
produktmarked i den anfzgtede dom, som 1
det vasentlige bekrzfter Kommissionens
argumentation 1 den anfagtede beslutning.
Tetra Pak’s anbringende bygger 1 realiteten
pi to szrskilte argumenter. For det ferste
finder virksomheden Rettens argumentation
vedrorende dette spergsmil selvmodsigende,
og for det andet gor virksomheden gzldende,
at argumentationen bygger pi et fejlagtigt
retligt grundlag.

1. Rettens selvmodsigende argumentation

21. Tetra Pak finder, at Retten har begéet en
retlig fejl, idet dens argumentation 1 premis
64 og 73 vedrerende afgrznsningen af det

relevante produktmarked er selvmodsigende.
Efter Tetra Pak’s opfattelse findes der enten
et almindeligt marked for emballering af fly-
dende levnedsmidler, og Retten burde 1 si
fald have forkastet Kommissionens sondring
mellem aseptiske og ikke-aseptiske markeder,
cller de to markeder skulle vzre anset for to
serskilte markeder, og Retten burde ikke
have accepteret, at andre produkter end
mejeriprodukter blev medregnet ul det rele-
vante marked uden at undersege situationen
inden for denne sektor.

22. Efter min opfattelse ber dette anbrin-
gende forkastes, idet der ikke er nogen selv-
modsigelse 1 den argumentation, der er
anfert 1 premis 64 og 73 i den anfzgtede
dom.

23. I den anfzgtede beslutning havde Kom-
missionen pavist fire forskellige markeder,
nemlig henholdsvis markedet for aseptiske
kartoner, for maskiner til aseptisk emballe-
ring, for ikke-aseptiske kartoner og for
maskiner til ikke-aseptisk emballering.

24. Til kontrol med denne afgransning af de
fire relevante markeder benyttede Retten et
kriterium, der bygger pa, om produkterne er
tilstrekkeligt substituerbare i forhold ul
deres objektive karakteristika, konkurrence-
vilkdrene og efterspergsels- og udbudsstruk-
turen pd markedet, som fastlagt af Domsto-
len i dommen 1 sagen Michelin mod
Kommissionen 5.

5 — Dom af 9.11.1983, sag 322/81, Sml. s. 3461, premis 37.
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Rettens underspgelse tager udgangspunkt i
det almindelige marked for emballeringssy-
stemer for ﬂydendc levnedsmidler. Rettcn cr
kommet tl det resultat, at det almindelige
marked er opdelt i forskellige delmarkeder,
athengigt af emballeringssystemerne, ikke af
det emballerede produkt. Retten fandt endvi-
dere, at de aseptiske og ikke-aseptiske maski-
ner og kartoner karakteriseres af en ensartet
udbuds- og efterspergselsstruktur og af ens-
artede karakteristika for produktion, ligesom
de opfylder de samme ekonomiske behov.
Retten anvendte herefter kriteriet om til-
strzkkelig substituerbarhed og fandt, at
Kommissionen — efter en undersegelse af
sektoren for emballering af malk, hvor ster-
stedelen af sivel de aseptiske som de ikke-
aseptiske kartoner finder anvendelse — med
rette havde fastsliet, at der var tale om fire
szrskilte markeder, om end de indbyrdes var
forbundne.

2. Anvendelsen af et forkert retsgrundlag

25. Tetra Pak har gjort gzldende, at Retten
har anvendt et forkert retsgrundlag ved
afgrensningen af det relevante produktmar-
ked af de tre nedennzvnte grunde:

— Retten har fejlagtigt fortolket kriteriet
om tilstrekkelig substituerbarhed, der
fremgdr af Michelin-sagen, 1 relation il
andre produkter end malk.
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— Retten antog, at der skulle tages hensyn
til de forskellige produkters andel 1 for-
brugernes eftersporgsel ved afgerelsen af,
om disse produkter indgik i det relevante
marked.

— Retten tog alene hensyn til substituerbar-
heden pd kort sigt.

26. Hvad angir anvendelsen af kriteriet om
tilstrekkelig substituerbarhed har Tetra Pak
gjort geldende, at Retten har fraveget Dom-
stolens praksis, idet den antog, at maskiner
og kartoner t1l emballering af andre produk-
ter end malk indgik i de relevante markeder.
Efter Tetra Pak’s opfattelse er de aseptiske og
ikke-aseptiske systemer til emballering af
andre produkter end malk ikke tilstrekke-
ligt substituerbare, og desuden er deres
begrznsede betydning 1 sammenligning med
emballering af malk uden betydning for
afgrensningen af det relevante marked.

27. Domstolen definerede 1 Michelin-sagen
et kriterium for afgrensning af det relevante
produktmarked, baseret pa tilstrekkelig sub-
stituerbarhed: »... skal man ved bedemmel-
sen af spergsmilet, om en virksomhed indta-
ger cn dominerende stilling, se pi
konkurrencemulighederne inden for ram-
merne af markedet for alle de produkter, som
pi grund af deres egenskaber er sarligt
egnede til at opfylde vedvarende behov, og
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som kun 1 ringe omfang kan erstattes af
andre produkter. Det md imidlertid bemar-
kes, at afgrensningen af det relevante marked
tjener til at afgere, om vedkommende virk-
somhed har mulighed for at hindre en effek-
tiv konkurrence og for at anlegge en 1
vasentligt omfang uafhangig adfard 1 for-
holdet til konkurrenter, kunder og forbru-
gere. Ved undersogelsen 1 si henseende kan
man derfor ikke begraznse sig alene ul de
omhandlede varers objektive karakteristika;
ogsi konkurrencevilkdrene og efterspergsels-
og udbudsstrukturen pad det pagzldende
marked mi tillegges betydning« s.

28. I den anfzgtede doms premis 65 fastslog
Retten, at det var ulstrzkkeligt til at godt-
gore Tetra Pak’s dominerende stlling pa
markedet for emballering af mejeriprodukter,
at storstedelen af kartonemballeringssyste-
merne anvendtes til disse produkter, og at
det var uden betydning, at der fandtes
udstyr, der kunne substituere maskiner til
cmballering af andre produkter end malk.
Tetra Pak har kritiseret denne argumentation
under henvisning tl, at den kvantitative
betydning af sektoren for emballering af
andre produkter end mzlk 1 forhold ul sek-
toren for emballering af mejeriprodukter er
helt uden betydning for afgrensningen af det
relevante produktmarked, der skal ske ved
anvendelse af kriteriet om tilstrekkelig sub-
stituerbarhed. Ifelge Tetra Pak har Retten
fejlagtigt 1 dommens pramis 74-77 fundet, at
systemerne til aseptisk og ikke-aseptisk
emballering af frugtsaft — som er det vigtig-

ste flydende produkt ved siden af malk —

6 — Dommen i sagen Michelin mod Kommissionen, jf. ovenfor,
przmis 37.

ikke er substituerbare, alene pd grund af for-
brugernes procentvise andel 1 efterspergslen
efter de to produkter, uden at tage hensyn il
deres egnethed til at opfylde de samme
behov. Tetra Pak finder derfor, at Retten har
begéet en fejl ved at lade de relevante marke-
der omfatte markedet for emballering af
andre produkter end mzlk.

29. Tetra Pak’s argument kan ikke godtages,
og jeg finder, at Retten har anvendt kriteriet
om tilstrekkelig substituerbarhed korrekt 1
den anfagtede dom. Dette kriterium, som
benyttes ved afgrznsningen af det relevante
produktmarked, bestér 1 en analyse af, om de
1 sagen omhandlede produkter indbyrdes kan
substitueres eller er tilstrekkeligt substituer-
bare under hensyntagen tl deres objektive
kriterier og markedsforholdene (konkurren-
cen og udbuds- og eftersporgselsstrukturen).
Hvis der ikke er mulighed for substitution,
eller den er meget begranset, horer produk-
terne til serskilte markeder.

30. Afgrensningen af det relevante produkt-
marked er 1 evrigt ikke et abstrakt tankeeks-
periment, men et nyttigt instrument ved
afgorelsen af, om en virksomhed har en
dominerende stilling. Som felge heraf krever
en anvendelse af kriteriet om tilstrekkelig
substituerbarhed, at der foretages en vurde-
ring af konkurrenceforholdene og udbuddet
og ecfterspergslen pi det piagzldende mar-
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ked 7. Rettens begrundelse 1 den anfzgtede
dom er derfor ul fulde gyldig, for si vidt
som det antages, at den procentdel af karton-
er, der er bestemt til emballering af mejeri-
produkter, og den procentdel, der er bestemt
til emballering af andre produkter, er af
betydning for en afgrensning af det relevante
marked. Dette forhold indgér 1 efterspergsels-
strukturen for maskinerne og de aseptiske og
ikke-aseptiske kartoner og kan som felge
heraf tages 1 betragtning ved anvendelsen af
substitutionskriteriet pd samme made som de
karakteristiske trzk ved selve produkterne.

Nar et produkt, som f.eks. aseptiske og ikke-
aseptiske maskiner og kartoner, kan anven-
des til forskellige formil (emballering af
mejeriprodukter og andre produkter), findes
der ikke 1 Fellesskabets retspraksis nogen
regel, der pabyder, at en afgreznsning af de
enkelte markeder skal ske 1 forhold til pro-
duktets anvendelse. I preamis 29 1 dommen 1
sagen Hoffmann-La Roche mod Kommissio-
nen 8 overvejede Domstolen muligheden af,
at der fandtes to szrskilte markeder, hvoraf
det ene omfattede vitaminer bestemt ul
biologisk-ernaringsmassig anvendelse, og
det andet vitaminer bestemt til teknologiske
formil, men kom til sidst frem til, at vitami-
nerne udgjorde ét, og kun ét marked uanset
deres anvendelse og til trods for, at der
fandtes konkurrerende vitaminprodukter til
teknologiske formal. P& den anden side antog
Domstolen 1 dommen 1 sagen AKZO
mod Kommissionen ® (herefter » AKZO«-

7 — Sc C. Bellamy og G. Child: Derecho de la competencia en el
mercado comsin, Civitas, Madrid, 1992, s.508 ff., og V.
Korah: An introductory Guide 10 EC Competition Law and
Practice, Sweet & Maxwell, London, 1994, s. 69 ff.

8 — Dom af 13.2.1979, sag 85/76, Sml. s. 461.
9 — Dom af 3.7.1991, sag C-62/86, Sml. I, 5. 3359, premis 45.
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dommen), at markedet for organiske peroxi-
der maitte anses for et marked, til trods for at
de bide anvendes til fremstilling af plast og
som tilsztningsstoffer til mel. Om markedet
for et produkt, der kan anvendes til forskel-
lige formil, udger ét marked, afhznger, nir
alt kommer tl alt, af sagens konkrete
omstendigheder, og Retten har i dommens
premis 64 pavist, at maskiner og kartoner til
aseptisk og ikke-aseptisk emballering er rele-
vante markeder, uathzngigt af om de skal
anvendes til emballering af mejeriprodukter
eller andre flydende levnedsmidler.

31. Tetra Pak finder ligeledes, at Retten har
begiet en retlig fejl, nir den 1 dommens pre-
mis 71 antager, at den marginale andel, som
aseptiske emballager, der anvender andre
materialer end karton, havde af markedet,
var tilstrekkelig til at udelukke en tilstrek-
kelig substituerbarhed 1 forhold til aseptiske
kartoner. Denne kritik m3 afvises, fordi mar-
kedsandelen for et produkt 1 forhold til et
andet er et forhold, der kan tages i betragt-
ning ved anvendelsen af kriteriet om til-
strekkelig substituerbarhed. Dersom man
nemlig over et rimelig langt tidsrum konsta-
terer en parallelitet mellem en stigning eller
et fald 1 efterspergselen efter et produkt 1
forhold til et andet, kan dette vare et indi-
cium for, at de to produkter er tilstrekkeligt
substituerbare. Dommen 1 sagen Istituto
Chemioterapico og Commercial Solvents
mod Kommissionen (herefter »Commercial
Solvents-sagen«) 1° underbygger denne kon-
klusion, i1det det heri fastslis, at den omstan-
dighed, at der findes andre mulige fremstil-
lingsmetoder, som er af eksperimentel
karakter eller benyttes 1 lille malestok, er

10 — Dom af 6.3.1974, forcnede sager 6/73 og 7/73, Sml. s. 223,
przmis 15.
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uden praktisk betydning ved afgerelsen af,
hvorvidt det rimateriale (nitropropan eller
aminobutanol), der krevedes til fremstilling
af ethambutol og szrlige legemidler pa basis

af dette produkt, udger det relevante mar-
ked.

32. Tetra Pak har endelig rejst indsigelse
mod, at den anfagtede dom alene har taget
hensyn til substitutionsmuligheden pa kort
sigt ved afgerelsen af, om der var en tlstrek-
kelig substituerbarhed mellem markedet for
aseptisk emballering og markedet for ikke-
aseptisk emballering. Dette argument ma for-
kastes, fordi Retten 1 dommens premis 66 til
70 1 fornedent omfang har fastsliet, at de
aseptiske og ikke-aseptiske emballeringssy-
stemer ikke er indbyrdes substituerbare, og
Tetra Pak har vedgdet, at en @ndring af
denne situation pé langt sigt ville kreve en
langvarig og kostbar proces med reklame-
kampagner og annoncer for disse former for
emballage for at pavirke forbrugerne, da
emballageprisen er af ringe betydning for
den endelige pris pa levnedsmidlet.

33. P3 grundlag af disse betragtninger finder
jeg, at Retten har anvendt kriteriet om til-
strekkelig substituerbarhed korrekt, og at
dette anbringende 1 den af Tetra Pak anlagte
appelsag ber forkastes.

B — Det andet anbringende vedrorende for-
holdet mellem det dominerede marked og det
paberabte misbrug

34. Ifelge appellanten har Retten med urette
antaget, at Tetra Pak’s handelspraksis pd de
ikke-aseptiske markeder var en overtrzdelse
af artikel 86 1 EF-traktaten, idet virksomhe-
den ikke havde en dominerende stilling pi
disse markeder. Efter Tetra Pak’s opfattelse
kreves det ifelge artikel 86, at misbruget fin-
der sted, eller at dets virkninger slir igennem
pd det dominerede marked, eller med andre
ord, at den dominerende sulling og misbru-
get vedrerer samme produktmarked.

35. Dette anbringende er af stor betydning,
fordi det kraver, at Domstolen tager stilling
til forholdet mellem den dominerende stil-
ling og misbruget i relation til forbuddet 1
artikel 86. Det er forste gang, at dette
sporgsmil rejses si klart og med en sidan
prezgnans for Domstolen, og dets afggrelse
vil {3 afgerende indflydelse pd afgransningen
af anvendelsesomridet for artikel 86.

36. Inden min gennemgang af, om Rettens
afgoerelse retligt set er korrekt, finder jeg det
hensigtsmassigt at fremsztte en almindelig
betragtning vedrerende forholdet mellem
den dominerende stilling og misbruget, eller
hvilket er det samme, mellem det domine-
rede marked og det marked, der berores af
misbruget, med henblik p3d anvendelsen af
artikel 86.
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37. Artikel 86 forbyder »en eller flere virk-
somheders misbrug af en dominerende stil-
ling pa fallesmarkedet cller en vasentlig del
heraf ... 1 den udstrzkning, samhandelen
mellem medlemsstater herved kan pavirkes«.
Dette forbud krzver derfor, at det godtgeres,
at den pagzldende virksomhed har en domi-
nerende stilling og misbruger denne, samt at
samhandelen mellem medlemsstater pavirkes.
For si vidt angir begrebet dominerende stil-
ling nzvnes 1 artikel 86 alene betingelserne
vedrgrende dens geografiske omfang (indfly-
delse pa fellesmarkedet eller en vasentlig del
af dette), og Domstolen har 1 sin praksis
udviklet begrebet det relevante produktmar-
ked med henblik pd en afgrznsning af det
handelsomride, inden for hvilket konkurren-
ceforholdene og virksomhedens ekonomiske
magtposition skal underseges !'.

38. Artikel 86 giver heller ingen oplysninger
om forholdet mellem den dominerende stil-
ling og et misbrug af denne, hvorfor artiklen
principielt lader alle muligheder std dbne for
sd vidt angir en eventuel stedfzstelse af mis-
bruget pa det relevante marked. Pa grundlag
af Fallesskabets retspraksis kan der opstilles
folgende eksempler pd forbindelsen mellem
en dominerende stilling og misbrug:

a) Den dominerende stilling og misbruget
findes pi samme marked.

11 — Begrebet det relevante marked og problemer i tilknytning
hertil behandles i C. Bolzé: »Abus de position dominante«,
Répertoire Dalloz de droit communautaire, 1992.
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b) Misbruget finder sted pi det dominerede
marked, men dets virkninger gor sig gzl-
dende pa et andet marked, hvor virksom-
heden ikke indtager en dominerende stil-
ling.

c) Misbruget begds pd et marked, hvor virk-
somheden ikke har indtaget en domine-
rende stilling med henblik pd at styrke
dens stilling pd det dominerede marked.

d) Misbruget begds pa et andet marked, som
er nert forbundet med det marked, virk-
somheden dominerer.

e) Den dominerende stilling og misbruget
finder sted pd forskellige markeder, der
ikke er indbyrdes forbundne.

Artikel 86 finder anvendelse 1 de tre ferste
tilfelde, som allerede er genstand for en
praksis ved Domstolen, men ikke 1 det sidste.
Det fjerde eksempel er under denne sag for
forste gang forelagt Fzllesskabets retsinstan-
ser, og Retten har lest problemet ved at
anvende artikel 86 pd nejagtig samme made,
som Kommissionen havde gjort det 1 beslut-
ningen.
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39. Eksempel a), hvor misbruget finder sted
pa det dominerede marked, er det typiske til-
felde, hvori artikel 86 er anvendelig. Dom-
stolens praksis er her helt klar, og det anta-
ges, som Kommissionen og Tetra Pak
erkender, at forbuddet 1 artikel 86 er anven-
deligt 1 disse tilfzlde 12.

40. Den modsatte situation foreligger, nir en
virksomhed har en dominerende stilling pa et
marked og ger sig skyldig i former for han-
delsmassig praksis, der bevirker misbrug pa
et andet marked, som hverken er forbundet
med eller tilknyttet det dominerede marked
(cksempel €)]. I punkt 18 1 duplikken indstil-
ler Kommissionen, at Domstolen ikke tager
stilling til, om artikel 86 kan finde anvendelse
pa disse tilfzlde, hvor der ikke er nogen for-
bindelse mellem den dominerende stilling og
det dominerede marked pé den ene side og
det ikke-dominerede marked og den han-
delsmessige adferd pid dette marked péd den
anden side. Ifglge Kommissionen kan den
foreliggende sag ikke henferes under den
situation, hvorfor den ikke har givet anled-
ning til en tilstrekkelig udveksling af argu-
menter mellem parterne.

41. Jeg kan ikke tlslutte mig Kommissio-
nens synspunkt, og jeg finder det hensigts-
messigt at tage stilling til, om artikel 86 kan

12 — Dom af 21.2.1973, sag 6/72, Europemballage og Continen-
tal Can mod Kommissionen, Smi. s. 215, crc%tcr »Conti-
nental Cane, af 14.2.1978, sag 27/76, United Brands mod
Kommissionen, Sml. s. 207, og af 2.3.1994, sag C-53/92 P,
Hilti mod Kommissionen, Sml. 1, s. 667.

anvendes 1 tilfxlde, hvor der mangler forbin-
delse mellem den dominerende stilling og
misbruget, fordi de giver sig udslag pa for-
skellige, indbyrdes uafhangige markeder.
For si vidt angir det her nzvnte eksempel
findes der 1 Domstolens praksis kun to
udtrykkelige, men 1 evrigt indbyrdes modsi-
gende opfattelser, som begge er fremsat af
generaladvokater.

I sit forslag ul afgerelse 1 Michelin-sagen har
generaladvokat VerLoren van Themaat hav-
det, at misbrug af en dominerende stilling
ifolge ordlyden af artikel 86 kan finde sted
pa et relevant marked, hvor den pigzldende
virksomhed i1kke har en dominerende stil-
ling 13.

Domstolen har antaget, at misbrugsbegrebet
er et objektivt begreb, siledes at Kommissio-
nen ikke er forpligtet til at godtgere, at der
er irsagsforbindelse mellem den domine-
rende stilling og forretningsmetoder, der ma
anses for misbrug 4. I AKZO-sagen udtalte
generaladvokat Lenz, at »dette dog ikke
[indebzrer], at en dominerende stilling og
misbrug heraf kan ligge s vidt fra hinanden,
at de to forhold kan findes pa forskellige
relevante markeder. Helt at give afkald pa
sammenfald mellem det dominerede og det
bererte marked ville imidlertid bryde den 1
forvejen svage forbindelse, der her bestir
mellem markedsstyrke og misbrug« 15

13 — Gencraladvokat VerLoren van Themaat's forslag til afge-
relse i Michelin-sagen, sc fodnote 5, s. 3529 ff.

14 — Dommen i Hofmann-La Roche-sagen, premis 91, fodnote
8 ovenfor.

15 — Generaladvokat Lenz’ forslag til afgerelse i AKZO-sagen,
punkt 42, sc fodnote 9.
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42. For mit vedkommende finder jeg ikke, at
den dominerende stilling kan adskilles fra
misbruget 1 et sidant omfang, at de kan fin-
des pi helt forskellige og adskilte markeder.
Denne losning ville nemlig indebzre, at en
virksomhed, der har en dominerende stilling
pa et marked, ikke kunne konkurrere p3 lige
vilkir med andre virksomheder pid andre
markeder, fordi de former for handelsprak-
sis, der kreves for at f3 adgang til andre mar-
keder, 1 de fleste tilfxlde ville indebare et
misbrug af virksomhedens dominerende stil-
ling. Yderligere bevirker en dominerende
stilling pd et marked ikke nedvendigvis, at
virksomheden opnér en gunstigere konkur-
renceposition, nir den handler pd andre, szr-
skilte markeder, end andre virksomheder. En
stor virksomhed, der har betydelige andele af
forskellige markeder uden dog at vere domi-
nerende pa nogle af disse, har lettere ved at fa
adgang til et nyt marked gennem en aggres-
siv handelspolitik end en virksomhed med et
mindre skonomisk potentiale, som har en
dominerende stilling pad et marked. Det er
derfor ikke logisk, at sidstnzvnte skulle vare
undergivet det sarlige ansvar ifelge artikel
86, nir virksomheden handler pid markeder,
der er fuldstendig uathangige af det domi-
nerede marked. Det modsatte resultat ville
ikke bidrage til, at konkurrencen pa det indre
marked ikke fordrejes, 1 overensstemmelse
med maélsztningen 1 artikel 3, litra g), 1
EF-traktaten, ud fra hvilken artikel 86 ber
fortolkes.

43. Det er mellem disse modsztninger, de
gvrige tre situationer skal placeres. Eksempel
b) og c¢) har allerede varet behandlet 1 en
rekke domme, hvori det er fastsliet, at arti-
kel 86 finder anvendelse.
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44. I cksempel b) finder misbruget sted pi
det dominerede marked, men fir virkning pd
et andet marked, hvor virksomheden ikke
indtager en dominerende stilling. Ved dom-
men 1 Commercial Solvents-sagen fandtes
den adfard, der udvistes af virksomheden
Commercial Solvents, der havde nazgtet at
levere Zoja den rivare (aminobutanol), som
var ngdvendig til fremstillingen af legemidlet
ethambutol, der blev anvendt 1 behandlingen
af tuberkulose, at vare 1 strid med artikel 86.
Commercial Solvents havde en dominerende
stilling pd markedet for de rdvarer, der var
nedvendige til fremstilling af det pigzldende
legemiddel, og virksomhedens leveringsnzg-
telse var udtryk for misbrug af en domine-
rende stilling pd det dominerede marked,
men fik virkning pd markedet for lzgemidler
mod tuberkulose, som det segte at trenge
ind pa.

I sagen CBEM/CLT og IPB'¢ (herefter
»CBEMc) fandtes der at foreligge misbrug af
en dominerende stilling som felge af, at virk-
somheden CLT, der var ejer af tv-kanalen
RTL, havde givet sit datterselskab IPB eneret
til reklameudsendelserne og nzgtede at
levere de tjenesteydelser, som var nedvendige
for, at telemarketingvirksomheder kunne
udvide deres aktiviteter gennem tv-kanalen
RTL. CTL og IPB dominerede markedet for
fransksprogede tv-reklamer 1 Belgien og
enskede at trenge ind pa det marked, der var
forbundet med telemarketing, hvorfor de
udviste en konkurrencestridig adferd pd det
dominerede marked — nemlig ved at nagte
at udsende salgsreklamer 1 fjernsynet, der
ikke benyttede IPB’s telefonnummer — hvil-
ket ovede indflydelse pid de forberedende
arbejdsopgaver 1 tilknytning til telemarke-

16 — Dom af 3.10.1985, sag 311/84, Sml. s. 3261.
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ting, hvor de ikke indtog en dominerende
stilling.

I disse to sager anvendte de virksomheder,
der havde en dominerende stilling pd et
bestemt marked, former for handelspraksis,
der madtte anses for misbrug pd det domine-
rede marked for, uden at dette var objektivt
nedvendigt, at forbeholde sig selv forbere-
dende eller afledte arbejdsopgaver pa et ul-
stodende, men sxrskilt marked, hvor de ikke
indtog en dominerende stilling. Virkningerne
af misbruget pd det ikke-dominerede marked
blev tillagt betydning ved afgerelsen af, om
artikel 86 muligt kunne finde anvendelse 7.

45. 1 eksempel c) begds misbruget, 1 modsat-
ning til eksempel b), pd et marked, hvor
virksomheden ikke indtager en dominerende
stilling, for at styrke dens stilling pd det
dominerede marked.

Omstendighederne 1 AKZO-sagen kan, med
visse forbehold, henferes til dette eksempel.
Sagen drejede sig i1 det vasentlige om, at
AKZO havde anvendt underpriser ved salg
af organiske peroxider, der benyttedes som
tilsetningsstoffer til mel, med henblik pa at
svekke virksomheden ECS’s position 1
denne scktor for at hindre den 1 at f3 adgang

17 — Sc dommen i sagen Commercial Solvents mod Kommissio-
nen, premis 22, jf. fodnote 10.

til markedet for organiske peroxider bereg-
net til fremstilling af plast, hvilket marked
var domineret af AKZO. Domstolen fandt,
at det relevante marked var det samlede mar-
ked for organiske peroxider, selv om den lidt
uklart '8 sondrede mellem to sektorer, nemlig
scktoren for peroxider til fremstilling af plast
og sektoren for peroxider, der benyttedes
som tilsztningsstoffer til mel. AKZO’s mis-
brug — der bestod 1 unormalt lave priser —
fandt sted inden for den sidstnzvnte sektor
af det relevante marked, men havde til formal
at fremkalde virkninger inden for sektoren
for peroxider, til fremstilling af plast, som var

AKZO’s hovedmarked 1°.

I dommen 1 sagen BPB Industries og British
Gypsum mod Kommissionen 2%, der senere
blev stadfxstet af Domstolen (herefter »Bri-
tish Gypsumc«) 2!, antog Retten, at artikel 86
fandt anvendelse pi en fordel, som den
pagzldende virksomhed, der havde en domi-
nerende stilling pd markedet for gipsplader,
ydede pé et serskilt marked, nemlig gipsmar-
kedet, men alene til »trofaste« kunder, der
udelukkende kebte gipsplader hos denne
virksomhed. Virksomheden gav fortrinsret
med hensyn tl levering af gips ul kunder,
som kebte deres gipsplader hos virksomhe-
den, for at hindre eller at vanskeliggare ind-
forslen af gipsplader fra andre medlemsstater.
Som felge heraf havde den handelspraksis,
som fulgtes pd gipsmarkedet, til formil at
styrke virksomhedens dominerende stilling
pa markedet for gipsplader.

18 — Ovennazvnte dom i AKZO-sagen, przmis 40-45, fodnote 9.

19 — Sc R. Subiotto’s kommentarer: »The Special Responsibility
of Dominant Undertakings Not to Impair Genuine Undi-
storted Competition«, World Competition, 1995, s. 11 og
12.

20 — Rettens dom af 1.4.1993, sag T-65/89, Sml. 11, s. 389.
21 — Dom af 6.4.1995, sag C-310/93 P, Sml. 1, s. 865.
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Denne retspraksis udvider anvendelsesomra-
det for artikel 86, siledes at det omfatter
enhver form handelsmassig adfzrd, der er
udtryk for misbrug, og som indvirker pa det
dominerede marked, selv om det finder sted
pd sarskilte markeder?2. 1 disse ulfzlde
svekkes forbindelsen mellem den domine-
rende stilling og misbruget, selv om den fort-
sat bestdr, idet virkningerne af misbruget
viser sig pd det dominerede marked.

46. Eksempel d) — misbrug begdet pd et
szrskilt marked, der er tilgrensende og for-
bundet med det dominerede marked — er
udtryk for en yderligere smidiggerelse af for-
holdet mellem misbruget og den domine-
rende stilling. Fzllesskabets hidtidige rets-
praksis omfatter ikke sager af denne kategori,
og den anfxgtede dom er derfor en betydelig
nyskabelse i retspraksis vedrerende anven-
delsen af artikel 86. Derfor vil jeg gennemgi
Rettens begrundelse 1 den anfzgtede dom,
hvorefter jeg vil se pd, om afgerelsen er rig-
tig, henset til de argumenter, appellanten har
gjort geldende.

47. 1 premis 122 1 den appellerede dom
anforer Retten, at:

»... Tetra Pak’s adferd pi de ikke-aseptiske
markeder m3 antages at vare omfattet af
traktatens artikel 86, uden at det er nsdven-

22 — Sc i denne retning, L. Sanfilippo: »Abusc of Freedom of
Conduct: Neighbouring Markets and Application of Article
86«, European Business Law Review, marts 1995, s. 73.
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digt at fere bevis for en dominerende stilling
pa disse markeder isoleret set, for sd vidt som
virksomhedens ledende position pa de ikke-
aseptiske markeder, sammenholdt med den
nzre forbindelse, der bestir mellem disse to
markeder og de aseptiske markeder, sikrede
Tetra Pak en uathangig adferd 1 forhold ul
andre erhvervsdrivende pa de ikke-aseptiske
markeder, hvilket 1 henhold til artikel 86 kan
begrunde, at virksomheden har en sarlig for-
pligtelse til at opretholde en effektiv, ufor-
drejet konkurrence pa disse markeder«.

48. Retten begrundede denne konklusion
med, at Tetra Pak indtager en dominerende
stilling pd markederne for maskiner og asep-
tiske kartoner, idet koncernen har en mar-
kedsandel pd ca. 90%, at PKL, der har de
resterende 10% af markederne, er eneste
konkurrent, og at tilgangen af nye konkur-
renter er begrznset som felge af talrige
patenter og store teknologiske barrierer.

49. Herefter underseger Retten, om Tetra
Pak’s adferd pd de ikke-aseptiske markeder
opfylder kravene for anvendelse af artikel 86.
I denne forbindelse tiltridte Retten Kommis-
sionens begrundelse 1 beslutningen, hvorefter
det ikke findes fornedent at tage stilling til,
om Tetra Pak havde en dominerende stilling
pa de ikke-aseptiske markeder med henblik
pi anvendelsen af artikel 86. P4 baggrund af
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Domstolens praksis 23 var det forholdsvis let
at pavise cksistensen af denne dominerende
stilling, som fastsldet af Retten 2* og Kom-
missionen 25, T 1985 havde Tetra Pak siledes
ca. 48% af markedet for kartoner og 52% af
markedet for ikke-aseptiske maskiner. I 1987
androg denne andel ca. 55%, hvorved den
oversteg de to hovedkonkurrenters samlede
markedsandele med 10-15%.

50. Retten har 1 den anfzgtede doms pramis
13 fastsldet, at artikel 86 ikke udtrykkeligt
krever, at misbruget skal kunne henferes til
det relevante produktmarked. P4 grundlag af
en fortolkning af Domstolens tidligere prak-
sis ndr Retten ul felgende resultat:

»... Det materielle anvendelsesomride for de
szrlige forpligtelser, der pdhviler en virksom-
hed i en dominerende stilling, [skal] felgelig
vurderes under hensyn tl de sarlige
omstendigheder af enhver art, der folger af,
at konkurrenceforholdene er svzkkede«
(premis 115).

»Det fremgir siledes heraf, at sagsegerens
anbringender om, at Fallesskabets retsin-
stanser skulle have udelukket enhver mulig-

23 — Domstolen fastslog i AKZO-sagen, at en markedsandel pi
50% 1 sig sclv cr bevis for en dominerende stilling, medmin-
dre der forcligger ckstraordinzre omstandigheder, jf. pre-
mis 13 i den ovenfor i fodnote 9 nzvnte dom.

24 — Prazmis 119 i den anfegtede dom.

25 — Beslutningens punkt 99.

hed for at anvende artikel 86 pd en handling,
der er begiet af en virksomhed, der indtager
en dominerende stilling pd et serskilt mar-
ked 1 forhold tl det, virksomheden domine-
rer, siledes md forkastes« (premis 116).

51. I den foreliggende sag fandt Retten, at
den handelsmassige adferd, Tetra Pak udvi-
ser pd de ikke-aseptiske markeder, stred mod
det szrlige ansvar, der pihvilede denne virk-
somhed 1 medfer af forbuddet 1 artikel 86, pd
grund af den fremherskende stilling, virk-
somheden havde pi de ikke-aseptiske marke-
der, og som felge af den snzvre forbindelse
mellem disse og de aseptiske markeder, pa
hvilke Tetra Pak indtog en dominerende stil-
ling.

52. I dommens pramis 115 henviste Retten
til Domstolens praksis 1 Commercial
Solvents-, CBEM-, AKZO- og Britsh
Gypsum-sagerne som begrundelse for at
fastsla, at artikel 86 finder anvendelse péd en
handling, der begis af en virksomhed, der
indtager en dominerende stilling pd et andet
marked end det, virksomheden dominerer.
Disse domme vedrarer eksempel b) og c),
som jeg har navnt ovenfor, og de kan kun 1
begrenset omfang paberibes som pracedens
for en sag som den foreliggende2¢. T alle

26 — 1sit forslag til afgerclsc i sagen British Gypsum rejser gene-
raladvokat Léger sper, smi?ct om, hvorvidt man kan tage
hensyn til et misbrug, Ecr begis pi ct andet marked end det,
hvor den domincrende sulling er blevet pivist. Med
udgangspunkt i dommene i sagernc Commercial Solvents
mod Kommissionen, AKZO og CBEM finder han, at
Domstolen har besvaret detie spergsmil bekraftende, nir
der cr forbindelse mellem de to marﬁcdcr. Han finder dom-
men i Tetra Pak-sagen, som narverende appcelsag vedrerer,
endnu ct ckscmch, der peger i denne retning. Sc sarlig
punkt 82-85 i hans forslag ti? afgerclsc i sagen British Gyp-
sum, jf. fodnote 21.
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disse domme fandtes der nemlig en forbin-
delse mellem den dominerende stilling og
misbruget i relation til det relevante marked,
eftersom misbruget fandt sted pd det domi-
nerede marked og havde virkninger pd et
andet marked, eller misbruget fandt sted pa
et andet marked, men med henblik pi at
styrke virksomhedens stilling pd det domine-
rede marked. I den foreliggende sag domine-
rer Tetra Pak markederne for aseptisk embal-
lering og begdr misbrug pd markederne for
ikke-aseptisk emballering, siledes at virk-
somhedens dominerende stilling og misbru-
get findes pd forskellige markeder. Der er
siledes tale om en sag, som tl forskel fra de
sager, der hidtl er blevet behandlet 1 Falles-
skabets retspraksis, harer under eksempel d)
pa grund af forbindelserne mellem de asepti-
ske og de ikke-aseptiske markeder, og ikke
under tilfzlde ¢) — dominerende stilling og
misbrug pi forskellige, uafhengige markeder
— siledes at en anvendelse af artikel 86 ikke

kan udelukkes.

De af Retten anferte domme tjener ganske
enkelt til stotte for den lesning, der er valgt 1
den anfzgtede dom, for s3 vidt som de
afspejler en tendens 1 Domstolens praksis til
gradvis at gere forholdet mellem den domi-
nerende stilling og misbruget mere fleksibelt,
dog uden helt at se bort herfra, eftersom der
stadig er en vis forbindelse mellem det domi-
nerede marked og det marked, hvor misbru-
get finder sted, for si vidt som misbruget og

dets virkninger har betydning for begge mar-
keder.

53. P3 dette punkt af gennemgangen opstar
der spargsmal om, hvorvidt forbuddet 1 arti-
kel 86 kan finde anvendelse pi de former for
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misbrug, som begds af Tetra Pak pd de ikke-
aseptiske markeder, som det f.eks. antages 1
den anfagtede dom, nir henses til Domsto-
lens praksis vedrerende artikel 86.

54. Personlig finder jeg, at den lesning, som
er valgt af Retten 1 den anfzgtede dom, er en
kohzrent og acceptabel udvikling af rets-
praksis, som er logisk pi baggrund af det
objektive misbrugsbegreb, der er fastlagt af
Domstolen 2. Jeg finder, at den snavre for-
bindelse mellem to relevante markeder er til-
strekkeligt tul at opfylde det krav om sam-
menhzng mellem den dominerende stilling
og misbruget, som efter Domstolens praksis
kreves ifelge artikel 86.

Denne forbindelse findes ikke, dersom de to
relevante markeder ikke er forbundne. I si
tilfelde vil artikel 86, som jeg allerede har
nzvnt, ikke vare anvendelig, fordi dette ville
skade den frie konkurrence pa det indre mar-
ked. Men nér der er tale om to snzvert for-
bundne eller nert sammenhangende marke-
der, kan forbuddet i artikel 86 dog finde
anvendelse pd misbrug, der begids pd det
ikke-dominerede marked af den virksomhed,
som har en dominerende stilling pa det andet
marked. Denne mulighed ville stemme over-
ens med Domstolens praksis, der har gjort
reglen om, at det dominerede marked skal
vere det samme som det, der rammes af

27 — Sc bl. a. premis 27 i dommen i Continental Can-sagen, der
cr nzvnt i fodnote 12, og przmis 91 i dommen 1 sagen
Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, der er navnt i
fodnotc 8.
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misbruget, mere fleksibel, siledes at artikel
86 kan finde anvendelse pd ulfzlde, hvor fel-
gerne af det misbrug, der begds pa det domi-
nerede marked, udstrekkes til et andet mar-
ked, og tilfzlde, hvor misbruget begis pi et
ikke-domineret marked med henblik pad at
styrke den dominerende virksomheds stilling
pa et andet marked.

55. Godtagelsen af kriteriet om nar sam-
menhzng mellem de to markeder udger den
yderste grense for opbladning af reglen om,
at det dominerede marked skal vare det
samme som det, der bereres af misbruget.
Dette kriterium fjerner sig ikke 1 alt for hegj
grad fra kriteriet vedrerende misbrugets
virkninger, som Domstolen har fastsldet 1 de
domme, der kan henferes til eksempel b) og
c), som jeg har omtalt ovenfor, da virknin-
gerne af et misbrug, der begds pa et marked,
vil indvirke si meget desto stzrkere pi det
andet, desto nazrmere de er forbundet.

56. Der skal ske en ngje afgrensning af
anvendelsen af artikel 86 pa disse tlfxlde af
misbrug pi et forbundet marked, som begas
af en virksomhed, der har en dominerende
stilling pd et andet marked, for at undga, at
Kommissionen benytter denne mulighed for
uberettiget at udvide anvendelsesomradet for
forbuddet mod misbrug af dominerende stil-
ling. Dette resultat kan nemlig opnis, si-
fremt der foretages en meget snzver afgrans-
ning af det relevante marked, siledes at det er
nemt at tage stilling til virksomhedens domi-
nerende stilling, og herefter at vurdere om
andre tilgrensende markeder er nart for-
bundne med det relevante marked, siledes at
den pigzldende virksomhed mi bare det
serlige ansvar 1 medfer af artikel 86, for sa

vidt angir virksomhedens aktiviteter pa disse
andre markeder.

57. Det er som udgangspunkt ikke muligt at
fastlegge begrebet snzvert forbundne eller
sammenhangende markeder helt przcist.
Det er et spergsmil, som mi afgeres sag for
sag af de kompetente myndigheder med hen-
blik pd anvendelsen af Fzllesskabets konkur-
renceregler. I denne vurdering md man bl. a.
tage folgende forhold 1 betragtning:
eftersporgsels- og udbudsstrukturen pd mar-
kederne, de karakteristiske egenskaber ved
produkterne, den omstendighed, at den
dominerende virksomhed anvender sin
styrke pid det dominerede marked ul at
trenge ind pd et hermed forbundet marked,
den dominerende virksomheds markedsandel
af det ikke-dominerede marked og omfanget
af den pagzldende virksomheds kontrol over
det dominerede marked. En sidan vurdering
er ikke, som hzvdet af Tetra Pak 1 appel-
skriftet, 1 strid med retssikkerhedsprincippet.
Desuden krzves der en ner forbindelse mel-
lem det domincrede marked og det marked,
der rammes af misbruget, hvorfor denne nye
anvendelse af artikel 86 forudstter en streng
fortolkning, siledes at der neppe bliver tale
om, at den vil kunne finde anvendelse pa et
sterre antal sager 28,

58. Jeg vil nu undersege, om Retten 1 den
anfegtede dom har fulgt de principper, jeg
netop har gjort rede for, da den lod artikel 86
finde anvendelsc pi tilfzlde, hvor en domi-
nerende stilling og misbrug var pavist pa for-
skellige, men dog snzvert forbundne marke-

der.

28 — Sc i denne retning N. Levy: »Tetra Pak II: Stretching the
Limits of Article 86?«, European Competition Law Review,
1995, nr. 2, s. 109.
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59. I dommens pramis 120 og 121 paviser
Retten en snzver forbindelse mellem de
ascptiskc og de ikke—ascptiskc markcdcr, som
den begrunder med henvisning til en rzkke
faktiske omstendigheder, som ikke pid ny
kan pidkendes under en appelsag. Der er tale

om felgende forhold:

— Savel de aseptiske som de 1kke-aseptiske
maskiner og kartoner anvendes til embal-
lering af samme former for flydende lev-
nedsmidler, forst og fremmest mejeripro-
dukter og frugtsaft.

— En stor del af Tetra Pak’s kunder opere-
rer sivel inden for den aseptiske som den
ikke-aseptiske sektor. Tetra Pak har
bekraftet, at omkring 35% af dets kun-
der 1 1987 var aftagere af sivel aseptiske
som ikke-aseptiske systemer.

— For si vidt angir producenterne var to af
disse, Tetra Pak og PKL, allerede aktive
pi de fire markeder, og den tredje produ-
cent, Elopak, der er godt indarbejdet
inden for den ikke-aseptiske sektor,
havde lznge forsegt at komme ind pi de
aseptiske markeder.

— Tetra Pak dominerede nasten fuldsten-
digt det aseptiske marked, idet virksom-
heden havde en markedsandel pd ner ved
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90%. Tetra Pak’s solide stilling inden for
den aseptiske sektor gjorde virksomhe-
den til en narmest uomgangelig leveran-
der af aseptiske systemer til virksomhe-
der, der bide producerer friske og
langtidsholdbare flydende levnedsmidler,
og stkrede virksomheden en privilegeret
stilling som leverander af ikke-aseptiske
systemer.

— Som felge af Tetra Pak’s teknologiske

forspring og virksomhedens monopollig-
nende stilling inden for den aseptiske
scktor, var den 1 stand til at koncentrere
sin konkurrencemassige indsats pa de til-
grensende 1tkke-aseptiske markeder, hvor
den allerede var godt indarbejdet, uden at
frygte reaktioner inden for den aseptiske
sektor.

60. P4 grundlag af samtlige disse faktiske
omstendigheder finder jeg, at Retten ul
overmdl har pavist, at der er en ner sammen-
hxzng mellem de aseptiske og de ikke-
aseptiske markeder. Retten har taget hensyn
til de karakteristiske trek ved udbuds- og
cftersporgselsstrukturen, Tetra Pak’s stilling
pi det dominerede marked og det forbundne
marked samt den strategi, den dominerende
virksomhed anvender, for at trenge ind pa
det ikke dominerede marked. Denne vurde-
ring godtgjorde pd alle punkter, at der var
sammenhzng mellem de aseptiske og de
ikke-aseptiske markeder, og gav grundlag for
at antage, at Tetra Pak ogsi pi de ikke-
aseptiske markeder kunne udvise en uvafhazn-
gig adferd 1 forhold til de evrige erhvervs-
drivende.
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61. Appellanten finder ikke, at denne los-
ning kan forsvares, idet Domstolen 1 tilsva-
rende sager, den har fiet forelagt til piken-
delse, har afvist den, hvilket konkret var
tilfeldet 1 Hoffmann-La Roche-sagen og 1i
Michelin-sagen. Appellantens gennemgang af
disse to domme kan ikke tiltredes.

I Hoffmann-La Roche-sagen antog Domsto-
len, at der fandtes otte relevante markeder,
der bestod af otte forskellige vitamingrupper.
Hoffmann-La Roche havde en dominerende
stilling pd samtlige disse markeder med und-
tagelse af markedet for B;-vitamin, hvor dets
markedsandel var mindre. Virksomheden
blev demt for at have anvendt en handels-
praksis, der var udtryk for misbrug, pa de
syv dominerede markeder, men ikke for sin
praksis pd markedet for B;-vitamin. I dette
tilfzlde havde Kommissionen ikke gjort gel-
dende, at der var nzr sammenhzng mellem
dette marked og de andre syv vitaminmarke-
der, og desuden fastslog Domstolen, at
Hoffmann-La Roche ikke havde nogen for-
dele pd markedet for B;-vitamin ved at levere
de ovrige syv vitaminer, idet virksomhedens
konkurrenter kunne levere en lang rzkke
andre produkter til keberne af dette pro-
dukt 2. Som Kommissionen har anfert 1
svarskriftet, er forholdet 1 den foreliggende
sag, at Tetra Pak’s fordele pd de ikke-
aseptiske markeder som felge af dets mono-
pollignende stilling pi de aseptiske markeder
ikke opvejes af muligheden for, at virksom-
hedens konkurrenter kan tilbyde kunderne
andre former for produkter pid de ikke-
aseptiske markeder.

29 — Dommen i sagen Hoffmann-La Roche mod Kommissionen,
premis 46, jf. fodnote 8.

For sd vidt angdr Michelin-sagen har Retten
med rette i den anfegtede doms premis 116
afvist, at denne dom skulle vare af betydning
for den foreliggende sag. I Michelin-sagen
fandtes en ullegsbonus, der ydedes pi
grundlag af salgsmal pd markedet for d=k til
personbiler af Michelin 1 Nederlandene, ikke
1 strid med artikel 86, fordi den ikke
udgjorde en ydelse 1 tilslutning til det bonus-
system, som Michelin anvendte pd markedet
for lastbildak, hvor virksomheden havde en
dominerende stilling, og som blev anset for
uforenelig med forbuddet 1 artikel 86. Mel-
lem markedet for dak til personbiler og mar-
kedet for dak ul lastbiler fandtes der ikke
nogen snaver forbindelse pd grund af de
betydelige forskelle mellem udbuds- og
eftersporgselsstrukturen pd begge markeder,
som Domstolen fremhavede ved sin
afgrensning af det relevante marked 3°.
Omstendighederne 1 Michelin-sagen svarer
siledes 1kke tl omstendighederne 1 den
anfzgtede dom.

62. Pa grundlag af det siledes anforte finder
jeg, at dette anbringende ber forkastes.

C — Det tredje anbringende vedrorende
koblingssalg af kartoner og emballeringsma-
skiner

63. Med dette anbringende anfzgtes Rettens
anvendelse af artikel 86, litra d), 1 den anfaeg-

30 — Dommen i sagen Michelin mod Kommissionen, premis 39
til 44, jf. fodnote 5.
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tede dom, under henvisning tl, at Retten
ikke tillagde det betydning, at Tetra Pak’s
koblingssalg var begmndet i dcn naturligc
forbindelse mellem kartoner og emballe-
ringsmaskiner, og at det var i overensstem-
melse med handelsszdvaner inden for denne
sektor.

64. Retten har i den anfegtede doms pramis
131 til 141 udtalt, at Tetra Pak 1 sine kon-
trakter indsatte standardbestemmelser, der
forpligtede medkontrahenten tl alene at
benytte Tetra Pak-kartoner 1 de maskiner,
virksomheden havde solgt (bestemmelse (x1))
og til alene at kebe kartoner hos Tetra Pak
eller hos en af Tetra Pak udpeget forhandler
(bestemmelse (x) og (xxv)) med det formal at
gare markedet for kartoner og emballerings-
maskiner til fuldstendigt uadskillelige mar-

keder.

De ovrige 24 kontraktbestemmelser —
(bestemmelse (1)-(vii), (x1)-(xx1v), (xxvi) og
(xxvi1)) var et led i en samlet strategi, der
havde til formdl at gere kunden fuldstendig
afhzngig af Tetra Pak 1 hele maskinens leve-
tid — ndr forst salget eller udlejningen var
sket — og dermed udelukke enhver form for
konkurrence, sivel med hensyn til kartoner
som tilknyttede produkter.

65. Retten har fundet, at disse bestemmelser
om koblingssalg var udtryk for misbrug,
fordi de styrkede Tetra Pak’s dominerende
stilling ved at sge kundernes skonomiske
athzngighed.
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66. Under appelsagen har Tetra Pak gjort
gxldende, at kontraktbestemmelserne om
koblingssalg mcllcm kartoncr Og CmballC"
ringsmaskiner, er lovlige ifelge ordlyden af
artikel 86, litra d), fordi der findes en natur-
lig forbindelse mellem de to produkter, og
fordi et sidant koblingssalg er 1 overensstem-
melse med handelsszdvaner inden for denne
sektor.

67. Disse argumenter ma forkastes.

68. 1 artikel 86, litra d), bestemmes det, at
misbrug, som er forbudt ifelge denne
bestemmelse, kan besti 1, »at det stilles som
vilkdr for indgdelse af en aftale, at medkon-
trahenten godkender tillegsydelser, som efter
deres natur eller ifelge handelssedvane ikke
har forbindelse med aftalens genstand«.

69. Som felge heraf ma koblingssalg af pro-
dukter, der efter deres natur kan adskilles, og
som kan forhandles szrskilt, sdvel som kob-
lingssalg, der finder sted inden for en sektor,
hvori det ikke er s®dvane, anses for misbrug
i strid med artikel 86. Det er med rette, at
den anfzgtede dom legger til grund, at kar-
toner og emballeringsmaskiner ikke ifelge
deres natur er uadskillelige produkter, og at
handelsszdvanerne inden for sektoren ikke
nedvendiggjorde koblingssalg. Pa de ikke-
aseptiske markeder fandtes der nemlig virk-
somheder, som f.ecks. Elopak, som 1 lang tid
alene havde fremstillet kartoner, der anvend-
tes i emballeringsmaskiner, som var fremstil-
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let af andre virksomheder. Andre mindre
producenter af ikke-aseptiske kartoner
anvendte emballeringsmaskiner, der stam-
mede fra amerikanske eller japanske virk-
somheder. Under alle omstezndigheder cr den
pastaede naturlige forbindelse mellem embal-
lager og emballeringsmaskiner blevet uigen-
driveligt ulbagevist, efter at Tetra Pak pi
baggrund af den anfegtede beslutning indvil-
gede 1 at opgive sit system med koblingssalg
og at lempe de tekniske krav, som emballa-
gerne skal opfylde, for at de kan anvendes 1
virksomhedens emballeringsmaskiner.

70. Endelig finder jeg den fortolkning af
artikel 86, litra d), Tetra Pak har forfagtet i
appelskriftet, uantagelig. Ud fra en modsat-
ningsslutning fra denne bestemmelse kom-
mer virksomheden til det resultat, at en
dominerende virksomhed pa et marked ikke
gor sig skyldig 1 misbrug, dersom den indfa-
rer et system med koblingssalg af produkter,
der efter deres natur er uadskillelige, eller
dersom der findes en sidan handelssedvane
inden for denne sektor. I denne forbindelse
udtaler Retten, siledes som Kommissionen
har anfert 1 svarskriftet, felgende 1 dommens
premis 37:

»... Hvis det alligevel antages, at der alt andet
lige findes en sidan szdvane, er denne ikke
tilstrekkelig tl at begrunde, at en virksom-
hed, der indtager en dominerende stilling,
benytter sig af koblingssalg. En sedvane, der
kan godtages under normale forhold pa et
konkurrenceprzget marked, er ikke tilladt i
tilfelde af, at konkurrencen pid markedet
allerede er begranset ...«

Et system med koblingssalg af produkter, der
efter deres natur er uadskillelige, eller som er
1 overensstemmelse med handelsszdvanerne i
sektoren, er udtryk for misbrug, medmindre
det er objektivt begrundet. Domstolen har
saledes udtalt, at en virksomhed, som indta-
ger cn dominerende stilling pa et marked, og
som direkte eller indirekte binder kunderne
til sig ved hjzlp af en eksklusiv kebsforplig-
telse, misbruger sin stilling, for s3 vidt som
virksomheden gor det umuligt for keberen
frit at valge sine forsyningskilder og sparrer
adgangen til markedet for andre producen-
ter 31. Alt taget 1 betragtning kan produkter-
nes natur og handelsszdvaner kun rent und-
tagelsesvist retfzrdiggere koblingssalg, der
foretages af en virksomhed 1 en dominerende
stilling.

71. De anferte betragtninger taler for, at
dette anbringende forkastes.

D — Det fierde anbringende vedrorende
underbudspriser 1 Italien pa Tetra Rex-
kartoner og pa ikke-aseptiske emballerings-
maskiner i Det Forenede Kongerige

72. Med dette anbringende har Tetra Pak
nedlagt pastand om ophavelse af den del af
den anfagtede dom, hvori det fastslas, at salg
til underbudspriser af Tetra Rex-kartoner i1

31 — Dommen i sagen Hoffmann-La Roche mod Kommissionen,
prezmis 89, jf. fodnote 8, og dommen i AKZO-sagen, pre-
mis 149, jf. fodnote 9.
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Italien og af ikke-aseptiske emballeringsma-
skiner 1 Det Forenede Kongerige er udtryk
for misbrug af en dominerende sulling.
Appellanten finder ikke, at priserne kan
betragtes som eliminerende, nir henses til
Domstolens praksis, idet Tetra Pak ikke
havde nogen rimelig mulighed for at genind-
vinde de tab, der herved opstod, idet disse
priser blev anvendt 1 den ikke-aseptiske sck-
tor, hvor virksomheden ikke havde en domi-
nerende stilling.

73. Anvendelsen af artikel 86 pd en adferd,
der omfatter eliminerende priser eller under-
budspriser, blev fastlagt af Domstolen 1
AKZO-sagen. P4 grundlag af det objektive
misbrugsbegreb  fastslog  Domstolen 1
AKZO-sagen, at artikel 86 »forbyder en
dominerende virksomhed at eliminere en
konkurrent for herigennem at styrke sin stil-
ling ved hjzlp af andre midler end en kon-
kurrence pi ydelser« 32, P4 denne baggrund
antog Domstolen, at en priskonkurrence
ikke altid er lovlig, og anferte 1 tilslutning
hertil to tilfxlde af climinerende priser, der
strider mod artikel 86.

74. For det forste antog Domstolen, at »...
priser, der er lavere end de gennemsnitlige
variable omkostninger (dvs. omkostninger,
der xndres i1 forhold til den producerede
mangde), og som en dominerende virksom-
hed bruger i1 et forseg pd at eliminere en
konkurrent ...« 33, mitte betragtes som mis-
brug. Nir en dominerende virksomhed

32 — Dommen i AKZO-sagen, przmis 70, jf. fodnote 9.
33 — Dommen i AKZO-sagen, premis 71, jf. fodnotc 9.
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szlger sine produkter til priser, der er lavere
end de gennemsnitlige variable omkostnin-
ger, er der en formodning for, at det sker 1
elimineringshensigt, fordi virksomheden »...
ingen anden interesse [har] i1 at anvende
sidanne priser end den at eliminere sine kon-
kurrenter for efterfolgende at drage fordel af
sin monopolstilling til at forhgje sine priser,
eftersom den ved ethvert salg paferes et tab,
nemhig samtlige faste omkostninger (dvs.
omkostninger, der er konstante, uanset den
producerede mangde) og 1 det mindste en
del af de variable omkostninger pr. produce-
ret enhed« 34,

75. For det andet har Domstolen ligeledes
fastsldet, at »priser, der er lavere end de gen-
nemsnitlige samlede omkostninger, dvs. de
faste plus de variable omkostninger, men
hojerc end de gennemsnitlige variable
omkostninger, mi anses for misbrug, nir de
fastszttes som led 1 en plan om at eliminere
en konkurrent« 35, Et sidant misbrug krzver
derfor, at der er tale om salg til priser, der
ligger under de gennemsnitlige samlede
omkostninger, samt at der findes en plan for
eliminering af den konkurrerende virksom-

hed.

76. 1 ingen af de to tilfzlde af eliminerende
priser eller underbudspriser, som AKZO-
sagen angir, har Domstolen krzvet bevis for,
at den dominerende virksomhed har rimelig
mulighed for senere at genindvinde de tab,
den forsztligt har pifert sig selv. Appellan-
tens argument om, at muligheden for at gen-

34 — Dommen i AKZO-sagen, premis 71, jf. fodnote 9.
35 — Dommen i AKZO-sagen, premis 72, jf. fodnote 9.
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indvinde tab ifelge AKZO-dommens premis
71 er en betingelse for, at der foreligger eli-
minerende priser, mai forkastes. Domstolen
har 1 denne premis alene redegjort for, hvor-
for der formodes at ligge en ellmmermgshen—
sigt til grund for salg til priser, der ligger
under de gennemsnitlige omkostninger.

77. Til stette for sine argumenter har appel-
lanten henvist til retspraksis ved USA’s
Supreme Court, navnlig dommen 1 sagen
Brooke Group mod Brown & Williamson
Tobacco 36, hvori det fastslis, at salg til priser
der er lavere end omkostningerne, alene kan
have eliminerende karakter, nir den domine-
rende virksomhed med rimelighed kan
paregne senere at genindvinde de tab, den
forsatligt har pifert sig selv. Supreme Court
antog, at der er tale om underbudspriser, der-
som salget finder sted ul priser, der er lavere
end omkostningerne, og den pigzldende
virksomhed har udsigt til at genindvinde de
tab, den har lidt. Denne anden betingelse
krever et szrligt bevis, fordi muligheden for
at genindvinde tabene er det endelige mal for
en strategi, der omfatter underbudspriser, og
safremt et sidant bevis tkke kan fercs, for-
modes der at vare tale om en politik til gunst
for forbrugerne.

78. Af flere grunde forekommer det mig
ikke hensigtsmassigt, sifremt Domstolen
matte fastsl, at forventningen om, at tabene

36 — Dom af 21.6.1993, Brooke Group mod Brown & William-
son Tobacco (nr. 92-466).

kan genindvindes, er endnu en betingelse,
der skal vare opfyldt for, at der foreligger
eliminerende prlser 1 strid med artikel 86. Jeg
finder, at dette mé afvises af felgende grunde:

— Salg til tabsgivende priser for at eliminere
en konkurrent ville vere en selvmorde-
risk form for praksis, dersom den benyt-
tedes af en dominerende virksomhed

uden mulighed for genindvinding af de
lidte tab.

— Den dominerende virksomheds ekono-
miske potentiale og svakkelsen af kon-
kurrencen pid det dominerede eller for-
bundne marked sikrer principielt, at
tabene genindvindes.

— Det er vanskeligt at fere bevis for mulig-
heden for genindvinding af tab, og et
sidant bevis krzver komplicerede mar-
kedsanalyser, siledes som retspraksis ved
Supreme Court klart viser.

— Den dominerende virksomhed tilstraber
en genindvinding af tabene, men under-
budspriserne udger 1 sig selv en konkur-
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rencebegrensende adfzrd, uanset om for-
malet hermed nis.

79. 1 den anfagtede dom har Retten anvendt
de kriterier, der er fastlagt 1 AKZO-sagen,
korrekt, idet den lagde til grund, at salget af
Tetra Rex-kartoner til priser, der fra
1976-1981 1i under de variable omkostnin-
ger, stred mod artikel 86, idet de ifelge deres
karakter havde til formal at eliminere Elopak
og styrke Tetra Pak’s fremherskende stilling
pid de ikke-aseptiske markeder. Desuden
solgtes Tetra Rex-kartoner 1 1982 til priser,
der var lavere end de samlede omkostninger,
og disse talrige indicier, der fremgir af pra-
mis 151, bekrafter, at Tetra Pak havde en
plan om at eliminere Elopak fra det italien-
ske marked, hvorfor denne praksis med rette
blev anset for et udslag af misbrug og 1 strid
med artikel 86. Samme betragtning ber
anlzgges for sd vidt angir Rettens begrun-
delse for at fastsli, at priserne pd ikke-
aseptiske emballeringsmaskiner 1 Det For-
enede Kongerige fra 1981 ul 1984 havde
eliminerende karakter, der 1 det vasentlige er

parallel hermed.

80. Appellanten har gjort galdende, at
sidanne eliminerende priser ikke stred mod
artikel 86, fordi de anvendtes pd de ikke-
aseptiske markeder, hvor Tetra Pak ikke ind-
tog en dominerende stilling. Dette argument
mi forkastes, fordi den monopollignende
stilling pd de aseptiske markeder og den
snazvre forbindelse mellem disse og de ikke-
aseptiske markeder som allerede nzvnt med-
forte, at Tetra Pak’s misbrug pid de ikke-
aseptiske markeder var 1 strid med artikel 86.
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81. Af disse grunde finder jeg, at anbringen-
det ber forkastes.

E — Det femte anbringende vedrorende
bodens storrelse

82. Med dette anbringende har appellanten
pastdet, at beden annulleres eller 1 hvert fald
nedszttes betydeligt, fordi Retten efter
appellantens opfattelse med urette har set
bort fra de formildende omstzndigheder,
som Tetra Pak havde paberabt sig, navnlig at
den anfzgtede beslutning var af ny karakter
pi visse vigtige punkter. Appellanten finder
siledes, at Retten 1 lighed med Kommissio-
nen ved udmaélingen af bedens storrelse har
undladt at tage hensyn til, at der ikke findes
fortilfzlde om koblingssalg, grove under-
budspriser og muligheden for, at en virksom-
hed, der er dominerende pi et marked, kan
begd misbrug pd et forbundet marked, som
den ikke dominerer.

83. Dette argument kan ikke godtages. Ret-
ten har nemlig i den anfzgtede dom taget
hensyn til, at beslutningen som hzvdet af
Tetra Pak var uden fortilfxlde, idet den 1
dommens przmis 228 henviste til felgende
argument fra Tetra Pak’s side:

»For det femte har Kommissionen ikke taget
1 betragtning, at den anvendte en ny metode,
sivel ved afgrensningen af produktmarke-
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derne som med hensyn til teorien om til-
grensende markeder, hvormed den begrun-
dede, at traktatens artikel 86 skulle finde
anvendelse pd den ikke-aseptiske sektor.«

84. Dette argument blev forkastet 1 den
anfazgtede doms prazmis 239, hvori Retten
fastslog, at »... selv om afgrensningen af de
relevante produktmarkeder og af anvendel-
sesomridet for artikel 86 ikke er helt ligetil,
kan denne omstendighed ikke 1 den forelig-
gende sag begrunde, at beden nedsazttes, nir
henses til, at konkurrencebegrensende virk-
ninger af misbruget har varet si dbenbare og
uszdvanligt grove. Sagsegercns argumenter,
der er gengivet i praemis 228, og hvorefter
visse retlige vurderinger 1 beslutningen angi-
veligt er nye, kan felgelig ikke tillegges
betydning«.

85. Efter min opfattelse er Rettens betragt-
ninger vedrerende bedens udmaling gyldige,
og dect var med rette, at Retten afviste at til-
legge beslutningens nye karakter betydning
som formildende omstendighed. For si vidt
angidr koblingssalg og grove underbudspriser
fandtes der allerede kommissionsbeslutnin-
ger og retspraksis ved Domstolen. Anvendel-
sen af artikel 86 pd misbrug, der begis af en
dominerende virksomhed pi et forbundet
marked, hvor virksomheden har en fremher-
skende, men ikke dominerende stilling, er
utvivlsomt en betydelig nyhed. Men denne
udvikling 1 anvendelsen af artikel 86 falder
dog i trdd med Domstolens tidligere praksis,

der har lempet reglen om, at det dominerede
marked og det marked, der pavirkes af mis-
bruget, skal vare det samme. Under alle
omstaendigheder kunne Kommissionen have
straffet Tetra Pak’s misbrug pi de ikke-
ascptiske markeder ved at pdvise, at det
havde en dominerende stilling pa disse.

86. I svrigt er de af Domstolen fastlagte kri-
terier for bedeudmaling blevet anvendt kor-
rekt 1 den anfegtede dom, hvori det fastslis,
at den bede pd 75 mio. ECU, som Kommis-
sionen havde pélagt Tetra Pak, og som er den
storste, der nogen sinde er blevet pilagt en
enkelt virksomhed, var begrundet, nir hensis
tll grovheden, varigheden og virkningerne af
Tetra Pak’s konkurrencestridige adfard.

87. Af de ovenfor anferte grunde foreslir jeg
ligeledes, at dette anbringende 1 appelsagen
forkastes.

Sagens omkostninger

88. Ifelge procesreglementets artikel 69,
stk. 2, der 1 medfer af artikel 118 finder til-
svarende anvendelse i1 appelsager, pilegges
det den tabende part at betale sagens
omkostninger. Sifremt de anbringender,
appellanten har gjort gzldende, forkastes,
siledes som jeg foreslir, ber appellanten
demmes til at betale sagens omkostninger.
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Forslag til afgorelse
89. Pi baggrund af ovenstaende betragtninger foreslir jeg Domstolen at trzffe fol-
gende afgerelse:

1) Appellen forkastes.

2) Appellanten betaler sagens omkostninger.
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