ELIDA GIBBS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 27. juni 1996

1. Elida Gibbs har to kuponordninger til
fremme af salget til forbrugerne af dets toi-
letartikler 1 Det Forenede Kongerige. Ved at
aflevere en »money-off«<-kupon opnir for-
brugeren et nedslag i detailprisen. Ved at ind-
sende en »cash-back«-kupon opnir han 1il-
bagebetaling af et belab dirckte fra Elida
Gibbs. Elida Gibbs har for Value Added Tax
Tribunal, London, gjort geldende, at begge
ordninger bar tages 1 betragtning ved regule-
ring med tilbagevirkende kraft af beskat-
ningsgrundlaget for selskabets momstilsvar
af dets tidligere salg af produkterne til gros-
sister cller detailhandlere. Nzvnte nationale
ret har forelagt Domstolen to fortolknings-
sporgsmal.

I — Sagens faktiske og retlige baggrund

A — Retlig baggrund

2. T artikel 2 1 Ridets dircktiv 77/388/EQF
af 17. maj 1977 om harmonisering af med-

® Originalsprog: engelsk.

lemsstaternes lovgivning om omswtningsaf-
gifter — Det falles mervardiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag (herefter »sjette

direktive) 1 hedder det:

»Mervardiafgift pilagges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som
mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optrzder i denne
cgenskab.

aa ¥

1 — EFT L 145,s. 1.
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I arcikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), hedder
det:

»I indlandet

1. Beskatningsgrundlaget er:

a) ved levering af goder og tjenesteydelser,
bortset fra de under litra b), ¢) og d)
ombhandlede, den samlede modvardi, som
leveranderen eller tjenesteyderen modta-
ger eller vil modtage af keberen, aftageren
eller tredjemand for de pigzldende trans-
aktioner, herunder tilskud, der er direkte
forbundet med transaktionernes pris.«

I artikel 11, punke A, stk. 2 og 3, fastlegges
det, hvilke bestanddele der skal indgi i
beskatningsgrundlaget, og hvilke der skal
udelukkes. Ifglge artikel 11, punkt A, stk. 3,
litra b), medregnes »rabat og bonus, der ydes
keberen eller aftageren, og som opnis pé det
tidspunkt, hvor transaktionen finder steds,
ikke 1 beskatningsgrundlaget.

3. T artikel 11, punkt C, stk. 1, hedder det
under overskriften »Diverse bestemmelser«:

»1. I tlfelde af annullation, afbestilling,
ophavelse, ikke eller kun delvis betaling eller
afslag 1 prisen efter det tidspunkt, hvor
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transaktionen har fundet sted, nedszttes
beskatningsgrundlaget tilsvarende pi betin-
gelser, som fastszttes af medlemsstaterne.

For si vidt angir ikke eller kun delvis
betaling, kan medlemsstaterne dog fravige
denne bestemmelse« 2.

B — Faktiske omstendigheder

4, Elida Gibbs (herefter »Gibbs«) fremstiller
toiletartikler og er et datterselskab af
Unilever-koncernen. 70% af selskabets salg
sker direkte til detailhandlere, mens resten
finder sted til grossister og cash and carry-
forhandlere, hos hvilke detailhandlere kan
indkebe Gibbs’ artikler. Gibbs fremmer
detailsalget af sine produkter ved to former
for money-off-kuponordninger og en cash-
back-kuponordning.

1) Money-off-kuponer

5. Ved sin ferste grundleggende ordning
med money-off-kuponer organiserer Gibbs
en salgsfremmende ordning for en bestemt
periode. Virksomheden distribuerer kupo-

2 — Fremhavet af mig pi grund af denne bestemmelses centrale

betydning.
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nerne til forbrugerne, enten direkte eller i
form af kuponer, der kan klippes ud af aviser
og ugeblade. Hver kupon har en nominel
vardi og er pifert instruktioner til poten-
tielle forbrugere og detailhandlere. Detail-
handlerne underrettes om, at den fulde
nominelle vardi af kuponen vil blive refun-
deret af Gibbs, dersom de kan godigere, at
kuponen er blevet indlest ved kab af en arti-
kel i lobet af en salgsfremmende foranstalt-
ning for det pigzldende produkt.

6. Ifglge den anden detailhandlerspecifikke
ordning indgir Gibbs et samarbejde med en
detailhandler om en salgsfremmende ordning
for et bestemt produkt eller en bestemt pro-
duktserie, der ogsd gxlder i et stykke ud. I
forbindelse med denne ordning er det detail-
handleren, der afstempler kuponerne og
uddecler dem til potenticlle kunder.

7. Uanset om keberen af Gibbs® produkter
er grossist cller detailhandler, fakturerer
Gibbs et beleb inklusive mervardiafgift (her-
cfter »moms«) for leveringen af artiklerne
uathengigt af enhver lebende eller kom-
mende salgsfremmende ordning. Normalt vil
det siledes ikke pd tdspunktet for kebet
veere kendt, om produkterne indgdr eller skal
indgd 1 en salgsfremmende ordning. Salg fra
grossist til detailhandler sker til grossistens
priser og bereres itkke af nogen salgsfrem-
mende ordning. Detailhandleren szlger pro-
dukterne til den normale detailpris.

8. Efter grundordningen kan forbrugeren
aflevere en kupon tl delvis dekning af beta-
lingen for et bestemt produkt. Detailhandle-
ren er ikke forpligtet til at acceptere kuponer,
men ndr han ger dette, anmoder han Gibbs
dirckte om refusion af et beleb mod at godt-
gore, at kuponerne er afleveret ved salg af
produkter, han har foretaget. Efter den
detailhandlerspecifikke ordning er forhandle-
ren kontraktligt forpligtet til at acceptere
kuponen.

i) Cash-back-kuponer

9. Efter denne ordning pitrykkes kuponerne
dirckte emballagen til Gibbs’ produkter. Ved
kuponen tilbydes en sarlig kontant tilbage-
betaling af en del af den kebesum, der er
betalt af forbrugeren til detailhandleren, idet
kuponen tillige tjener som bevis for, at kebet
har fundet sted. Enhver forbruger, der opfyl-
der de betingelser, der er patrykt kuponen,
kan sende denne direkte til Gibbs (eller virk-
somhedens reprasentant) med henblik pd
refusion af det tilsagte belgb. Disse betingel-
ser kraever, som det fremgdr af forelaggelses-
kendelsen, at forbrugeren indsender cash-
back-kuponen bilagt to andre kartoner for
Gibbs-produkter.

1) Gibbs’ pistand

10. Den 24. august 1992 anmodede Unilever,
der er Gibbs’ moderselskab, Commissioners
of Customs and Excise (herefter »Commis-
sioners«) om tilbagebetaling af et belab pa
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883 894 UKL, som efter Unilever’s opfattelse
siden 1984 var betalt med urette som moms
af verdien af bidde »money-off«- og »cash-
back«-kuponer. Unilever hzvdede, at tilba-
gebetalingen af kuponernes nominelle belgb
mitte anses for efterfolgende rabatter, der
siledes nedsatte beskatningsgrundlaget for de
oprindelige leverancer. Den 5. maj 1993 blev
denne anmodning afvist under henvisning til,
at kuponerne ikke bevirkede nogen nedsat-
telse af prisen mellem producenten og detail-
handleren, men var en del af modydelsen for
detailhandlerens levering af produkterne til
kunden, dvs. en modvzrdi »fra tredjemand«
som ombhandlet 1 artikel 11, punkt A, stk. 1,1
sjette direktiv. Commissioners anfarte tillige
senere, at der ikke var nogen »direkte sam-
menheng mellem henholdsvis leveringen af
produkterne (fra producenten til detailhand-
leren eller grossisten) og betalingen af ’cash-
back’-belgbet (fra producenten til den ende-
lige forbruger)«.

C — Retsforbandlingerne for den nationale
ret

11. Gibbs indbragte disse afgerelser for
Value Added Tax Tribunal, London (herefter
»Tribunal«). Under sagen har Gibbs gjort
gzldende, at den »modvardi«, som modtages
for leveringen af de pigzldende produkter,
er det belgb, som faktisk faktureres for dette
salg med fradrag af det beleb, der udbetales
ved indlesning af kuponerne, i medfer af
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a). Subsidiert
har Gibbs gjort gzldende, at udbetalingerne
ved indlesningen af kuponerne bar betragtes
siledes, at de pigzldende transaktioner hen-
fores under artikel 11, punkt C, stk. 1.
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12. Commissioners har anfert, at de transak-
tioner, hvori kuponerne indgir, ikke forer til
nogen nedsztielse af den modydelse, som
Gibbs opnir, med henblik pi beregningen af
momsen, som fortsat er det belab, der skal
betales til Gibbs af detailhandlere eller gros-
sister for de af Gibbs leverede produkter.
Gibbs’ indlasning af kuponerne er en mod-
verdi fra tredjemand for leveringen fra
detailhandleren til forbrugeren. For s3 vidt
angir money-off-kuponer har Commissio-
ners anfart, at detailhandleren opnér to for-
mer for vederlag, nemlig den kontante beta-
ling fra kunden og kuponens verdi i penge.
De har endvidere anfert, at vederlaget for
leveringen til detailhandleren er det belob,
som sidstnzvnte skal betale Gibbs, eller, nir
leveringen sker gennem en grossist, det
belsb, detailhandleren betaler til eller faktu-
reres for af grossisten. Der kan ikke vare tale
om nogen efterfolgende regulering af veder-
laget, det veere sig for leveringen fra Gibbs il
detailhandleren eller si meget mindre til en
grossist, som ikke er part i transaktionen, og
som ikke pid nogen mide bergres af den
salgsfremmende ordning.

13. Efter cash-back-kuponordningen modta-
ger detailhandleren den fulde detailpris fra
kunden, og detailhandleren berares ikke af
retten til indlesning, som alene tilkommer
hans kunde. Commissioners har gjort gel-
dende, at Gibbs, eftersom der derfor ikke er
tale om, at detailhandlerne tilbyder kunden
en nedszttelse af detailprisen for de solgte
produkter, ikke kan anses for at have opndet
en modverdi af sit tidligere salg af disse pro-
dukter, der er mindre end den, som faktisk er
blevet faktureret detailhandleren (eller gros-
sisten).
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14. Tribunal er af den opfattelse, at de flles-
skabsretlige problemer, der er opstiet under
anvendelse af disse ordninger, ikke er blevet
lest ved Domstolens dom 1 sagen Boots
Company 3, og at man kan gerc gzldende, at
Gibbs’ indlesning af kuponerne for salg af
virksomhedens produkter til kunderne ber
tages 1 betragtning ved fastszttelsen af
»beskatningsgrundlaget« for dets tidligere
salg af disse produkter. Tribunal har szrlig
bemarket, at en »bredere fortolkning« af
Domstolens dom 1 Glawe-sagen * kan tale til
stotte for Gibbs’ argumentation. Under sar-
lig henvisning til nedvendigheden af en ens-
artet fortolkning af fallesskabsretten har Tri-
bunal besluttet at forelegge Domstolen
folgende to spergsmail:

»1) Money-off-kuponer

Hvorledes skal artikel 11, punkt A, stk. 1,
litra a), og artikel 11, punkt C, stk. 1, fortol-
kes med henblik pé fastleggelsen af *beskat-
ningsgrundlaget’ for en oprindelig leveran-
der som Elida Gibbs (jf. punkt 4 i den
forelobige beslutning), dvs. under folgende
omstendigheder:

a) den oprindelige leverander er en ’produ-
cent’, der udsteder en *money-off’-kupon,
som detailhandleren kan f3 indlest med

3 — Dom af 27.3.1990, sag C-126/88, Sml. 1, s. 1235, herefter
»Boots«-dommen.

4 — Dom af 5.5.1994, sag C-38/93, Sml. I, 5. 1679.

det ’angivne beleb’ (som pitrykt kupo-
nen) hos producenten eller for dennes
regning

b) kuponen, der er blevet overdraget en
potentiel kunde som led 1 et salgsfrem-
stad, vil kunne blive accepteret af detail-
handleren, nir kunden keber ct bestemt
produkt af denne

¢) producenten har solgt dette produkt til
*oprindelig leveranderpris’, enten direkte
til detailhandleren eller til en grossist, og

d) detailhandleren accepterer kuponen ved
salg af produktet til kunden, fremsender
den til producenten og fir udbetalt det
angivne belgb?

Er beskatningsgrundlaget for producenten
producentprisen eller denne pris minus det
angivne beleb?

Er svaret pd det ovennzvnte spergsmil et
andet, sifremt producenten foretager den
forste levering til en grossist 1 stedet for
direkee til en detailhandler?
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2)  ’Cash-back’-kuponer

Hvorledes skal artikel 11, punkt A, stk. 1,
litra a), og artikel 11, punkt C, stk. 1, fortol-
kes med henblik p fastleggelsen af *beskat-
ningsgrundlaget’ for en oprindelig leveran-
dor som Elida Gibbs (jf. punkt 5 i den
forelobige beslutning) dvs. under felgende
omstendigheder:

a) som led i en salgsfremmende ordning sel-
ger den oprindelige leverander (*produ-
centen’) produkter til ’producentprisen’,
enten direkte til en detailhandler, eller til
en grossist

b) en ’cash-back’-kupon gzldende for ‘et
angivet belgb’ er pitrykt produkternes
emballage, hvorefter en kunde, der godt-
gor at have kebt en produkt som
omhandlet og opfylder de ovrige pi
kuponen anferte betingelser, kan frem-
sende kuponen til producenten, som der-
efter vil udbetale kunden det angivne
belgb, og

c) kunden keber et produkt som omhandlet
af en detailhandler, fremsender kuponen
til producenten og fir udbetalt det
angivne belegb?
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Er beskatningsgrundlaget for producenten
producentprisen eller denne pris minus det
angivne belab?

Er svaret pi det ovennzvnte sporgsmil et
andet, sifremt producenten foretager den
forste levering til en grossist i stedet for
direkte til en detailhandler?«

II — Skriftlige indleg til Domstolen

15. Skriftlige indleg er indgivet af Gibbs,
Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland, Den Franske Republik, For-
bundsrepublikken Tyskland, Den Italienske
Republik og Kommissionen, og Gibbs, Det
Forenede Kongerige, Frankrig, Den Hellen-
ske Republik og Kommissionen har afgivet
mundtlige indleg.

[I — Gennemgang af de sporgsmal, som er
forelagt Domstolen

16. Jeg vil begynde med det andet spergs-
mail, der omhandler »cash-back«-ordningen,
eftersom jeg er enig med Tyskland i, at
besvarelsen af det andet spargsmaél vil lette
behandlingen af det forste spargsmal.
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A — Cash-back-kuponer

17. Ved sit andet spergsmil ensker Tribunal
iszr oplyst, om beskatningsgrundlaget ifslge
sjette dircktiv for en transaktion, der omfat-
ter producentens levering af produkter til
detaithandlere (og 1 visse tilfxlde til grossi-
ster, som herefter leverer til detailhandlere)
til en bestemt pris, kan pavirkes af, at ved-
kommende producent senere indleser cash-
back-kuponer, der er pitrykt emballagen.
Med andre ord sperges der, om vederlaget
for producentens oprindelige levering af pro-
dukternc cfterfelgende nedszttes med hen-
blik pa beregningen af momsen, dersom pro-
ducenten efterfolgende  kontant godiger
enhver forbruger, der indsender en kupon
med henblik pd kontant godigerelse, en del
af den detailpris, der er betalt for disse pro-
dukter.

18. Gibbs har sxrlig henvist tl princippet
om, at momsen er cn omsxtningsafgift, og at
der herved skal forstds »den virkelige omsaet-
ning«, og at dette princip har fundet udtryk i
artikel 2 1 Radets ferste dircktiv 67/227/EQF
af 11. april 1967 om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omsztningsaf-
gifter (herefter »farste dircktive)s; dvs. at
momsen »bygger pd den grundsztning, at
der pé ting og tjenesteydelser skal anvendes
en generel forbrugsafgift, der er nojagtig pro-
portional med tingenes og tjenesteydelsernes
pris, uansct antallet af omsatninger i de
produktions- og fordelingsled, der ligger for

5 — EFT 1967, 5. 12.

beskatningsleddet« 6. Denne  virkelige
omsztning ber bestd 1 den pris, som modta-
ges af detailhandlerne med fradrag af det
kontante beleb, der betales til forbrugere,
som indsender cash-back-kuponer. Gibbs
har hzvdet, at »den skonomiske virkning af
*cash-back’ er den samme, som nir produ-
centen giver detailhandleren en rabat, og
denne for sit vedkommende lader det fulde
rabatbelob gi videre til kunden«. Gibbs har
gjort gzldende, at hvis momsen skal betrag-
tes som en forbrugsafgift, skal dennc kun
indbetales til myndighederne af det nettobe-
leb, som er betalt af den cndclige (detail-)
kunde. Dette vil efter Gibbs’ opfattelse ikke
blive tlfzldet, medmindre den tilbagebeta-
ling, der ydes af producenten, kan fradrages i
det momspligtige beleb for den oprindelige
levering 1 henhold il artikel 11, punkt C,
stk. 1, 1 sjette direktiv. Kommissionen har til
stotte herfor anfert, at prisen, nir Gibbs ind-
loser kuponerne, ber anses for at vare blevet
nedsat »cfter at salget har fundet sted«, som
ombhandlet 1 denne bestemmelse.

19. Jeg skal med henblik pd besvarelsen af
dette spergsmal ferst fokusere pd detail- cller
forbrugerprisen. I transaktioner som dem,
der er omhandlet 1 Gibbs’ cash-back-
ordning, kan vederlaget for detailhandlerens
levering efter min opfattelse alene vare den
fulde detailpris. Dette er den eneste pavise-
lige modydelse, han modtager. Det er endvi-
derc den »subjektive vardi«, som parterne
fastsziter for modydelsen, siledes som dette
udtryk benyttes 1 dommen i1 sagen Naturally

6 — Fremhzvet af Gibbs.
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Yours Cosmetics 7. P4 samme médde mi mod-
verdien af den oprindelige levering fra pro-
ducenten til detailhandleren fortsat vaere fak-
turaprisen 8. Nir detailhandleren leverer
produktet, har han ingen idé om, hvorvidt
kunden efter kabet faktisk vil vare 1 stand til
at opfylde de betingelser, som Gibbs krever
opfyldt med henblik pi tilbagebetaling, Eller
rettere, der er ingen mide, hvorpd man pid
det oprindelige tidspunkt for Gibbs® leve-
rance kan konstatere, om samtlige cash-back-
kuponer eller en del af disse vil blive ind-
sendt til refusion,

20. Gibbs har imidlertid paberibt sig artikel
11, punkt C, stk. 1, i sjette direktiv, idet sel-
skabet har anfert, at beskatningsgrundlaget i
det endelige forbrugerled bor vare prisen
nedsat med den rabat, som selskabet for-
mentlig kommer til at yde forbrugeren.
Denne bestemmelse kan efter min opfattelse
ikke finde anvendelse pa en betaling, der som
1 det foreliggende tilfxlde er foretaget af
tredjemand, Der sker ikke nogen zndring af
prisen mellem parterne 1 detailleddet. Som
Tyskland med rette har fremfart, kan »en
andring (nedszttelse) af beskatningsgrundla-
get kun ske ved en transaktion, der berarer
det momspligtige belob 1 transaktionen mel-
lem den, der foretager leveringen, og modta-
gerens, efter artikel 119 1 Boots-dommen
fandt Domstolen ikke, at et belab, som blev
refunderet ikke til den afgiftspligtiges (her
detaithandlerens) umiddelbare kunde, men til
tredjemand (her detailhandlerens kunde),

7 — Dom af 23.11.1988, sag 260/87, Sml. s. 6365, przmis 16 og
17, herefter »Naturally Yours«-dommen.

8 — Dennc betragining gzlder si meget mere, nir producenten
oprindelig har leveret til en grossist.

9 — Min fremhavelsc.
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kunne pavirke beskatningsgrundlaget for den
oprindelige levering.

21. Nér producenten yder refusion, er end-
videre hverken detailhandleren eller produ-
centen i stand til at kontrollere, om de pro-
dukter, for hvilke der ydes refusion, er dem,
som producenten faktisk har leveret til en
bestemt detailhandler, og dog skal refusionen
efter Gibbs’ argument henferes til denne
oprindelige levering 19. Jeg finder ikke, at
Gibbs under henvisning til dommen i
Glawe-sagen kan overvinde mangelen pi
indbyrdes forbindelse mellem den oprinde-
lige levering og de produkter, for hvilke
kuponen indleses efterfalgende. Den tjene-
steydelse, der var omhandlet i nzvnte sag,
angik installation og drift af spilleautomater,
der var programmeret sledes, at spillerne fik
udbetalt mindst 60% af deres samlede ind-
satser, og det var siledes klart, at den mod-
ydelse, der betaltes af hver enkelt spiller med
henblik pid mulig gevinst, i gennemsnit
androg 40% af hans indsats. Sagen drejede
sig imidlertid kun om transaktioner pi ét sta-
dium af omsztningen, nemlig mellem ejeren
eller operatgren af maskinen og spillerne.
Domstolen valgte den eneste brugelige
metode for pdleggelsen af moms pi spille-
transaktioner, der mitte anses for at vare af
en helt seregen beskaffenhed. Det rzsonne-
ment, der blev anvendt under de ganske ser-
lige forhold i Glawe-sagen, kan ikke

10 — Argumentet bliver endnu mere uantageligt, nir der sker en
mellemliggende transaktion mellem producenten og en
grossist. Under retsmedet anmodede Gibbs® reprasentant
udtrykkeligt Domstolen om at koncentrere sig om tilfzlde,
hvor der il-ﬁ(c optrder nogen grossist. Da det fremgir af de
faktiske forhold, der er fastsliet af Tribunal, at disse sager
udgar flertallet, og da kun Frankrig anser denne sondring
for relevant, vil jeg herefter alene behandle dirckte leveran-
cer til detailhandleren.



ELIDA GIBBS

udstrekkes siledes, at man opstiller et
alment princip, der finder anvendelse pd cn
mere kompleks rxkke transaktioner i for-
skellige led af leveringskaden. Detailhandle-
ren cr udenforstiende i transaktionen mellem
producenten og den detailkunde, der er part i
cash-back-ordningerne. At forsege som
Gibbs at havde, at detailkundens accept af
det »tilbud«, der er patrykt kuponen vedre-
rende detailsalget, kan @zndre den pris, der er
aftalt 1 den tidligere transaktion, der vedrerer
producentens levering af produkter til detail-
handleren, vil fordreje realiteterne 1 handels-
livet og medfare en uacceptabel og utilstede-
lig grad af usikkerhed 1 Fzllesskabets
momssystem.

22. Det Forenede Kongerige anforer, at den
detailkunde, som sikrer sig refusion fra
Gibbs efter cash-back-ordningen, modtager,
hvad der svarer til et tilskud. Et sidant tl-
skud, anferer Det Forenede Kongerige, skal
betragtes som »dirckte forbundet« med den
detaillevering, der er omhandlet 1 artikel 11,
punkt A, stk.1, litra a), og sdledes for at
udgere cn del af modydelsen for detailleve-
ringen. Jeg finder ikke dette argument over-
bevisende. Tilskuddet skal inkluderes i den
modydelse, som »leveranderen modtager«,
for at falde ind under bestemmelsens anven-
delsesomride. I denne sag sker betalingen til
koberen. En streng fortolkning af denne
bestemmelse er nedvendig af hensyn til sik-
kerhed i beregningen af prisen og af detail-
handlerens pris og omsztning,.

23. T artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), hed-
der det, at beskatningsgrundlaget ved leve-
ring af goder er »den samlede modvardi,

som leveranderen modtager fra keberen,
aftageren ecller tredjemand ..«. I Boots-
dommen fandt Domstolen, at »stk. 2 og 3 [1
artikel 11, punkt A} opregner en rakke cle-
menter, som skal medregnes i beskatnings-
grundlaget, og andre som ikke skal medreg-
nes ... De elementer, der er naxvat 1 stk. 2,
anses siledes ifelge direktivet for at udgere
'modverdien’ .. og de clementer, der cr
nevnt i stk.3, er derfor ligeledes ifelge
dircktivet udeclukket fra begrebet mod-
vaerdi« 11, Med henblik pd klassifikationen af
ct bestemt clement fandt Domstolen, at man
forst mitte undersege, om det falder ind
under en af de kategorier, hvortil der henvi-
ses i artikel 11, punkt A, stk. 2 og 3, og at der
kun i benagtende fald »skal tages udgangs-
punkt i det generelle begreb i stk. 1, litra a)«.

24. Gibbs har sig ganske vist ikke paberibt
sig nogen af disse bestemmelser til stotte for
sit krav om nedszttelse af det beleb, virk-
somheden har tilbagebetalt af modydelsen,
og den som felge heraf nedvendige regule-
ring af beskatningsgrundlaget. Derimod
havder Gibbs, at disse tilbagebetalinger er
»rabatter, der er ydet den endelige forbru-
ger«. Rabatter kan ifolge artikel 11, punkt A,
stk. 3, fradrages 1 to situationer. Tilbagebeta-
lingen kan cfter min opfattelse ikke betragtes
som en rabat cller bonus i medfer af stk. 3,
litra b), da den helt klart hverken »ydes {pro-
ducentens] keber« eller »opnds pi det tids-
punkt, hvor transaktionen finder sted«. Den
udger heller ikke en »kasserabat for forudbe-
taling«, som omhandlet i artikel 11, punkt A,
stk. 3, litra a). Med andre ord angiver artikel

11 — Sc pramis 15.
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11, punkt A, stk. 3, litra b), intet om »pris-
nedslag« for nu at benytte den almindelige
betegnelse, der benyttedes af generaladvokat
Van Gerven i hans forslag til afgerelse 1
Boots-sagen 12, der indirekte ydes i anled-
ning af kontant betaling fra tredjemand til
koberen af goder eller tjenesteydelser. Jeg
finder det ikke rimeligt at fortolke artikel 11,
punkt A, stk. 1, litra a), pd samme mide som
Gibbs, siledes at bestemmelsen indirekte
skulle udelukke betaling af en del af prisen
foretaget af tredjemand ved fastszttelsen af
beskatningsgrundlaget. Denne bestemmelse
nzvner som omtalt udirykkeligt en mod-
verdi, der modtages fra tredjemand, 1 en for-
mulering, som ikke stemmer med Gibbs’
argument.

25. Jeg finder heller ikke det argument, der
fremfores af Gibbs, og som stottes af Kom-
missionen, og som er baseret pi artikel 11,
punkt C, stk.1, hvorefter indlesningen af
kuponen ber betragtes som et prisnedslag,
der ydes efter leveringen, mere overbevi-
sende. En ensidig betaling, der sker til visse
detailkunder, kan ikke forvandles til en efter-
folgende prisnedszttelse i en helt anden,
ikke identificeret transaktion. Cash-back-
ordningen forudsztter ikke, at den kunde,
der krezver tilbagebetaling, skal godtgere,
hos hvilken detaithandler han har kebt pro-
duktet. Som anfert ovenfor har Domstolen
bestandigt ved vurderingen af den mod-
ydelse, der er betalt 1 overensstemmelse med
artikel 11, punkt A, krzvet, at der skal vare
en direkte sammenhzng mellem leveringen

12 — Se punkt 11 i forslaget.
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af et gode eller en tjenesteydelse og den
pastdede betaling 1*. Efter min opfattelse kan
beskatningsgrundlaget for en transaktion,
der er fastsat pd denne mide, ikke nedsattes
efter artikel 11, punkt C, stk. 1, medmindre
der bestir en lignende direkte forbindelse
mellem den pistiede efterfolgende nedswt-
telse og den relevante momspligtige transak-
tion. I det foreliggende tilfzlde findes der
ingen sidan forbindelse. Gibbs leverer pro-
dukter ved én transaktion, normalt til en
detailhandler, til en bestemt pris, der ikke
zndres, og ved den anden transaktion refun-
derer selskabet tredjemand en del af den pris,
der er betalt ved kebet af nogle af disse pro-
dukter hos en (men ikke nedvendigvis den
samme) detailhandler.

26. Jeg er ligeledes af den opfattelse, at fra-
draget 1 det momspligtige beleb af en del af
den aftalte pris under henvisning til en senere
betaling til keberen fra tredjemand potentielt
er egnet til at forstyrre hele ordningen ved-
rorende momssystemet. I artikel 2, stk. 1, 1
sjette direktiv defineres de momspligtige
leveringer som goder og tjenesteydelser, som
mod wvederlag foretages 1 indlandet af en
afgiftspligtiz person, der optreder i denne
egenskab 4. Domstolen har defineret dette
vederlag som et belob, der skal kunne
»opgeres 1 penge« af den, der leverer goderne
eller tjenesteydelserne, og som en »subjektiv
vardi«, nemlig »den faktisk modtagne mod-
ydelse«, der modtages af leverandsren af
goderne eller tjenesteydelserne, »og ikke en
vaerdi ansat efter objektive kriterier« 15, Bru-
gen af ordet »subjektiv« kan vzre forvir-
rende, men efter min opfattelse tjener det til

13 — Se f.cks. dom af 5.2.1981, sag 154/80, Codperatieve Aardap-
Eclcnbcwaarplaats, Sml. s. 445, herefter »Hollandske
artofler-dommen«, przmis 12, og Naturally Yours-
dommen, przmis 12.
14 — Citeret i punkt 2 ovenfor, min fremhzvelse.
15 — Se »Hollandske kartofler«-dommen, przmis 13.
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at udelukke enhver formodet vurdering, der
er uafhengig af den, som er affautet af par-
terne 1 transaktionen 6. At tillade &ndring af
den »subjektive« vardi, der er fastsat af par-
ternc i en transaktion mod vederlag, som
folge af en heraf fuldstzndig uafthzngig
transaktion mellem en af parterne og tredje-
mand, vil efter min opfattelse fundamentalt
undergrave det vederlagsbegreb, der anven-
des i sjette direktiv, siledes som Domstolen
har fortolket dette begreb 1 sin praksis.

27. Jeg er tillige szrdeles enig med Det For-
encde Kongerige, Tyskland og Grakenland,
nir de gor gxldende, at antagelse af Gibbs’
og Kommissionens argument, hvorefter disse
efterfolgende tilbagebetalinger skal fradrages
i beskatningsgrundlaget for den oprindelige
levering 1 medfer af artikel 11, punkt C,
stk. 1, ville medfere alvorlige forstyrrelser i
systemet med fradrag af indgiende moms
ifelge sjette dircktiv. Tyskland har pipeget, at
Gibbs’ kunde (dvs. typisk detailhandleren)
ikke har nogen retlig cller anden pligt til at
regulere (i dette tilfxlde nedswxtte) fradraget
for indgiende moms 1 overensstemmelse med
den refusion, Gibbs yder tredjemand (dvs.
detailhandlerens kunde). Dette dilemma blev
kort omtalt af Det Forenede Kongeriges
representant under retsmedet, hvor han
spurgte: »... hvorledes nedsxtter detailhand-
leren nu for det forste det beleb, hvoraf han
kraver fradrag for indgiende moms [refusi-
onsbelabet], og hvorledes nedsztter ligeledes

16 — Sc i denne retning mit forslag til afgorelsc af 27.6.1996 i sag
C-288/94, Argos Distributors, Sml. I, s. 5311 punke 21.

kunden, dersom han er momsregistreret, for
det andet sin indgdende moms under henvis-
ning til det beleb, der er ydet som til-
skud?« 17, Logisk begr Gibbs refundere
detailhandleren al moms, som denne mi for-
modes at have betalt for meget af den oprin-
delige pris. Dette vil naturligvis vare umu-
ligt, idet detailhandleren ikke  kan
identificeres. Formalet med harmoniseringen
af momsgrundlaget, siledes som dette er fast-
slict af Domstolen i sagen Chaussures
Bally 18, ville blive undergravet, dersom man
lagde en anden beregningsmide for mod-
ydelsen til grund for dels beskatningsgrund-
laget for Gibbs (prisen med fradrag af kon-
tante betalinger), og dels detailhandlerens
indkeb (prisen uden fradrag). I Chaussures
Bally-sagen forkastede Domstolen ct argu-
ment, hvorefter detailhandleren  kunne
beskattes af det belab, han modtog fra kre-
ditkortudstedere med fradrag af provision,
mens kunden havde betalt den fulde pris
inklusive moms ved brug af sit kreditkort.
Jeg cr ikke enig med Gibbs og Kommissio-
nen i, at dette alene er et fakturerings- cller
administrationsproblem. Som Grakenland
rigtigt har bemarket, tjener fakturacrne et
grundlzggende formil 1 momssystemet.

28. Under retsmodet besvarede Kommissio-
nen dette argument ved at anfere, at artikel
20, stk. 1, litra b), som indgdr i artiklen om
»berigtigelse af fradragene«, udtrykkeligt

17 — Det Forenede Kongerige anvender ordet tilskud i denne
forbindelsc, hvorimod der som anfort i punkt 22 ovenfor i
realiteten er tale om vederlag ydet af tredjemand.

18 — Dom af 25.5.1993, sag C-18/92, Sml. I, s. 2871, przmis 12.
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omhandler tilfzlde, hvor der opstir ret til
fradrag efter angivelsens udferdigelse. Dette
er ikke pd nogen mide overbevisende. Det er
helt naturligt, at der tages hensyn til sidanne
fradrag, for si vidt de opstdr i henhold til
artikel 11, punkt C, stk, 1. Men den blotte
fastszettelse af pligt for medlemsstaterne til at
indfere en berigtigelsesmekanisme retferdig-
gor efter min opfattelse ikke en fortolkning
af artikel 11, punkt C, stk. 1, der strider mod
artikel 11, punkt A. En gyldig ret til, at der
tages hensyn til en prisnedszttelse, kan kun
opstd, nir det er leverandaren, der efterfel-
gende yder sin kunde den pigzldende pris-
nedszttelse 9.

29. Jeg finder derfor, at Domstolen bar
besvare det andet af de af Tribunal forelagte
spergsmal med, at beskatningsgrundlaget for
producentens oprindelige levering til detail-
handleren {eller grossisten) ikke pavirkes af
en eventuel senere refusion fra producenten
til detailhandlerens kunde. Jeg skal herefter
behandle Tribunal’s forste spergsmal vedre-
rende money-off-kuponerne.

B — Money-off-kuponer

30. Gibbs har anfert, at beskatningsgrundla-
get, for at afgiften kan blive nejagtigt

19 — Se punkt 24 ovenfor,
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proportional med prisen pid goderne, skal
beregnes p& grundlag af det belab, leveran-
doren faktisk modtager, hvilket i det forelig-
gende tilfzlde er det efter fradrag af udgiften
til indlesningen af kuponerne resterende
belgb. Gibbs har anfert, at dette resultat kan
opnds efter artikel 11 i sjette direktiv pd to
felgende méider, nemlig enten ved at betragte
den modvardi, som modtages 1 medfor af
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), som pro-
ducentens  nettoindkomst eller ved at
behandle de belgb, der gives ud ved indles-
ningen af kuponerne, som prisnedszttelser i
medfor af artikel 11, punke C, stk. 1, altsd
prisnedszttelser, der sker efter leveringen.

31. For s vidt angdr det forste synspunkt
har Gibbs szrlig stettet sig pd Boots-
dommen. Selskabet erkender, at Domstolens
dom i Boots-sagen angik en rabatordning,
der anvendtes af en detailhandler til fordel
for hans kunder, men har dog anfert, at den
samme begrundelse kan anvendes pi rabatter,
der ydes af producenter til detailkunder.
Herved har Gibbs henvist til den franske
Conseil d’Erat’s  begrundelse i sagen
Berthier-Savéco 0. Kommissionen har stattet
sidstnzvnte opfattelse. Den har anfort, at
hvis man, siledes som Commissioners har
gjort det, pilegger en forhandler, der benyt-
ter et rabatsystem som Gibbs’, afgiftspligt af
den fulde pris for den oprmdehge levering,
vil dette svare til, at man anvender en »verdi
pa det &bne markede i strid med artikel 11,
punkt A, stk. 1, litra a), sdledes som denne
bestemmelse er blevet fortolket af Domsto-
len. Efter Kommissionens opfattelse skal

20 — Dom af 20.3.1974, sag nr. 85.681.
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vzrdien af de indleste kuponer fratrzkkes i
den oprindelige pris i medfer af artikel 11,
punkt C, stk. 1.

32. Ogsi Frankrig stetter denne opfattelse,
men alene for si vidt angdr produkter, der
leveres dirckte fra producenten til detail-
handleren. Hvor der bestir en direkte for-
bindeclse, kan indlesningen af kuponerne fak-
tisk betragtes som en nedsattelse af prisen pd
den oprindelige levering. I analogi med arui-
kel 11, punkt A, stk. 3, litra b), der kraver, at
rabat og bonus, som ydes keberen, skal
afregnes pi leveringstidspunktet, har Frank-
rig anfort, at cn cfterfolgende prisnedszttelse
i medfer af artikel 11, punkt C, stk. 1, kun
kan komme i betragtning, nir nedsattelsen
ydes af leveranderen til keberen. Nir der
imidlertid indgir en grossist 1 leveringske-
den, udger producentens cfterfalgende ind-
lesning af kuponerne en betaling, der foreta-
ges af tredjemand.

33. Det Forenede Kongerige har, stottet pd
vasentligst de samme grunde af Tyskland 2,
Grzkenland og Italien, anfert, at kuponerne

21 — Tyskland har dog anfort, at producentens beskatnings-
rundlag kan nedsattes, men i)(un dersom visse strenge
gctingclscr cr apfyldt, nemlig at nedszttelsen sker i hvert
cnkelt fed i omsxtningskxden, siledes at detailhandleren i
sidste instans opnir tlbagebetaling af en dcl af vederlaget
for leveringen, som han kan lade gi videre tl kunden ved at
szlge produktet billigere, og hvis producenten udsteder en
berigtiget faktura, der forer til en berigtigelse hos detail-
han(%lcrcn af den indgicnde moms, han E’adra cr. For si
vide angir Gibbs’ orfning har Tyskland undcrp‘wnvisning
til pramis 22 i Domstolens dom i Boots-sagen anfort, at
Gibbs’ indlosning af kuponerne cr en modvardi, der ydes
af wedjemand, og som ikke kan pivirke modvardien af
producentens oprindclige levering.

ikke er en rabat af detailprisen, der kan hen-
fores til den oprindelige levering, men sna-
rere er en del af modvardien af detailleverin-
gen. Da det ville vere forbundet med
dbenlyse prakiiske vanskeligheder for Gibbs
at hindtere en sidan salgsfremmende ord-
ning, er brugen af selskabets money-off-
kuponer et ideelt middel tl effektivt at opnd
det samme resultat, nemlig at yde detailkun-
den en fordel samtidig med at fremme salget
af sclskabets produkter. Det Forenede Kon-
gerige sondrer ikke mellem direkte og indi-
rekte leveringer via en grossist, men anferer,
at det sidstnzvnte ulfzlde kun yderligere
viser det uholdbare 1 Gibbs’ argumentation,
hvorved flere transaktioner fiktivt swges
behandlet som én. Det Forenede Kongerige
har anfert, at Boots-sagen adskiller sig fra
denne sag, idet detailhandleren 1 modsztning
til Boots-sagen efter Gibbs’ ordning ikke
patager sig at yde en rabat ved udstedelse af
kuponen, hvorfor det ville vare »forkert at
finde, at detailhandleren har nedsat prisen pd
sine produkter, blot fordi han accepterer en
kupon, der er udstedt af tredjemand, med
hvem han ikke har nogen skonomisk forbin-
delse, og hos hvem han miske ikke har kabt
godernex.

34. Det afgsrende i Gibbs’ argumentation,
er, at detailhandlerens stilling ikke bor skades
ved en eventuel regulering til fordel for
Gibbs af virksomhedens eget beskatnings-
grundlag. Dersom forhandlernes momstil-
svar blev foreget som folge af driften af
salgsfremmende ordninger, er det klart, at de
sandsynligvis ikke ville deltage. I den typiske
transaktion, der er forclagt Domstolen, anser
Gibbs detailprisen for at vare nedsat med
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kuponbelgbet og holder den refusion, der
opnds fra Gibbs, ude fra detaithandlerens
beskatningsgrundlag. Det er alene ved denne,
efter min opfattelse urigtige, betragtning, at
det lykkes for Gibbs ikke at bersre detail-
handlerens stilling ved den nedszttelse af
beskatningsgrundlaget, som Gibbs krever
for sig selv. Uden denne nedszttelse ville
indlasningen af kuponerne automatisk ege
detailhandlerens avance og felgelig hans
momstilsvar. P4 baggrund af den analogi, der
er draget til Boots-sagen, skal jeg bemarke,
at dette klart ikke var det synspunkt, som
anlagdes af dette selskab ved beregningen af
resultatet af en lignende ordning. Boots med-
regnede sit momstilsvar i sine bruttopriser og
muliggjorde herefter momstilsvar af alle
betalinger, der modtoges fra producenterne
ved indlesningen af kuponerne. Denne frem-
gangsméde accepteredes af alle parter, og
behavede derfor ikke at blive forelagt Dom-
stolen, som i det pigzldende tilfxlde alene
skulle udtale sig om tilfzlde, hvor der ikke
skete indlesning fra producentens side 22,
Gibbs’ argument indebzrer, at Boots med
urette erkendte, at der foreld pligt til betaling
af moms. Jeg mener, at Boots handlede ud fra
en rigtig fortolkning af artikel 11, punkt A,
stk, 1, litra a).

35. De salgsfremmende kuponer, der udste-
des af Gibbs, indrykkes i dag- og ugeblads-
annoncer eller uddeles til forbrugerne. De

22 — Se retsmederapporten i Boots-sagen, Sml 1990 1, s. 1235,
szrlig s. 1236, 1237 og 1238, punkt 5, 7 og 12, samt gene-
raladvokat Van Gerven’s forslag til afgarelse, punke 2.
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har til form4l at pavirke kunderne til at kebe
bestemte Gibbs-produkter ved lofte om en
prisnedszttelse. Deres eneste funktion er
derfor at fremme salget. Gibbs tilbyder at
betale en del af prisen pd kundens vegne.
Detailhandleren underrettes ved kuponen
om, at Gibbs, dersom han accepterer denne,
vil refundere ham det beleb, hvormed han
har nedsat prisen til kunden. Den betaling,
som foretages af Gibbs til detailhandleren, er
derfor en del af produktets detailpris. I hen-
hold til artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), er
denne betaling en del af den modvzrdi, der
modtages af detailhandleren for leveringen af
goderne. Den modtages ikke »af keberen
[eller] aftageren«, men fra »tredjemand for de
pagzldende transaktioner«. Den kunne lige-
ledes passende betragtes som et tilskud til
kunden, »der er direkte forbundet med
transaktionernes pris« 2. Der bestir en
direkte forbindelse mellem leveringen af
goderne og dette element 1 modydelsen,
siledes som det krzves efter Domstolens
faste praksis 24,

36. Dersom tilbagebetalingen af kuponbelg-
bet indgdr som et led i modydelsen ved
detailsalget, eller rettere detailprisen, er jeg
enig med Tyskland 1, at den ikke samtidig
kan udgere en delvis tilbagebetaling af den
oprindelige modydelse fra detailhandleren til
producenten. Detailhandleren har allerede
kabt og enten betalt eller forpligtet sig til at

23 — I modsxtning til betalinger, der sker cfter cash-back-
ordningen, har betalinger cfter money-off-ordningerne
form af en tilbagebetaling til detailhandleren af den prisned-
szttelse, han er blevet om at yde kund

24 — Sc f.cks. de passager i sagerne »Hollandske kartofler« og
Naturally Yours, jeg har henvist til i fodnote 13,
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betale goderne, nir de prismarkes og opstil-
les p4 hans hylder. P2 samme made som den
salgspris, hvortil han udbyder goderne, er
upavirket af, at Gibbs treder i kundens sted
og betaler en del af prisen, bersres detail-
handlerens indkebspris ikke af, at kuponbe-
lebet betales af den producent, af hvem han
har kebt produktet. Under retsmadet frem-
forte Det Forenede Kongerige en levende og
overbevisende sammenligning, der beskrev
producentens reprasentanter stiende ved
disken 1 butikken, med tilbud om kontant
tilbagebetaling af 10 pence af den pris, der
var pafert produkterne. Disse betalinger ville
klart ikke berere producentens oprindelige
pris til forhandleren. Som bekendt sker ca.
30% af Gibbs’ salg gennem grossister, 1 hvil-
ket tilflde der 1 hvert fald ikke er sket noget
tidligere salg, der har betydning, og i hvilket
prisen skal nedsattes pd det tidspunkt, hvor
forhandleren indsender sine kuponer til pro-
ducenten med henblik pi refusion.

37. Det folger ubestrideligt logisk af refusio-
nens karakter af modydelse 1 detailsalget, at
refusionen ikke bevirker, at den pris, Gibbs
har afkraevet forhandleren, pévirkes ved
»afslag 1 prisen efter det tidspunkt, hvor
transaktionen har fundet sted« i henhold til
artikel 11, punkt C, stk. 1.

38. Dommen 1 Berthier-Savéco-sagen sistter
cfter min opfattelse ikke Gibbs® argumenta-
tion. Jeg skal forst og fremmest anfore, at

Conscil d’Etat i denne sag fortolkede den
franske momslovgivning, og for det andet, at
sagen vedrarte retsstillingen for en detail-
handler, som pi et tidspunkt, hvor der ikke
skulle betales moms 1 detailleddet 1 Frankrig,
men hvor denne betaltes 1 grossistleddet,
anmodede om nedszttelse af det belsb, han
skulle svare moms af for indkeb af szbe fra
en producent, der havde distribueret money-
off-kuponer, der lignede Gibbs’. T alle til-
fzelde finder jeg den analyse, der cr foretaget
af Commissaire du Gouvernement Schmeltz,
er mere relevant for fortolkningen af artikel
11, punkt A, 1 sjette dircktiv 2,

39. Jeg finder derfor, at money-off-
kuponordningen m34 anses for en salgsfrem-
mende foranstaltning, der finansicres af
Gibbs, og oprindclig er beregnet tl at
komme detailkunden il gode for at fremme
af Gibbs’ handelsmassige omdemme og
omsetning. Til forskel fra forholdence i
Boots-sagen omfatter ordningen ikke nogen
ydelse af rabat eller efterfolgende nedszttelse
fra Gibbs’ side il dets kunde.

25 ~ »I hvert fald kan leverandorens indlosning af kuponer ikke
anses for cn egentlig rabat, der ydes af sidstnzvnte, da ydel-
sen ikke afhanger af leverandorens, men af forbrugerens
vilje, og den ydcs, ikke pi grundlag af kob, der cr foretaget
af hans detailkunde, men 1 forhold til det antal artikler,
sidstnzvnte har afsat under bestemte omstandighedera, jf.
forslag ul afgorelse refereret i Droit Fiscal, 1974, s. 37. Con-
scil d’Etat’s dom kritiscres tillige af kommentatoren i Droit
Fiscal, som anforer, at nedsattelsen af salgsprisen il fordel
for koberen, for at man kan tale om cn »rabat« 1 ordets
cgentlige betydning, skal betles af szlgeren, hvilket ikke
var tilfzeldet 1 Berthier-Savéco-sagen, hvor den krediteredes
szlgeren af producenten med ﬁcl pigaldende belob, sc
s. 34,
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IV — Forslag til afgerelse

40. P4 baggrund af det ovenfor anfarte foresldr jeg Domstolen at besvare de af
Value Added Tax Tribunal, London, forelagte sporgsmail, som folger:

Artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), og artikel 11, punkt C, stk. 1, i Rédets direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter — Det felles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrund-
lag skal fortolkes séledes:

1) Beskatningsgrundlaget for leveringer af goder til en grossist eller detailhandler
fra en leverander, der til potentielle forbrugere udsteder money-off-kuponer
med tilbud om prisnedsazttelser pd bestemte af hans produkter, nedsattes ikke
med betalinger fra vedkommende leverander til detailhandlere med det beleb,
der svarer til den prisnedszttelse, disse yder forbrugere, der indleverer disse

kuponer ved keb af de pigzldende produkter.

2) Beskatningsgrundlaget for levering af produkter til en grossist eller detailhand-
ler fra en leverander, der serger for trykning af cash-back-kuponer pa disse
produkter med tilbud om kontant tilbagebetaling af bestemte belab, nedszttes
ikke med betalinger, foretaget af vedkommende leverander til kunder, som
svarer til de belgb, der siledes er patrykt produkter, de kaber.
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