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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 30. april 1996 )

1. I denne sag har Parlamentet nedlagt
pistand om annullation af Rédets direktiv
94/43/EF af 27. juli 1994 om affattelsen af
bilag VI ul direktiv 91/414/EOF om mar-
kedsforing af plantebeskyttelsesmidler . Par-
lamentet har herved gjort geldende, at vedta-
gelsen af direktivet er sket under
tilsidesxttelse af dets befgjelser, idet Rédet
har endret de forpligtelser, der er pilagt
medlemsstaterne ved andre direktiver, skent
der tl en ®ndring af disse direktiver skulle
have vzret anvendt en lovgivningsprocedure,
hvorefter Parlamentet skal heres. Parlamen-
tet har dernest anfert, at direktivet under
alle omsteendigheder tilsidesztter begrundel-
sespligten 1 henhold til traktatens artikel 190,

2. Af hensyn til forstielsen af de argumenter,
der er anfert til stette for parternes syns-
punkter, skal jeg forst redegore for formalet
med og indholdet af de relevante fallesskabs-
bestemmelser, navnlig det anfegtede direktiv.

* Originalsprog; italiensk.
1 — EFT L227,s.31.
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De relevante fzllesskabsbestemmelser

3. Ridets direktiv 91/414/EQF af 15. juli
1991 om markedsforing af plantebeskyttel-
sesmidler 2 (herefter »grunddirektivet«), som
er vediaget med hjemmel i traktatens artikel
43, fastlegger de regler, medlemsstaterne skal
anvende med hensyn til godkendelse, mar-
kedsforing, anvendelse og kontrol af plante-
beskyttelsesmidler. I henhold til direktivets
artikel 4, stk. 1, godkender medlemsstaterne
kun plantebeskyttelsesmidler, nar visse betin-
gelser er opfyldt, navnlig nér:

»a) de aktive stoffer er anfert i bilag I, og
betingelserne deri er opfyldt, og det for
s3 vidt angir litra b), c), d) og e) ved
anvendelse af de 1 bilag VI omhandlede
ensartede principper

b) er fastsliet pd grundlag af den forelig-
gende videnskabelige og tekniske viden

2 — EFTL230,s 1.
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og pavist ud fra en vurdering af det 1
bilag III omhandlede dossier, at de ved
anvendelse 1 overensstemmelse med arti-
kel 3, stk. 3, og under hensyntagen il
alle normale forhold, hvorunder de vil
kunne anvendes, samt felgerne af denne
anvendelse

ikke har nogen dirckte cller indirckte
skadclig virkning pi menneskers cller
dyrs sundhed (f.cks. gennem drikke-
vand, fodevarer eller foder) eller pd
grundvandet

ikke har nogen uacceptabel indvirkning
p& milject, idet der iswr tages hensyn ul
folgende aspekter:

— skabne og udbredelse 1 miljset,
navilig kontamination af vand, her-
under drikkevand og grundvand

— deres indvirkning pi arter uden for
milgruppen

I artikel 4 bestemmes det endvidere af betyd-
ning for denne sag, at godkendelsen 1 det
mindste nermere skal angive de krav, der
skal sikre overholdelse af bestemmelserne 1
stk. 1, litra b) (stk. 2), og at medlemsstaterne
skal drage omsorg for, at det ved officielle
cller officiclt anerkendte prever og analyser
udfert under relevante landbrugsmessige,
plantesundhedsmassige og miljemessige for-
hold fastslds, at disse krav er opfyldt (stk. 3).
Godkendelserne, som gives for ct bestemt
tidsrum pi hejst ti 4r, kan tages op til fornyet
vurdering pa et hvilket som helst tudspunks,
hvis der er tegn pa, at et cller flere af de 1
stk. 1 omhandlede krav ikke lmngere er
opfyldt (artikel 4, stk. 5 og 6).

I de cfierfolgende artikler 5 og 6 fastlagges
dernzst betingelserne for optagelse af aktive
stoffer 1 bilag I, som netop vedrerer »aktive
stoffer, som mi indgd i plantebeskytielses-
midler«. Artikel 10, stk. 1, fastsldr derimod
princippet om gensidig ancrkendelse af de
godlkendelser, der er givet af medlemssta-
terne, og fastlegger narmere regler herom.
Endclig bestemmer artikel 18, at »Rédet, der
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treeffer afgarelse med kvalificeret flertal pé
forslag af Kommissionen, fastlegger de i
bilag VI nzvnte ensartede principper«,

4, Disse ensartede principper, som er ngd-
vendige for at sikre, at medlemsstaterne
anvender kravene i grunddirektivets artikel 4,
stk.1, pi ensartet mide, nir de traffer
beslutning om plantebeskyttelsesmidler, er
fastsat ved direktiv 94/43, dvs. det direktiv,
som Parlamentet pdstir annulleret.

Med henblik p3 den foreliggende sag er det
formalstjenligt forst at gengive indholdet af
de sidste fire betragtninger til direktivet, som
lyder sdledes:

»Bestemmelserne 1 nervaerende direktiv ved-
rorende vandbeskyttelse berarer ikke de for-
pligtelser, der pihviler medlemsstaterne 1
medfer af direktiverne om vandbeskyttelse,
navnlig direktiv 75/440/EQF, 80/68/EDF og
80/778/EQFE.

Det er nedvendigt at tage ovennavnte direk-
tiver op til fornyet overvejelse, og det ber
gores snarest muligt.
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Indtil dette er gjort, finder de bestemmelser 1
nerverende direktiv, som vedrarer vandbe-
skyttelse, anvendelse som overgangsbestem-
melser.

Det er vigtigt at vurdere virkningen af
anvendelsen af plantebeskyttelsesmidler pi
grundvandet, men de forhindenvarende
modeller gor det ikke muligt tilstrekkelig
nojagtigt at ansld den forventede koncentra-
tion i grundvandet; det er derfor nedvendigt
at tage bestemmelserne i del C, punkt 2.5.1.2,
litra b), i bilag VI til direktiv 91/414/EQF op
til fornyet overvejelse, si snart det bliver
muligt at ansli denne koncentration precist
ved hjzlp af modeller, som er godkendt pd
feellesskabsplan.«

Dernzst skal jeg omtale de bestemmelser,
som anfaegtes under den foreliggende sag, og
som — for s& vidt angdr indvirkningen pd
miljget — vedrerer grundvand. Disse
bestemmelser findes i bilag VI, dels 1 del B,
der vedrarer vurderingen af de oplysninger,
der er givet til stotte for ansegningerne om
godkendelse (punkt B 2.5.1.2), dels i del C,
der vedrerer beslutningsprocessen (punkt C
25.1.2).
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Punkt B 2.5.1.2 bestemmer:

»Medlemsstaterne vurderer muligheden for,
at plantebeskyttelsesmidlet kan komme i
kontakt med grundvand, som er beregnet til
fremstilling  af  drikkevand, under de
patznkte brugsbetingelser; hvis denne mulig-
hed foreligger, anslir medlemsstaterne ved
hjzlp af en passende EF-godkendt bercg-
ningsmodel koncentrationen af det aktive
stof og de relevante  metabolitter,
nedbrydnings- og reaktionsprodukter, der
kan forventes i grundvander p3 cller fra det
sted, hvor midlet pitznkes anvendt, cfter
anvendelse af plantebeskyttelsesmidlet under
de patznkte brugsbetingelser.

I mangel af en EF-godkendt beregningsmo-
del baserer medlemsstaterne iszr deres vur-
dering pd rcsultaterne af underssgelser af
mobilitet og persistens i jord, jf. bilag II og
I«

Punkt C 2.5.1.2 bestir af fire litracr, som
henholdsvis vedrerer: a) de betingelser, der
skal vare opfyldt, for at der kan meddeles
godkendelse; b) muligheden for at meddele
en betinget godkendelse, som gzlder i hojst
fem ir; ¢) muligheden for at meddele en ny
betinget godkendelse; d) muligheden for til
enhver tid at indfere hensigtsmessige krav
eller restriktioner under hensyn til lokale
forhold. Nér henses til betydningen af disse

litracr for den foreliggende sag, finder jeg det
hensigtsmassigt at gengive deres fulde ord-

lyd:

»a) Godkendelse vil kun blive meddelt i fol-
gende tilfzlde:

1) Hvis der ikke foreligger hensigts-
mazssige og relevante moniteringsop-
lysninger om plantebeskyttelsesmid-
lets ptenkie brugsbeungelser, og
hvis vurderingen viser, at den kon-
centration af det aktve stof eller
af de  relevante  metabolitter,
nedbrydnings- eller reaktionspro-
dukter, som efter anvendelse af plan-
tebeskyttelsesmidlet  under  de
pitenkie brugsbetingelser mi for-
ventes i grundvand, som er beregnet
til fremstilling af drikkevand, ikke
overstiger den mindste af folgende
koncentrationer:

1) den maksimalt tilladelige koncen-
tration, der er fastsat ved Ridets
dircktiv 80/778/EQF af 15. juli
1980 om kvaliteten af drikkevand,
eller
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it) den maksimale koncentration,
som Kommissionen har fastsat
ved optagelsen af det aktive stof i
bilag I pi grundlag af relevante,
herunder navnlig toksikologiske,
oplysninger, eller hvis der ikke er
fastsat en sddan, en koncentration
svarende til en tiendedel af den
ADI, der blev fastsat, da det
aktive stof blev optaget 1 bilag I

Hyvis der foreligger hensigtsmessige
og relevante  moniteringsoplys-
ninger om plantebeskyttelsesmidlets
patenkte brugsbetingelser, og hvis
det pa grundlag heraf kan konklude-
res, at koncentrationen af det aktive
stof eller af de relevante metabolitter,
nedbrydnlngs— og reaktionsproduk-
ter i grundvand, der er beregnet til
fremstilling af drikkevand, 1 praksis
efter anvendelse af plantebeskyttel-
sesmidlet under de pitznkte brugs-
betingelser ikke overstiger eller ikke
lengere overstiger og ikke vil kunne
overstige den relevante maksimale
koncentration som omhandlet i nr. 1
ovenfor.

b) Uanset bestemmelserne i litra a) og hvis
koncentrationen, som omhandlet i litra

a),

or. 1, nr. i), overstiger koncentrati-

onen, som omhandlet i litra a), nr 1,

nr.

i), kan der kun meddeles betinget

godkendelse, som ikke er nogen god-
kendelse, som omhandlet i direktivets
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artikel 10, stk. 1, og som gzlder i hajst
fem &r, hvis betingelserne 1 nr. 1 eller 2
nedenfor er opfyldt:

1) Hyvis der ikke foreligger hensigts-
massige og relevante moniteringsop-
lysninger om plantebeskyttelsesmid-
lets pitznkte brugsbetingelser, er
meddelelse af betinget godkendelse
underlagt folgende krav:

i) vurderingen skal vise, at den
koncentration af det aktive stof
eller de relevante metabolitter og
nedbrydnings- eller reaktions-
produkter, som efter anvendelse
af midlet under de pataenkte
brugsbetingelser md forventes 1
grundvand, der er beregnet
til fremstilling af drikkevand,
ikke overstiger den maksimale
koncentration, som omhandlet 1
litra a), nr. 1, nr. i), og

i) det skal sikres, at et passende
moniteringsprogram, der omfat-
ter de omrader, der kan tenkes
at blive forurenet, ivarkszttes
eller bliver viderefort i medlems-
staten pi grundlag af en vurde-
ring 1 henhold ul relevante
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stikprave- og analysemetoder af,
om den maksimale koncentra-
tion, som ombhandlet 1 litra a),
nr. 1, nr.i), er overskredet; det
horer under medlemsstaternes
kompetence at traffe afgorelse
om, hvem der skal afholde udgif-

terne til moniteringsprogrammet

i relevante tilfxlde skal der til
godkendelsen knyttes betingel-
ser eller restriktioner for anven-
delse af det pagaldende produkt,
som skal angives pi ectiketten,
under hensyn til fytosanitxre,
dyrkningsmessige og miljomas-
sige forhold, herunder klimafor-
hold, i det pitznkte anvendel-
sesomride

om nedvendigt skal den betin-
gede godkendelse andres eller
tilbagekaldes i overensstemmelse
med direktivets artikel 4, stk. 5
og 6, hvis moniteringsresulta-
terne viser, at koncentrationen
af det aktive stof cller af
de relevante metabolitter,
nedbrydnings- eller reaktions-
produkter efter anvendelse af
plantebeskyttelsesmidlet  under
de patenkic brugsbetingelser
overstiger  koncentrationen i
grundvand, der er beregnet til
fremstilling af drikkevand, som
omhandlet i litra a), nr. 1, nr. i),

selv om de i litra b), nr. 1, nor. iii),
omhandlede betingelser eller

restriktioner finder anvendelse.

2) Hvis der foreligger hensigtsmassige

og relevante moniteringsoplysninger
om plantebeskyttelsesmidlets brugs-
betingelser, og hvis det pi grundlag
heraf kan konkluderes, at der efter
anvendelse af plantebeskyttelsesmid-
let under de patznkte brugsbetingel-
ser ikke er risiko for, at koncentrati-
onen af det aktive stof eller
af de relevante  metabolitter,
nedbrydnings- eller reaktionspro-
dukter i grundvand, der er beregnet
ull fremstilling af drikkevand, i prak-
sis overstiger den maksimale koncen-
tration, som omhandlet i litra a),
nr. 1, nr. ii), er meddelelse af betinget
godkendelse underlagt folgende krav:

1) der skal foretages en forudgiende
undersggelse af, i hvilket omfang
der er risiko for, at den maksi-
male koncentration, som
omhandlet i litra a), nr. 1, nr. 1),
overskrides, og af de faktorer, der

er skyld heri

1) det skal sikres, at et passende
program, indfert 1 kraft af akui-
oner, som ombhandlet i litra b),
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nr. 1, nr. i), iii) og iv), iverkset-
tes eller bliver viderefort 1 med-
lemsstaten, siledes at der er sik-
kerhed for, at koncentrationen i
praksis ikke overstiger den mak-
simalt tilladelige komcentration,
som omhandlet i litra a), nr. 1,
nr. 1).

¢) Hvis moniteringsresultaterne ved udle-
bet af den betingede godkendelse viser,
at koncentrationen i grundvand, der er
beregnet til fremstilling af drikkevand,
af det aktive stof eller de relevante meta-
bolitter, nedbrydnings- eller reaktions-
produlster som folge af anvendelse af
plantebeskyttelsesmidlet pd de pitenkte
brugsbetingelser, 1 praksis er faldet il et
niveau, der ligger tt pi den maksimalt
tilladelige koncentration, som omhand-
let i litra a), nr. 1, 0. 1), og hvis det for-
ventes, at andre ndringer i de pitenkte
brugsbetingelser mdtte give sikkerhed
for, at den forventelige koncentration vil
falde tl under denne maksimale kon-
centration, kan der meddeles en ny
betinget godkendelse med disse nye
endringer 1 en enkelt periode pd hajst
fem ir.

d) En medlemsstat kan til enhver tid ind-
fore hensigtsmessige krav eller restrikei-
oner for anvendelse af produktet under
hensyn til lokale fytosanitwre, dyrk-
ningsmzssige og miljgmessige forhold,
herunder klimaforhold, for at overholde
betingelserne for koncentration i drik-
kevand, som omhandlet i litra a), nr. 1,
ar.1), i overensstemmelse med direktiv
80/778/EDF.«
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5. I den foreliggende sag er der desuden tre
radsdirektiver vedrerende kvaliteten og/eller
beskyttelsen af vand, der har betydning: a)
direktiv 75/440/EQF af 16. juni 1975 om
kvalitetskrav til overfladevand, som anvendes
til fremstilling af drikkevand 1 medlemssta-
terne 3 b) direktiv 80/68/EQF af 17. decem-
ber 1979 om beskyttelse af grundvandet mod
forurening forirsaget af visse farlige stoffer 4
c) det allerede nevnte direktiv 80/778/EQF
om kvaliteten af drikkevand 5. De pégel-
dende tre direktiver har felles hjemmel,
nemlig traktatens artikel 100 og 235.

a) Direktiv 75/440 vedrerer de krav, som
overfladeferskvand, der benyttes eller er
bestemt til at blive benyttet til fremstilling af
drikkevand, skal opfylde efter en hensigts-
meassig behandling. Direktivet, som ikke fin-
der anvendelse pi grundvand, brakvand og
vand til genforsyning af de vandforsynede
underjordiske lag, definerer drikkevand som
»alt overfladevand, der er bestemt til menne-
skeligt forbrug, og som leveres gennem et
fordelingsnet til alment brug« (artikel 1,
stk. 2).

b) Direktiv 80/68 definerer grundvand som:
»alle former for vand under jordens over-
flade, i metningszonen og i direkte kontakt
med jordoverfladen eller undergrundenc

3 -— EFT L 194, 5. 34.
4 — EFT 1980 L 20, s. 43.
5 — EFT L 229, s. 11,



PARLAMENTET MOD RADET

[artikel 1, stk. 2, litra a)]. Efter dette direktiv,
som klassificerer farlige stoffer i to sarskilte
lister, skal medlemsstaterne dels forhindre
tilforsel il grundvandet af farlige stoffer
nazvnt 1 liste I, dels begranse ulforsel il
grundvandet af stoffer navnt 1 liste II, for at
undgi forurening af grundvandet (artikel 3).

c) Dircktiv 80/778, som ikke gzlder for
mineralvand og vand til medicinsk brug,
definerer drikkevand som »alle former for
vand, der anvendes til dette formil enten
ubchandlet eller efter behandling uanset
oprindelse, hvad enten det drejer sig om
vand, der leveres til drikkevandsformal, cller
omsvand, der anvendes 1 en virksomhed, der
fremstiller levnedsmidler ... og som pavirker
det frdige levnedsmiddels sundhedsmassige
egnethed« (artikel 2). I samme direktiv pree-
ciseres det af betydning for denne sag, at det
for si vidt angdr parametrenc i bilag I til-
kommer medlemsstaterne at fastsette de
verdier, der skal gaelde for drikkevand; med
hensyn ul nogle af disse parametre mi de
vaerdier, der fastszttes, ikke vaere hgjere end
de vardicer, der er anfert for hvert af dem 1
kolonnen »tilladt maksimal koncentration« i
bilag I (artikel 7). Medlemsstaterne kan fast-
seite undtagelser fra dircktivet i de heri
angivne tilfzelde (artikel 9 og 10).

Endelig er det pidlagt medlemsstaterne at
sikre, at gennemferelsen af dircktivets
bestemmelser »i intet tilfalde kan medfore

dirckte eller indirekte forringelse af drikke-
vandets nuvarende kvalitet cller foragelse af
forureningen af vand, der anvendes til frem-
stilling af drikkevand« (artikel 11), og at
forctage en regelmassig kontrol af alle for-
mer for drikkevand, der udferes pa det sta-
dium, hvor vandet stilles til ridighed for bru-
geren, med henblik pd at efterprove, om det
opfylder dircktivets krav (artikel 12).

Parlamentets anbringender

6. Til stette for pdstanden om annullation
har Parlamentet fremsat tre anbringender.
Nzrmere bestemt ger det gxldende, at Ridet
ved vedtagelsen af den anfagtede retsakt: a)
har @ndret de forpligtelser, der er palagt
medlemsstaterne ved grunddirektivet, uden
at benytte sig af den lovgivningsprocedure,
som indebzrer, at Parlamentet skal heres; b)
under samme omstendigheder har xndret de
forpligtelser, der er pilagt medlemsstaterne
ved direktiv 80/778/E@F; c) har undladt at
angive en begrundelse for den omhandlede
andring og herved har tilsidesat traktatens
artikel 190.

I korthed er Parlamentet af den opfattelse, at
dets befgjelser er tilsidesat som folge af sclve
det faktum, at et gennemferclsesdircktiv, det
anfagtede dircktiv, har @ndret grunddirekii-
vet og dircktiv 80/778. Da det forste direktiv
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er udstedt med hjemmel i traktatens artikel
43 og det andet med hjemmel i traktatens
artikel 100 og 235, skulle de samme bestem-
melser nemlig have varet anvendt som hjem-
mel ved @ndring af direktiverne, og de krz-
ver — som jeg nzppe behever at nevne —
hering af Parlamentet.

Formaliteten

7. Radet har — selv om det ikke formelt har
nedlagt pistand om afvisning — understre-
get, at sagen kun kan antages til realitetsbe-
handling 1 det omfang, formélet med den er
at beskytte Parlamentets befgjelser, og den
alenc stottes pi, at disse befejelser er blevet
tilsidesat.

I den forbindelse skal jeg indledningsvis
anfere, at forudsxtningen for, at Parlamentet
kan anlegge annullationssegsmdl — som
Domstolen har fastsliet — er opfyldt, »si-
fremt Parlamentet i tilstrekkelig grad klarger,
hvilken af dets befejelser der tilsigtes varnet,
og hvorledes denne befejelse efter dets opfat-
telse er blevet tilsidesat« 6.

6 — Jf. scnest dom af 13.7.1995, sag C-156/93, Parlamentet mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 2019, pramis 10.
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8. Det er givet, at retten til at blive hert 1
henhold til en bestemmelse i traktaten er en
af Parlamentets befgjelser, og at det forste og
det andet anbringende derfor uden tvivl
opfylder den nzvnte forudszining. Parla-
mentet har nemlig hermed villet pdvise, at
det anfxgtede direktiv er i strid med visse
bestemmelser 1 grunddirektivet, tl hvis
@ndring der kraevedes hjemmel 1 traktatbe-
stemmelser, hvorefter Parlamentet skal heres.

9. I den forbindelse giver anbringendet om,
at begrundelsespligten er tilsidesat, imidlertid
anledning til sterre usikkerhed. Parlamentet
har i det vasentlige gjort gzldende, at en
utilstrekkelig eller fejlagtig begrundelse for
en retsakt, hvis vedtagelse kan skade dets
befajelser, 1 sig selv udger en selvstzndig til-
sideszttelse af disse. Det har iszr anfert, at
det af de sidste fire betragtninger tl det
anfegtede direktiv fremgir, at der fuldt ud er
taget hensyn til dets befgjelser, hvorimod
dette ikke er tilfeldet. Heraf udleder den
sagsegende institution, at en sidan begrun-
delse heller ikke gor det muligt for den at
udeve den provelsesret, som traktaten har
tillagt den.

Radet imodegir dette argument med, at en
eventuel tilsidesztielse af begrundelsesplig-
ten 1 henhold til traktatens artikel 190 1 hvert
fald ikke kan anses for at udgere en selv-
stzndig tilsideszitelse af Parlamentets befe-
jelser. Parlamentet kan ikke gore gzldende,



PARLAMENTET MOD RADET

at der foreligger en sidan tilsideszteelse i til-
felde, hvor hjemmelen til en retsakt ikke
kraever dets deltagelse 1 lovgivningsprocedu-
ren. Réidert tilfgjer, at der under alle omsten-
digheder cr otte betragtninger til det anfag-
tede direktiv, hvoraf den begrundelse, der har
fort til dets vedtagelse, klart fremgar.

10. I den forbindelse skal jeg forst og frem-
mest bemarke, at Domstolen har afvist en
sag anlagt af Parlamentet i det omfang, den
stottedes pd artikel 190, idet den anforte, at
»Parlamentet har nemlig ikke i forbindelse
med anbringendet om, at de anfagtede
bestemmelser er utilstrekkelige begrundet
efter reglerne i denne artikel, 1 tilstrakkelig
grad klargjort, p3 hvilken méde en sidan til-
sideszttelse — séfremt den foreligger — kan
udgere en tilsidesattelse af dets befajelser« 7.

Men kan den pistand, at en utilstrakkelig
eller fejlagtig begrundelse for en retsakt —
hvis vedtagelse eventuelt ville kunne udgere
en tilsidesxttelse af Parlamentets befojelser
— udger cn sclvstzndig tilsideszttelse af
disse, antages i tilstrakkelig grad at klargore,
pd hvilken mide en sidan tilsideswttelse af
begrundelsespligten — sifremt den foreligger
— kan udgere en tilsideszttelse af dets befo-
jelser? Og kan Parlamentets pistiede ret til

7 — Jf. dom af 13.7.1995 (nzvnt i fodnote 6), pramis 11.

— ndr det har medvirket tl at vedtage
grunddirektivet — at efterprave, om det
anfaxgrede direktiv er i overensstemmelse
med trakratens bestemmelser, antages at klar-
gore dette?

11. Disse sporgsmil kan kun besvares
benzgiende. Det fremgir nemlig af selve de
argumenter, Parlamentet har anfert, at den
eventuelle tilsideszttelse af begrundelsesplig-
ten slet ikke udger en selvstendig tilsideszt-
telsc af Parlamentets befgjelser. Det mi
navnlig udelukkes, at den pistiede ret til at
cfterprove, om det anfxgtede direktiv er i
overensstemmelse med trakiatens bestem-
melser — ogsd sifremt Parlamentet ikke
medvirker tl vedtagelsen — kan opfattes
som en befojelse for Parlamentet. Hvis Parla-
mentets befojelser omfattede retten til at
cfterprove, om fzllesskabsretten var gennem-
fart korrekt, pd grund af den politiske kon-
trol, traktaten overlader det til Parlamentet at
udfore, cller p2 grund af, at det har deltaget i
lovgivningsproceduren for si vidt angir
andre retsakter vedrerende samme scktor,
ville det f& en nzsten generel ret til at
anlegge annullationssegsmail ved Domstolen,
hvilket er udelukket dels som folge af ordly-
den af artikel 173, stk. 3, som zndret ved
Maastricht-traktaten, dels som folge af rets-
praksis pd omradet 8.

Efter det anforte skal jeg derfor foresls, at
sagen afvises, for si vidt angdr anbringendet

8 — Jf bla. dom af 2.3.1994, sag C-316/91, Parlamentet mod
Ridet, Sml. 1, s. 625, pramis 12, af 28.6.1994, sag C-187/93,
Parlamentet mod Ridet, Sml. 1, s. 2857, pramis 14 og 15, og
ovennavate dom af 13.7.1995, pramis 10,
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om tlsidesxttelse af begrundelsespligten 1
henhold til traktatens artikel 190.

Realiteten

a) Anbringendet om, at der er sket en
endring af grunddirektivet

12. Parlamentet har, som allerede antydet,
gjort geldende, at det anfegtede dircktiv —
langt fra blot at vere et gennemforelsesdirek-
tiv til grunddirektivet — i virkeligheden har
andret dettes reekkevidde. Folgelig burde det
ikke have varet vedtaget pd grundlag af
grunddirektivets artikel 18, stk. 19, men efter
samme procedure som det direktiv, som
antages at vere andret, dvs. pd grundlag af
traktatens artikel 43.

9 — Som jeg har navnt, foreskriver denne bestemmelse netop, at
Rédet, som traffer afgarelse med kvalificeret flertal pa for-
slag af Kommissionen, fastlzgger de i bilag VI navnte ensar-
tede principper. Der er altsi tale om ct tilfzlde, hvor Ridet
har gjort brug af muligheden for i henhold til traktatens arti-
kel 145 at forbcholde sig retten til selv at udave befgjelsen til
at gennemferc de forskrifter, det har udfwrdiget. I den for-
bindclse skal jeg bemzrke, at Parlamentet under retsforhand-
lingerne i det mindste har antydet, at der ikke er givet den
nodvendige og indgiende begrundelse herfor, som kraves
cfter Domstolens praksis (dom af 24.10.1989, sag 16/88, Sml.
s. 3457, pramis 10). Der er under alle omstzndigheder ikke
rejst en sarlig kritk af denne eventuelle tilsideszttelse, som
dog vanskeligt kan anses for at udgere en tilsideszticlse af
Parlamentets befgjelscr.

1-2956

I den forbindelse skal jeg indledningsvis
anfore, at det ifelge Domstolens faste praksis
»ikke [kan] kraves, at alle enkeltheder i for-
ordningerne vedrgrende den fzlles land-
brugspolitik skal udferdiges af Ridet ifelge
proceduren 1 traktatens artikel 43. Denne
bestemmelse er overholdt, nir de vasentlige
clementer pi det omride, som skal reguleres,
er blevet fastlagt i overensstemmelse med
den i bestemmelsen foreskrevne procedure,
hvorimod gennemfarelsesbestemmelserne for
grundforordningerne kan udstedes efter en
anden fremgangsmide [end den, der er fore-
skrevet i traktatens artikel 43] ... En gennem-
forelsesforordning ... der er vedtaget uden
hering af Parlamentet, skal imidlertid veere 1
overensstemmelse med de vesentlige elemen-
ter, som pi omridet er blever fastlagt i
grundforordningen efter horing af Parlamen-
tet« 19, For si vidt angdr den foreliggende sag
betyder deite, at det mi undersoges, om de
omtvistede bestemmelser i bilag VI blot er
gennemforelsesbestemmelser til grunddirek-
tivet eller @ndrer vasentlige principper heri.

13. Det stir fast, at mens artikel 4, stk. 1,
litra b), i grunddirektivet bl.a. pdlegger med-
lemsstaterne at drage omsorg for, at plante-
beskyttelsesmidler kun godkendes, ndr »de
ikke har nogen direkte eller indirekte skade-
lig virkning ... pd grundvandet« og »ikke har
nogen uacceptabel indvirkning pd miljget ...
navnlig kontamination af vand, herunder
drikkevand og grundvand«, henviser det

10 — Jf. bla. dom af 16.6.1987, sag 46/86, Romkes, Sml. s. 2671,
pramis 16, og ovennavnte dom af 13.7.1995, prazmis 18.
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anfegtede dircktiv — 1 punkt B 2.5.1.2 og
C 25.1.2 i bilaget — kun il »grundvand,
som er beregnet til fremstilling af drikke-
vand«. De navnte bestemmelser i bilaget
indskranker altsd arten af grundvand, der
tages 1 betragtning for s vidt angdr virknin-
gerne af de plantebeskyttelsesmidler, der
anmodes om godkendelsc af.

Efter Parlamentets opfattelse — hvorefter de
omhandlede bestemmelser forringer beskyt-
telsesniveauet for grundvandet, som defineret
1 artikel 1 1 direktiv 68/80 — var Rédet deri-
mod forpligtet il at fastlegge ensartede prin-
cipper for hvert af de forskellige krav, der cr
ombhandlet i artikel 4, stk. 1, litra b), i grund-
direktivet, og dermed ogsd for grundvand,
som ikke er beregnet til fremstilling af drik-
kevand. Ellers kunne Ridet ikke foretage en
sddan xndring af grunddirektivet uden at
folge proceduren 1 traktatens artikel 43.

14. Radet har pa sin side anfert, at det — il
forskel fra, hvad der er foreskrevet med hen-
syn il overfladevand og grundvand, som er
beregnet til fremstilling af drikkevand —
ikke har anset en harmoniscring af de krite-
rier, der skal anvendes for s vidt angér virk-
ningernc pd grundvand, som ikke er beregnet
til fremstilling heraf, for wvingende nedven-
dig. Ridet bestrider imidlertid, at det anfxg-
tede dirckiiv medferer en forringelse af
beskyttelsesniveauet for grundvand, som
defineret 1 artikel 1 1 direktiv 68/80, idet det
gor gaeldende, at beskyttelsen af grundvandet

fortsat sikres af det sidstnzvnte direktiv, hvis
bestemmelser slet ikke bereres af det anfag-
tede direktiv. Dette har derfor slet ikke for-
ringet beskyttelsesniveauet for grundvandet,
som tvartimod bliver foraget, om end kun
for grundvand, som cr beregnet til fremstil-
ling af drikkevand.

Ridet crkender siledes, at det anfxgtede
direktiv ikke er udtemmende i forhold til
grunddirektivets artikel 4, stk. 1, litra b), men
finder, at denne blotte omstendighed ikke
kan bevirke, at det ma karakteriscres som
ulovligt. Rddet har navnlig gjort gzxldende, at
en gennemfarelsesretsakts lovlighed kun kan
anfagtes, hvis den ligger uden for rammerne
for gennemfarelsen af de principper, der er
fastsat 1 grundretsakten, og ikke 1 den
omvendte situation, som nctop foreligger
med hensyn til det anfaegtede direktiv; dette
bekrzftes af Domstolens praksis, navnlig af
en dom af 23. februar 1995 1.

15. Jeg vil med det samme sige, at jeg ikke
deler Radets opfattelse. Jeg mener nemlig, at
det slet ikke kan udelukkes, at en gennemfa-
relsesretsakt cr ulovlig, blot fordi den —
langt fra at ligge uden for rammerne for gen-
nemforelsen af de principper, der er fastsat i
grundretsakten — er begranset til gennem-
forelsen af nogle principper og ilke af andre.

11 — Forencde sager C 54/94 op C-74/94, Cacchiarclli og Stang
helling, Sml. 1, 5. 391, pramis 14.
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Tilbage stdr nemlig, at gennemforelsesretsak-
ten skal vzre i overensstemmelse med de
vasentlige elementer, der er fastlagt i
grundretsakten, og at en lakune i gennemfo-
relsesforanstaltningen ogsd kan bevirke, at
dette krav tilsideszttes. Denne konklusion er
absolut ikke 1 modstrid med den af Ridet
naevnte dom, som er blevet til 1 en helt anden
sammenheng, der slet ikke er relevant her 12,

Jeg vil dernast tilfoje, at jeg heller ikke for-
stdr Ridets pistand om, at beskyttelsen af
grundvandet fortsat sikres af direktiv 80/68,
og at den derfor ikke forringes af det anfag-
tede direktiv, idet sidstneevnte lader direkti-
vets bestemmelser uzndrede. I den forbin-
delse skal jeg blot bemwrke, at den
foreliggende sag ikke drejer sig om det
anfegtede direktivs forenelighed med direk-
tiv 80/68, men om det forhold, at der 1 det
anfegtede direktiv ikke er taget hensyn til
beskyttelsen af andet grundvand end grund-
vand, der er beregnet til fremstilling af

12 — Gennemforelsesforanstaltningen til det granddirektiv, der
var relevant i denne sag -— Ridets dircktiv 90/642/EQF
af 27.11.1990 om fastszttelse af maksimalgrznsevardier for
pesticidrester pd og i visse produkter af vegetabilsk oprin-
delsc, herunder frugt og grontsager (EFT L 350, s.71)
— vedrarer nemlig tkke alle de pesticider, der kan vare
omfattet af grunddircktivets anvendelsesomride. I denne
sag, hvor gennemfarelsesdirektivets lovlighed i ovrigt abso-
lut ikke var genstand for diskussion, fastslog grunddireki-
vet i bcgmn§clscn (jf. tiende betragtning) kun et krav om
fastsettelse af maksimalgrensevardier for »visse aktive
stoffer, hvorfor det ved gennemforelsesdircktivet vedtagne
bilags mangel pi udtemmende karakter, som Ridet har
paberibt sig for at drage en parallel til den forcliggende sag,
er i fuld overensstemmelse med grunddircktivet.
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drikkevand, for si vidt angdr plantebeskyt-
telsesmidlers virkninger pd grundvandet.

16. 1 betragtning af, at meddelelse af god-
kendelse efter grunddirektivet udtrykkeligt
gores betinget af en undersegelse af de virk-
ninger, disse midler kan have, ogsd pd grund-
vandet, mi jeg konkludere, at Parlamentets
anbringende er velbegrundet. Efter min
mening er det anfegtede direktiv nemlig ikke
i overensstemmelse med de vasentlige ele-
menter pi det pigzldende omride, idet det
undlader at tage hensyn til alle former for
grundvand, For s vidt som hensynet til mil-
joet — herunder grundvand — efter direkti-
vet er en af de vzsentlige betingelser for, at
der kan meddeles godkendelse, udger denne
undladelse med andre ord en vasentlig
endring af den holdning, der ligger bag
grunddirektivet, og af dets principper.

Denne konklusion bekrzftes af direktivets
begrundelse, hvori det praciseres, at
»bestemmelserne om godkendelse skal sikre
et hajt beskyttelsesniveau, idet godkendelse
af plantebeskyttelsesmidler navnlig skal nag-
tes, hvis disse midler ikke er blevet tilstrek-
keligt undersegt med hensyn til deres risiko
for sundhed, grundvand og milje; [og at]
hensynet til beskyttelse af mennesker, dyr og
milje gdr fornd for hensynet il produktions-
forbedring« 13.

13 — Niende betragtning til dircktivet. Min fremhavelse.
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b) Anbringendet om, at der er sket en
endring af direktiv 80/778

17. Med det andet anbringende har Parla-
mentet gjort gzldende, at punkt C 2.5.1.2,
litra a) og b), indebarer en tilsidesetrelse af
dets befgjelser 1 to henseender, for si vidt
som medlemsstaterne efter disse bestemmel-
ser kan meddele betinget godkendelse af et
plantebeskyttelsesmiddel, hvoraf den kon-
centration, der mé forventes i grundvand, der
er beregnet il fremstilling af drikkevand,
ikke overholder den maksimalt tilladelige
koncentration, der er fastsat ved dircktiv
80/778.

Dels zndrer disse bestemmelser nemlig
grunddircktivets artikel 4, stk. 1, litra b), hvis
udtryk »skadelig virkning« og »uacceptabel
indvirkning« kun kan fortolkes i lyset af de
relevante bestemmelser, der finder anven-
delse, navnlig de bestemmelser, hvori den
maksimalt tilladelige koncentration af pesti-
cider 1 drikkevand er fastsat. Dels kan med-
lemsstaterne efter de samme bestemmelser
godkende plantcbeskyticlsesmidler  under
omstendigheder, der er 1 modstrid med for-
skrifterne 1 direktiv 80/778, 1det det navnlig
tkke 1 disse bestemmelser er fastsat, at den
maksimalt tilladelige koncentration, der cr
fastsat ved dette direktiv, skal overholdes.

18. Radet har ul sit forsvar anfert, at Parla-
mentets anbringende bygger pd cn [cjlagtig

fortolkning af forbindelsen mellem det
anfagtede dircktiv og dircktiv 80/778. I den
forbindelse anferer Ridet, at det forste
dircktiv er et gennemfarelsesdirektiv, der er
udstedt under henvisning til artikel 18 1
grunddircktivet, som igen har hjemmel i
traktatens artikel 43; det er altsd et direktiv,
som forfglger formal i forbindelse med den
fzlles landbrugspolitik, og som sct ud fra
denne synsvinkel fastsatter kriterier, som
medlemsstaterne er forpligtet til at over
holde, ndr de tllader markedsfering af plan-
tebeskyttelsesmidler. Det andet direktiv er
derimod et harmoniseringsdircktiv, der har
hjemmel 1 traktatens artikel 100 og 235, og
som fastsxtter betingelserne for, at vand kan
vare drikkevand, og det forfelger derfor et
andet formal. Nir henses il at det omhand-
lede direktiv har et andet formal, konklude-
rer Radet, at den cneste {elge af de skadelige
virkninger af anvendeclsen af godkendte plan-
icbeskyttelsesmidler er, at medlemsstaterne
har pligt ul at forhindre, at sidant vand
anvendes ul drikkevand.

Kort sagt anerkender Ridet, at anvendelsen
af det anfagtede dircktiv kan bevirke en for-
ringclse af drikkevand, men gor galdende, at
denne mulighed under alle omstendigheder
ikke bevirker, at de to omhandlede dirckuver
er uforenclige.

19. Efter min mening mi der gives Ridet
medhold  heri. Direkiiv 80/778 vedrerer
nemlig »de krav, som kvaliteten af drikke-
vand skal opfylde« (artikel 1). Dette betyder,
at medlemsstaterne er forpligtet til at sorge
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for, at drikkevand opfylder de kvalitetskrav,
der er opstillet i direktivet, og altsi navnlig,
at det sikres, at den »tilladte maksimale kon-
centration« af de enkelte aktive stoffer, der er
fastsat 1 samme direktiv, overholdes. Nir den
»tilladte maksimale koncentration« ikke er
eller ikke lengere bliver overholdt — enten
pd grund af anvendelsen af det anfegtede
direktiv eller af andre grunde — vil den ene-
ste folge heraf vzre, at vandet ikke lengere
kan anses for drikkevand.

Parlamentet har heroverfor anfert, at man pad
den méde kan komme 1 en situation, hvor
alle kilder erkleres uegnede til drikkevand,
fordi de ikke lengere opfylder de kvalitets-
kriterier, der er fastsat i direktivet. Idet jeg af
hele mit hjerte vil gnske, at en si katastrofal
forudsigelse aldrig bliver virkelighed, vil jeg
minde om, at direktiv 80/778 i definitionen
af drikkevand henviser til »alle former for
vand, der anvendes til dette formail enten
ubehandlet eller efter behandling« 14, Det ma
derfor erkendes, at direktivet selv, ved at til-
lade medlemsstaterne at behandle vand med
henblik pi at gere det til drikkevand, geor det
klart, at der ikke er nogen uforenelighed
mellem det og det anfegtede direktiv. Man
nir heller ikke til nogen anden konklusion,
hvis man ser pi artikel 11 1 direktiv 80/778,

14 — Min fremhzvelse.
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hvorefter medlemsstaterne ikke mi tillade
»direkte eller indirekte forringelse af drikke-
vandets nuvzrende kvalitet«, Denne bestem-
melse er nemlig ikke relevant, for s vidt som
den — som det ogsi er angivet 1 bestemmel-
sen — vedrerer »gennemforelsen af de
bestemmelser, der traffes i medfer af dette
direktive,

20. Den omstendighed, at det er de samme
fellesskabsbestemmelser, der tillader over-
skridelse af »den maksimalt tilladelige kon-
centratione, er 1 sig selv beklagelig, men her-
udover fir den mig til at anse anbringendet
for berettiget for si vidt angr det andet
aspekt, Parlamentet har henvist til, nemlig
med hensyn til grunddirektivets artikel 4,
stk. 1, litra b). Jeg kan nemlig ikke se, hvor-
dan det kan gores geeldende, at meddelelse af
godkendelse af plantebeskyttelsesmidler, hvis
anvendelse forer til, at »den maksimalt tilla-
delige koncentration« overskrides, ikke har
»nogen direkte eller indirekte skadelig virk-
ning pi menneskers eller dyrs sundhed
(f.eks. gennem drikkevand, fedevarer eller
foder)« eller »nogen uacceptabel indvirkning
pé miljeet ... navnlig kontamination af vand,
herunder drikkevand og grundvand« [grund-
direktivets artikel 4, stk. 1, litra b), nr. 1v)

og v)].

Sammenfattende mener jeg, at det anfegtede
direktiv ogsi pid dette punkt har endret
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vasentlige principper i grunddirektivet, af de  @ndrer og er i strid med den holdning, der
samme grunde, som cr anfort vedrorende det  ligger bag grunddirektivet.
{orste anbringende, alts3 for si vidt som det

21. Efter det siledes anforte skal jeg derfor foresla Domstolen at:

— annullere Radets dircktiv 94/43/EF af 27. juli 1994 om affattelsen af bilag VI til
direktiv 91/414/EQF om markedsfoering af plantebeskyttelsesmidler

— pélegge Ridet at betale sagens omkostninger.
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