BRANDSMA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 29. februar 1996 °

Indledning

1. Denne sag drejer sig om en national ord-
ning om godkendelse af salg af biocidholdige
produkter, som er begrundet i hensynet til
den offentlige sundhed ifelge artikel 36 i
traktaten om oprettelse af Det Europziske
Fellesskab (herefter »traktaten«). Den neder-
landske detailhandelsgruppe, HEMA, har i
forbindelse med salg 1 et supermarked i Bel-
gicn af et produkt til bekempelse af algebe-
legninger pi mure og fliser, spgt at unddrage
sig forpligtelsen til at indhente en forudgi-
ende tilladelse, siledes som det krzves 1 hen-
hold til en belgisk kongelig anordning, hvor-
ved HEMA har piberibt sig en péstict
tilsvarende godkendelse, der var opndet i
Nederlandene. Under den deraf folgende
straffesag mod Jacqueline Brandsma, der er
ansvarlig for forrctningen, har den belgiske
Rechtbank van cerste aanleg forelagt to
sporgsmil for Domstolen vedrsrende for-
tolkningen af traktatens artikel 30 og 36. Der
ber kunne hentes hjzlp ved besvarelsen af
dissc spergsmil i Domstolens dom af 17.
december 1981 1 sagen Frans-Nederlandse
Maatschappij voor Biologische Producten !
(hercfter »Biologische Producten-sagen«).

? Originalsprog: engelsk.
1 — Sag 272/80, Sml. 5. 3277.

Sagens faktiske og retlige baggrund

2. Jacqueline Brandsma er leder af et super-
marked 1 Turnhout, der er en filial af den
nederlandske gruppe HEMA. HEMA har ca.
200 afdelinger i Nederlandene, men havde pi
det pagzldende tidspunkt kun to i Belgien.
De fleste af de varer, der sxlges af gruppen i
Belgien, leveres i praksis af nederlandske
leveranderer, der salger til HEMA p4 favo-
rable betingelser i forhold til salgsvolumenet.

3. Den 12. marts 1993 aflagde en inspcktor
fra Farmaccutische Inspektic besag i super-
markedet, hvorefter der blev rejst straffesag
mod J. Brandsma ved Rechtbank van eerste
aanleg, Turnhout, idet hun blev tiltalt for
ulovligt salg af et ikke-godkendt algebekam-
pelsesmiddel, HEMA Tegelreiniger (rense-
middel til mure og fliser), hvilket er i strid
med artikel 8 1 kongelig anordning af 5. juni
1975 om opbevaring, salg og anvendelse af
midler mod ukrudt og skadedyr og plante-
varnsprodukter (herefter »den  kongelige
anordning«). Produktet, hvis aktive stof er
didecyldimethylammoniumklorid i en oples-
ning pd 6 g/l, forhindrer algebelaegninger pa
mure og fliser.
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4, Produktet var indfert fra Nederlandene,
hvor det markedsferes i henhold til neder-
landsk godkendelse, hvorimod der ikke var
udstedt en tilsvarende 1 Belgien. HEMA
havde nemlig aldrig ansegt om en sddan god-
kendelse. Brandsma’s advokat, der blev
bistdet af HEMA'’s juridiske konsulent under
den mundtlige forhandling, forklarede som
svar pi Domstolens spergsmil, at denne
beslutning dels skyldtes omkostningsovervej-
elser, og dels HEMA’s synspunkt om, at
den nederlandske godkendelse burde vare
tilstrekkelig. Advokaten var imidlertid ikke 1
stand til at give nogen form for oplysninger
om de omkostninger, som en sidan godken-
delse maétte forventes at indebzre. Denne
almindelige mangel pi oplysninger om den
praktiske anvendelse af den belgiske godken-
delsesprocedure  skyldes  formodentlig
HEMA'’s beslutning om ikke at falge denne
procedure under hensyn til den nederlandske
godkendelse. Produktets emballage er pifort
det nederlandske godkendelsesnummer.

5. Artikel 8 i den kongelige anordning inde-
holder en obligatorisk godkendelsesproce-
dure. I henhold hertil er det forbudt at
bringe 1 oms=ztning, erhverve, tilbyde, frem-
vise eller sxtte til salg, have i sin besiddelse,
fremstille, transportere, szlge, athende mod
vederlag eller vederlagsfrit, indfere eller
anvende midler til bekempelse af ukrudt og
skadedyr uden for landbruget, som ikke for-
udgiende er godkendt af den minister, til
hvis kompetenceomride sundhedsspargsmal
herer.

6. Artikel 10 i den kongelige anordning
bestemmer, at ministeren fastlegger et fast
gebyr pr. ansegning, og at de videnskabelige
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undersogelser, der skal gennemferes, foreta-
ges for answgerens regning, Ifelge artikel 12
skal ansmgningen om godkendelse indgives
pé en standardformular, der fremgir af bilag
I til den kongelige anordning. I henhold il
artikel 13 kan ministeren kreve gennemfo-
relse af visse videnskabelige undersagelser,
for godkendelsen tildeles, og kan fastlegge
de standarder, som produktet skal opfylde. I
artikel 14 bestemmes det, at ministeren efter
indstilling fra Erkenningscomité eller Hoge
Gezondheidsraad kan fastlegge de betingel-
ser, hvorunder et godkendt produkt mi
markedsfares og anvendes. Artikel 16 1
den longelige anordning fastlegger en
appelprocedure i forbindelse med afslag pd
godkendelse.

7. Brandsma’s advokat oplyste 1 retsmedet,
at den belgiske godkendelsesprocedure sva-
rer til den procedure, hvorunder HEMA
Tegelreiniger blev godkendt til salg 1 Neder-
landene, siledes som den fremgir af en
nederlandsk lov fra 1962 2. Domstolen har
imidlertid ikke fiet forelagt bevis for, at der i
Belgien og Nederlandene er udarbejdet iden-
tiske eller sammenlignelige sikkerhedsstan-
darder for algebekzmpelsesmidler, eller at
sidanne anvendes i praksis. Domstolen har
heller ikke fiet forelagt oplysninger om de
standarder, som den belgiske sundhedsmini-
ster har fastsat 1 henhold til artikel 13 i den
kongelige anordning. HEMA har, som jeg
allerede har nzvnt, valgt ikke at folge denne
procedure.

2 — Det er ikke klart, om der er tale om Bestrijdingsmiddelenwet
af 1962 (lov om beskyttclsesmidler), som blev anfegtet i den
i fodnote 1 anfortc sag Biologische Producten, i Heijn-sagen
(dom af 19.9.1984, sag 94/83, Sml. s.3263), og i Nijman-
sagen (dom af 7.11.1989, sag 125/88, Sml. s. 3533).
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8. Brandsma har til sit forsvar for den natio-
nale ret anfert, at den pigzldende bestem-
melse var i strid med den trinhgjere regel 1
traktatens artikel 30, hvorefter kvantitative
indferselsrestriktioner og foranstaltninger
med tilsvarende virkning er forbudt mellem
medlemsstaterne. Hun har gjort gzldende, at
produktct er godkendt i Nederlandene og er
1 overensstemmelse med alle gzldende flles-
skabsdircktiver.

9. Ved kendelse af 20. oktober 1994 har
Femte Afdeling i Rechtbank van cerste aan-
leg, Turnhout, udsat sagen og forclagt fal-
gende spergsmél for Domstolen med henblik
pa en prajudiciel afgerelse 1 henhold til trak-
tatens artikel 177:

»1) Skal en bestemmelse 1 en medlemsstats
lovgivning, hvorefter det er forbudt at
bringe 1 omswtning, erhverve, tilbyde,
fremvise eller sztte til salg, have i sin
besiddelse, fremstille,  transportere,
selge, afhende mod vederlag eller
vederlagsfrit, indfere cller anvende mid-
ler til bekampelse af ukrude og skade-
dyr uden for landbruget, som ikke for-
udgiende cr godkendt af den minister,
til hvis kompetenccomride sundheds-
spergsmal herer, anscs for en kvantitativ
indfersclsrestriktion eller en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning, jf. EQF-
traktatens artikel 30, idet den nationale
foranstaltning indebarer, at et ukrudt-
og skadedyrsbekaempelsesmiddel il
anvendelse uden for landbruget, der
lovligt cr bragt i omsatning i en anden
medlemsstat, ved indfersel til den forste
medlemsstat tkke mi salges, si lxnge
der ikke foreligger en tilladelse hertil fra

den minister, til hvis kompetenceom-
ride sundhedsspargsmil herer?

2) Sifremt det forste sporgsmil besvares
bekraftende, og en sidan bestemmelse
siledes er 1 strid med E@F-traktatens
artikel 30, kan da den farstc medlems-
stat under de anferte omstzndigheder
lovligt pdberibe sig den 1 EQF-
traktatens artikel 36 omhandlede undra-
gelse og den deri nzvnte beskyttelse af
menneskers sundhed som grundlag for
at hindhave bestemmelsen og tilside-
sxtte det 1 E@F-traktatens artikel 30
indeholdte forbud?«

Generelle bemerkninger

10. Sagsegeren i hovedsagen, ]J. Brandsma,
har ligesom Kommissionen, den sstrigske,
nederlandske og svenske regering samt Det
Forenede Kongeriges regering indgivet
skriftlige indlag. J. Brandsma, Kommissio-
nen og den svenske regering var ogsi repre-
senteret 1 retsmedet den 1. februar 1996.

11. For sd vidt angdr det forste sporgsmail,
var der — ikke sarligt forbavsende — kon-
sensus blandt de, der har indgivet indlzg om,
at artikel 8 1 den kongelige anordning er en
foranstaltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ indfersclsrestriktion, som
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omhandlet 1 traktatens artikel 30, idet alle har
henvist til de kriterier, der kan udledes af
dommene af 11. juli 1974 i Dassonville-
sagen ? og af 20. februar 1979 i den sikaldte
Cassis de Dijon-sag, Rewe Zentral 4,

12. Hvad angir det andet spergsmaél, har
Brandsma gjort gzldende, at produktet
HEMA Tegelreiniger er godkendt i Neder-
landene og opfylder samtlige krav ifslge de
anvendelige fzllesskabsdirektiver. Hun har i
den sammenhzng henvist til flere direktiver
om klassificering, etikettering og markedsfe-
ring af farlige stoffer 5 og om markedsfering
og anvendelse af visse farlige stoffer og pra-
parater 6. Hun har anfert, at det er udelukket
at anvende artikel 36, fordi betingelserne for
markedsfering er harmoniseret fuldstzendig
pi fellesskabsniveau; hun har ogsd gjort gzl-
dende (subsidizrt ser det ud til), at den
offentlige sundhed 1 Belgien er tilstrekkeligt
beskyttet ved den nederlandske kontrol- og
godkendelsesprocedure, hvorfor det vil vare
uforholdsmessigt at krzve en tilsvarende
procedure 1 Belgien, hvilket bl.a. medfarer et
krav om en anden emballage med et belgisk
godkendelsesnummer. Det mé pihvile den
belgiske regering at bevise det modsatte.

3 — Sag 8/74, Sml. s. 837, premis 5.

4 — Sag 120/78, Sml. s. 649, prazmis 8.

5 — Radets direktiv 67/548/EQF af 27.6.1967 om tilnermelse af
lovgivningen om klassificering, emballering og etikettering af
farlige stoffer, EFT 1967 s, 211; Ridets direktiv 78/631/EQF
af 26.6.1978 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning
vedrorende klassificering, emballering og ctikettering af far-
lige praparater (pesticider), EFT L 206, s. 13.

6 — Radets dircktiv 76/769/E@F af 27.7.1976 om indbyrdes til-
nzrmelse af medlemsstaternes administrative cller ved lov
fastsatte bestemmelser om begrznsning af markedsfering og
af anvendelsc af visse farlige stoffer og prazparater, EFT
L 262, s. 201,
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13. Kommissionen, den wstrigske, neder-
landske og svenske regering, samt Det For-
enede Kongeriges regering har alle argumen-
teret for en bekrzftende besvarelse af det
andet spergsmil. De har anfert, at der endnu
ikke findes harmoniserede fzllesskabsregler
for godkendelse af algebekzmpelsesmidler
som f.cks, HEMA Tegelreiniger, der henhe-
rer under den almindelige kategori af biocid-
boldige produkter?. De har dernwst gjort
gxldende, at medlemsstaternes regeringer i
afventen af sidanne regler har ret til at kraeve
en national godkendelse forud for markeds-
foring af disse produkter p& deres omride af
hensyn til beskyttelsen af den offentlige
sundhed eller miljget. De har gennemgiet de
direktiver, som Brandsma har henvist til, og
anfgrer, at harmoniserede regler vedrgrende
sidanne sporgsmil som emballage og etiket-
tering ikke er tilstrekkelige til at imedegd
disse bekymringer. Kommissionens befuld-
magtigede har 1 retsmodet pipeget, at disse
direktiver, der harmoniserer reglerne om eti-
kettering og emballage, ikke vedrerer sporgs-
milet om tilladelse til at markedsfere et pro-
dukt. Kommissionen har dernzst papeget, at
Ridets direktiv 91/414/EQF af 15. juli 1991
om markedsfering af plantebeskyttelsesmid-
ler 8 ikke omfatter produkter af den type,
denne sag drejer sig om. Nogle af medlems-
staterne har ligeledes gjort gzldende, at den
gensidige anerkendelse af nationale godken-
delser har en tendens til at befordre det lave-
ste beskyttelsesniveau 1 Fallesskabet, da det
er sandsynligt, at producenterne vil sege
godkendelse 1 den medlemsstat, der stller de
mindste krav. De har navnlig henvist til
Domstolens dom 1 sagen Biologische Produc-
ten %, hvori det blev ppeget, at det tilkom-
mer hver medlemsstat at fastlegge det

7 -~ Kommissionen fremlagde den 27.7.1993 et forslag til dircktiv
for Europa-Parlamentet og Ridet vedrorende markedsforing
af biocidholdige produkter, EFT C 239, s. 3, som zndret den
24.7.1995, EFT C 261, s. 5. Biocidholdige produkter define-
res 1 artikel 2 i forslaget ¢l dircktiv.

8 — LFT L 230, s. 1.

9 — Sag 272/80, jf. ovenfor, fodnote 1.



BRANDSMA

omfang, den gnsker at sikre denne beskyt-
telse pd sit omrdde, uanset at den skal undgi
gentagelser og tage de disponible resultater af
analyser, der er gennemfort i andre medlems-
stater, og som opfylder dens egne standarder,
i betragtning.

Stillingtagen

14. Hvad angdr det forste spargsmal er det
cfter min opfattelse klart, at kravet om god-
kendelse 1 artikel 8 i den kongelige anord-
ning falder inden for anvendelsesomradet for
traktatens artikel 30, Domstolen har 1
Dassonville-dommen 10 fastsliet som gene-
relt princip, at »enhver af medlemsstaternes
bestemmelser for handelen, som dirckte eller
indirckte, aktuelt eller potenticlt, kan hindre
samhandelen inden for Fallesskabet, mi
betragtes som en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som kvantitative restriktio-
ner«. Domstolen har i en af de mange nyere
domme sammenfattet dette kriterium, siledes
som det er formuleret 1 tidligere retspraksis:

»1 overensstemmelse med *Cassis de Dijon’-
dommen (dom af 20.2.1979, sag 120/78,
Rewe-Zentral, Sml. s. 649) udger hindringer
for de fric varcbevagelser — som i mangel af
harmonisering af lovgivningerne folger af, at

10 — Sag 8/74, jf. ovenfor, fodnote 3, pramis 5.

der pd varer hidrerende fra andre medlems-
stater, hvor de er lovligt fremstillet og bragt i
omsztning, anvendes bestemmelser om de
betingelser, som dissec varer skal opfylde
(f.cks. betingelser vedrerende betegnelse,
form, sterrelse, vagt, sammensatning, ydre
fremtrzden, markning cller emballage) —
foranstaltninger med tilsvarende virkning,
der er forbudt ved artikel 30« 11,

15. Listen over de 1 parentesen indcholdte
betingelser giver blot cksempler pi den
rekke reguleringer, som markedsforing af
produkter er underkastet, og som falder
inden for anvendelsesomridet for traktatens
artikel 30. Det er underforstict i Domstolens
dom i Biologische Producten-sagen, at ct
krav i national ret om at indhente en god-
kendelse fra sundhedsmyndighederne 1 en
medlemsstat  forud for markedsferingen,
opfylder betingelserne for at blive tilfgjet
listen 2. Et sddant krav kan hindre samhan-
delen inden for Fallesskabet ved at underkas-
te producenter, som ensker at markeds{ore
et produkt i mere end en medlemsstat, flere
godkendelsesprocedurer, som, selv nar kravet
opfyldes, eger omkostningerne og medforer
forsinkelser ved markedsferingen af ct pro-
dukt pi det faxlles marked. Jeg skal derfor
foresld, at Domstolen besvarer det ferste
spergsmil, som den nationale ret har fore-
lagt, bekraftende ved at udtale, at det belgi-
ske krav om en godkendelse er en foranstalt-
ning med ulsvarende virkning som en
kvantitativ indfersclsrestriktion, der er for-
budt 1 henhold til artikel 30.

11 — Sag C-293/93, Houtwipper, Sml. 1, s. 4249, pramis 11.
12 — Sag 272/80, jf. ovenfor, fodnote 1, pramis 10, 11 og 16.
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16. Jeg skal herefter gennemgd den andet
sporgsmil, der drejer sig om, om Kongeriget
Belgien kan paberibe sig en undtagelse til
dette forbud, nemlig beskyttelsen af den
offentlige sundhed, der fremgar af traktatens
artikel 36 13, Det ma forst afgeres, om der
findes harmoniserede fzllesskabsregler for si
vidt angir godkendelse af potentielt skade-
lige biocidholdige produkter, sisom det alge-
bekempelsesmiddel denne sag drejer sig om.
Det er klart, at der ikke findes sidanne reg-
ler. J. Brandsma har i sit indleg henvist til tre
eksempler pi fzllesskabslovgivning. Det ene
(Radets direktiv 76/769 14) fastsztter blot
begraensninger 1 markedsferingen og anven-
delsen af et vist antal beskrevne kemiske-
stoffer (der ikke inkluderer didecyldi-
methylammoniumklorid). De ovrige to
(Radets direktiv 67/548 og 78/631 15) drejer
sig om den mide, hvorpi farlige produkter
prxsenteres pi markedet — klassificering,
emballering og etikettering — snarere end
det forudgiende spmrgsmil, om markedsfa-
ring af produkterne overhovedet er accepta-
bel 16, Der gzlder det samme for en anden
retsakt, som Det Forenede Kongeriges rege-
ring har henvist til i sit indleg, nemlig Ridets
direktiv 88/379/EQF 7. Det viser sig ogsd, at

13 — Den svenske regering og Det Forenede Kongeriges regering
har som de to_eneste medlemsstater nzzvnt muligheden for
en fritagelse af hensyn til miljgbeskyttelsen. Der er ikke i
det sporgsmil, som den nationale ret har forclagt, henvist
hertil, men den kan uden tvivl siges at vare omfattet af den
offentlige sundhed i denne sag, da de miljipmassige skader,
der kan blive resultatet af en forkert anvendelse af biocid-
holdige produkster, i form af forurcning af vandet cller jor-
den eller ved, at giftstoffer indgir i fedckaden, kan udgerce
en trussel for sundheden.

14 — Jf. ovenfor, fodnote 6.

15 — Jf. ovenfor, fodnote 5.

16 — Denne logiske sondring er afspejlet i den kongelige anord-
ning: Kapitel Il omhandler godkendelse, og kapitel III eti-
kettering og cmballering.

17 — Dircktiv af 7.6.1988 om indbyrdes tilnzrmelse af medlems-
staternes love og administrative bestemmelser om klassifice-
ring, emballering og ctikettering af farlige praparater, EFT
L 187, 5. 14.
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et produkt, hvis aktive stof er didecyldi-
methylammoniumklorid, ikke falder inden
for disse retsakters materielle anvendelses-
omride 18,

17. Safremt produktet HEMA Tegelreiniger
faktisk var omfattet af anvendelsesomridet
for en af disse fellesskabsretsakter, ville det
forhold, at det er merket med den passende
advarsel »lokalirriterende« og det tilsvarende
symbol, Andreaskorset, ikke betyde andet,
end at produktet er et praparat, der uden at
vere ztsende, kan fremkalde en betzndelse
ved direkte, langvarig eller gentagen bergring
med huden eller slimhinderne 19 dette har
ikke sammenheng med andre egenskaber,
som mitte vere vigtige for den offentlige
sundhed, og beviser ikke, at det er 1 overens-
stemmelse med beskyttelsen af den offentlige
sundhed at markedsfore produktet 1 Belgien
med dets aktive stof (didecyldimethylammo-
niumklorid) i den nuvzrende koncentration
(6 g/l) til det anforte formél (rengering af
vegge og fliser) til anvendelse i overensstem-
melse med de brugsanvisninger, der er anfort
pi emballagen, og de betingelser herfor, der
kan forventes.

18. Det er ogsi klart, at det pigaldende pro-
dukt ikke er omfattet af de harmoniserede

18 — Kommissionens befuldmagtigede anfarte i retsmedet, at
dette aktive stof ikke er optaget pa listen over farlige stoffer
i bilag I til dircksiv 67/548, jf. ovenfor, fodnote 5, der defi-
nerer det materielle anvcndcfscsomridc for dette dircktiv og
for dircktiv 78/631, jf. ovenfor, fodnote 5 (artikel 1, stk. 3,
Llcri) og dircktiv 88/379, jf. ovenfor, fodnote 17 (jf. artikel 2

cri).

19 — Arikel 2, stk. 2, litra h), i dircktiv 67/548, jf. ovenfor, fod-

note 5.
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godkendelsesregler 1 direktiv 91/414 om mar-
kedsfering af plantebeskyttelsesmidler, da
det ogsa falder uden for dette direktivs mate-
riclle  anvendclsesomride . Under  alle
omstzndigheder indfores der med dette
dircktiv en procedure for en national god-
kendelse, der ikke er blevet ansegt om i
denne sag, og som kun skal tldeles et pro-
dukt, der allerede er godkendt 1 en anden
medlemsstat, ndr alle aktive stoffer 1 produk-
tet er optaget 1 bilag I til dircktivet. Det pro-
dukt, denne sag drejer sig om, opfylder ikke
dette krav 2. Der er blevet foresliet en lig-
nende ordning for produkter som det, denne
sag drejer sig om, 1 forslaget til dircktiv om
markedsfering af biocidholdige produkter 22,
men dette {orslag er endnu ikke blevet ved-
taget.

20 — 1 artikel 2, ne. 1, 1 dirckuv 91/414, jf. ovenfor, fodnote 8,
defincres plantebeskyttclsesmidler. Man kan foregive at
betragte ct algebeskyuelscsmiddel som et praparat, der er
beregnet il at adelagge uonskede planter, som omhandlet i
dircktivets artikel 2, nr. 1.4, idet botanikere ikke er cnige
om, hvorvidt alger (cller t hvert fald visse alger) skal klassi
ficeres som planter. Dette er uden tvivl liﬁxldct, sifremt
man ganske enkelt vil sondre mellem planteriget og dyreri
get. 1 forbindelse med en mere kompleks fremgangsmide,
der fordeler levende vassener i fem riger (efter sammensat-
hed, monera, protista, fungi, plantac, animalia) anses flercel
lede alger for planter af visse cksperter (f.cks. T. Elliot
Weicr, Botany: An mtroduction to Plant Biology, 6. udg.
(John Wiley and Sons, 1982) pi side 8-10), men henregnes
ul protista-riget af andre (f.cks. Raven, Biology and Plants,
4. udg. (1986, Worth Publishers) pi side 160-162, hvor alger
klassificcres som fotosyntetiske encellede organismer). Man
kan imidlertid bortvejre enhver tvivl vedrorende sporgsmi-
let om, hvorvidt HEMA “Tegelrciniger falder ind under
dircktivets matericlle anvendelsesomride ved at henvise il
det klarc formil, der forfolges med reguleringen af produk-
ter til brug i landbrugsmassig (op ikke huskoldningsnms
sig) sammenhang, siledes som det fremgdr af de alternative
kritericr 1 artikel 2, nr. 1, og i anden, tredje og fierde
betragtning til dircktivet.

21 — Artikel 10 i dirckiiv 917414, jf. ovenfor, fodnote 8.

22 — {’f. ovenfor, fodnote 7. Det fremgir af forste og anden

ctragtning, at forslaget vedrorer bekazmpelsesnudler il
thke-landbrugsmassige’ formil. Bilag I 1l det foresticde
dircktiv indcﬁoldcr en liste over akuve stoffer, der cr god
kendt pi fallesskabsplan, il optagelse pi listen over biocid-
holdige produkter. Medlemsstaterne er ansvarlige for, at
sidanne produkter godkendes med henblik pi deres respek
tive markeder (aniﬁcl 3, stk. 1). Gensidig ancrkendelse af
medlemsstaternes godkendelser skal ske for si vidt angir
produkter, hvis aktive stoffer er optaget i bilag I (artikel 3,
stk. 3, og artikel 4, stk. 1), idet der kan gives fritagelse for
denne forpligtelse, nir andre miljomassige omstandigheder
i forhold til den medlemsstat, der forst godkendte produk-
tet, betyder, at produktet enten ikke virker cller er farligt
(arukel 3, stk. 4).

19. Naér der ikke er indfert et sidant harmo-
niseret godkendelsessystem, der er bestemt
ul at afveje den almene interesse 1 frie vare-
bevagelser og 1 beskvtielse af den offentlige
sundhed, kan medlemsstaterne frit trzffe for-
anstaltninger tl beskyttelse af den offentlige
sundhed, herunder indfere en ordning om
national godkendeclse af potentielt skadelige
produkter. Som Domstolen har fastsliet i
dommen i Biologische Producten-sagen, til-
kommer det medlemsstaterne under sidanne
omstendigheder at afgere, 1 hvilket omfang
de ensker at sikre beskyticlsen af menne-
skers sundhed og liv, navnlig hvor strenge
kontrolforanstaliningerne  skal vare 2. 1
dommen i Heijn-sagen, der vedrarte pesti-
cidrester 1 mad, fastslog Domstolen, at de
bestemmelser, der fastsattes af forskellige
medlemsstater vedrerende ct bestemt pro-
dukt, med fgje kan variere fra land til land
athaengig af klimaforhold, befolkningens
sundhedstilstand og dens szdvanlige ernz-
ring 2. Den nederlandske regering har fore-
sliet en rakke andre mulige overvejelser 1
forbindelse med biocidholdige produkter,
som det denne sag drejer sig om: produkti-
onsmctoden og anvendelsen af produktet,
det aktive stofs ulstedevarelse 1 miljoet,
medlemsstatens  industrialiseringsgrad, dens
befolkningstzethed. Efter min opfatielse er
sddanne overvejelser alle faktorer, som
muligvis kan ferc til velbegrundede forskelle
i godkendelsesstandarder, som forskellige
medlemsstater fastsetter 1 mangel af en har-
moniseret ordning. Da der ikke foreligger
oplysninger herom, kan jeg ikke tage stilling
til, om de eventuelt er relevante 1 forbindelse
med cn sammenligning af de respektive bel-
giske og nederlandske ordninger.

23 — Sag 272/80, j{. ovenfor, fodnote 1, pramis 12.
24 — Sag 94/83, if. ovenfor, fodnote 2, pramis 16.
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20. Specielt med henblik pi sagen, der verse-
rer for den nationale ret, vil det vere til-
strekkeligt at besvare det andet spergsmil pd
grundlag af det foregiende afsnit. For det
forste er der tale om en straffesag mod J.
Brandsma for overtredelse af en national lov
pa et givet tidspunkt; det er tkke en civil sag,
hvorved HEMA sgger at 3 sit produkt god-
kendt. For det andet bestir den pistiede
overtraedelse 1 salg af produktet uden en god-
kendelse under omstendigheder, hvor der
hverken var segt en godkendelse eller gjort
et serigst forseg pa at godtgere, at den belgi-
ske lovgivning eller dens anvendelse indeba-
rer serligt omfattende, uretferdige eller
bekostelige elementer 25, J. Brandsma’s advo-
kat, der, som jeg allerede har anfert, blev
bistiet under den mundtlige forhandling af
HEMA’s juridiske konsulent, var ude af
stand til at fremlegge oplysninger herom af
nogen betydning. Jeg vil gerne tilfgje, at
overensstemmelsen mellem de godkendelses-
procedurer, der felges 1 Nederlandene og i
Belgien, ikke betyder, at den belgiske ord-
ning 1 et sidant tilfzlde udger en unedvendig
og byrdefuld formalitet. Det er naturligvis
muligt, at forskellige standarder finder
anvendelse, eller at sammenlignelige standar-
der, der anvendes under forskellige milje-
maxssige og andre omstendigheder, forer il
forskellige resultater.

21, Fra det gjeblik det principielt accepteres,
at Belgien har ret til at opretholde et system
med produktgodkendelse af hensyn il

25 — Det er f.cks. ikke godtgjort, at et behov for, at produkter,
der cksporteres til Belgien, piferes ct belgisk godkendclses-
nummer, uundgieligt medferer stigende emballageomkost-
ninger, da en a%mindclig emballage formodentlig kan pife-
res godkendelsesnumre fra begge lande, der klart anfores
som sidanne.
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beskyttelsen af den offentlige sundhed, er det
vanskeligt at se, hvordan det kan hjzlpe den
nationale ret at blive underrettet om, at de
belgiske myndigheder har en forpligtelse til
at behandle en fuldstendig hypotetisk ansog-
ning rimeligt. P4 den anden side kan det give
et forkert indtryk at give en ubetinget besva-
relse af spergsmilet vedrerende traktatens
artikel 36. I den sidste ende tilkommer det
den nationale ret at anvende de svar, Dom-
stolen giver, og det er den alene, der skal vur-
dere deres betydning i forhold til de sarlige
sporgsmal, den skal treffe afgerelse om. Jeg
vil derfor pa ny behandle de vigtige begrans-
ninger i medlemsstaternes befjelser, der
fremgér af artikel 36, og som er blevet udvik-
let 1 Domstolens praksis.

22, Medlemsstaternes fremgangsmide ved
anvendelsen af artikel 36 — undtagelserne er
underkastet de begransninger, der fremgdr af
teksten. I artikel 36 bestemmes det, at forbud
eller restriktioner vedrgrende indfarsel,
udfersel og transit kan vere begrundet?® i
hensynet til bla. beskyttelse af menneskers
og dyrs liv og sundhed, beskyttelse af plan-
ter 77, og der fortsettes: »Disse forbud eller
restriktioner mi dog hverken udgere et mid-
del il villkirlig forskelsbehandling eller en
skjult begrensning af samhandelen mellem
medlemsstaterne«.  Dette  betyder, at
begransninger 1 markedsferingen af produk-

26 — Min fremhavelsc.

27 — Det ser ud til, at beskyttelsen af menneskers liv og sundhed
er chmndclscn for den belgiske godkendelsesordning hen-
set il den rolle, ministeren med ansvar for offentlig sund-
hed har og hans forpligtelse til at hare Hoge Gezondheids-
raad.
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ter »mi begranses til det, som reelt er nad-
vendigt for at sikre beskyttelsen af den
offentlige sundhed« 22,

23. Denne nedvendighedsbetingelse vedra-
rer bide de standarder, som medlemsstater
vedtager, og den godkendelsesprocedure, der
anvendes til at sikre, at standarderne over-
holdes. Dette betyder, at medlemsstaterne
alud er forpligtet til — 1 s& hej grad som
muligt i overensstemmelse med formalet at
beskytic den offentlige sundhed — »at
bidrage tl en lempelse af kontrolforanstalt-
ningerne 1 samhandelen inden for Fellesska-
bet« 22, For sd vidt angir vaxsentlige standar-
der  har  Domstolen fastsliet, at
medlemsstaterne frit kan vezlge deres cget
niveau »1 det omfang, der bestir en vis uvis-
hed pa den videnskabelige forsknings nuvze-
rende udviklingstrin ... under hensyntagen til
de krav, der felger af de fric varcbevagelser
inden for Fallesskabet« 3. Domstolen har
sdledes 1 forbindelse med tilsztningsstoffer
fastsldet, at »1 samhandelen inden for Fzlles-
skabet skal tilsztningsstoffer, som er god-
kendt i cksportstaten, ogsd tillades 1 import-
staten, forudsat de ikke — bedemt ud fra
den internationale videnskabelige forskning,
navnlig de konklusioner, som Fzllesskabets
videnskabelige komité for levnedsmidler og
Codex- Alimentarius-udvalget under FAO og
WHO er niet frem til, og under hensyn il

28 — Sag 178/84, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1987,
5. 1227, pramis 44; jf. ligeledes sag 174/82, Sandoz, Smi.
1983, 5. 24435, sag 247/84, Motte, Sml. 1985, s. 3887, og sag
304/84 Anklagemyndighcden mod  Muller, Sml. 1986,
s. 1511,

29 — Sag 272/80, Biologische Producten, jf. ovenfor, fodnote 1,
praemis 14,

3C — Sag 174/82, Sandov, if. ovenfor, fodnote 28, pramis 16.

kostvanerne 1 importmedlemsstaten — inde-
barer nogen fare for den offentlige sundhed
og desuden opfylder et reelt behov, navnlig
af teknologisk art« 31,

24. For sa vidt angdr godkendelsesprocedu-
ren har Domstolen 1 sagen Kommissionen
mod Tyskland fastsldct, at det »falger af pro-
portionalitetsprincippet, at der skal sikres de
erhvervsdrivende mulighed for under en let
tilgzengelig  procedure, som skal afsluttes
inden for en rimelig {rist, at ansage om tilla-
delse ul at anvende tilsztningsstoffer« 32, og
det tilfgjes, at »de erhvervsdrivende skal have
mulighed for domstolsprevelse, hvis de
mener, at de med urette ikke har fict meddelt
godkendelsen« 3, Under sidanne omstxn-
digheder pihviler det de kompetente natio-
nale myndigheder at godtgare, at forbuddet
er berettiget af hensyn til beskyttelsen af den
offentlige sundhed og med hensyn til natio-
nale kostvaner og internationale forsknings-
resultater 34,

25. Dernast kan medlemsstaterne 1 forbin-
delse med en national godkendelsesproce-
dure for et produkt, der allerede er godkendt
1 cn anden medlemsstat, »ikke, medmindre

31 — Sag 178/84, Kommissionen mod Tyskland, jf. ovenfor, fod
note 28, pramis 44 (min fremhavelse).

32 — Sag 178784, jf. ovenfor, fodnotc 28, pramis 45. Dette er en
omskrivning af pramis 26 i dommen i sag 304/84, Anklage
myndigheden mod Muller, der er anfort ovenfor i fodnote
28, men der er tilfojet en dirckee henvisning til proportio
nalitetsprincippet.

33 — Sag 178/84, Kommissionen mod tyskland, jf. ovenfor, fod
note 28, pramis 46.

34 - Sc pramis 26 i dommen i sag 304/84, Anklagemyndigheden
mod Muller, jf. ovenfor, fodnote 28.
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det er nedvendigt, indforskrive(r) analyser
og forsag, nir samme analyser og forseg alle-
rede er udfert i en anden medlemsstat, og nar
myndighederne har adgang tl resultaterne
heraf eller pd begering kan {3 stllet dem il
ridighed. Af samme grunde bor den med-
lemsstat, som underkaster et produki en

Forslag til afgorelse

godkendelsesprocedure, serge for ikke at for-
volde ungdige kontrolomkostninger, sifremt
resultaterne af de undersogelser, der er fore-
taget 1 oprindelsesmedlemsstaten, opfylder
behovene for beskyttelse af sundheden i
importmedlemsstaten« 35,

26. Jeg skal derfor anbefale Domstolen, at den besvarer de sporgsmal, som Recht-
bank van eerste aanleg, Turnhout, har forelagt, siledes:

»1) En national lovgivning i en medlemsstat, der forbyder, at pesticider til ikke-
landbrugsmessig anvendelse, der ikke er blevet godkendt pa forhdnd af sund-
hedsministeren, produceres, szlges eller anvendes i nogen som helst form, skal
betragtes som en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ
restriktion i henhold til artikel 30 i traktaten om oprettelse af Det Europziske

Fellesskab.

2) I forhold til forbuddet i artikel 30 kan en medlemsstat ikke desto mindre af
hensyn til den offentlige sundhed p3beribe sig undtagelsen i traktatens artilel
36 som begrundelse for en sidan lovgivning, for s vidt som restriktionen er
nedvendig pa grundlag af den aktuelle videnskabelige viden, ikke indebzrer en
begransning af varernes frie bevagelighed, som er mere vidtgiende end ned-
vendigt, ikke medferer en overfledig gentagelse af kontrolforanstaltninger, der
er foretaget i en anden medlemsstat, og hvis resultater er tilgzngelige, og for si
vidt der kan ske provelse af restriktionen ved de nationale domstole i konkrete

tilfzlde af afslag pd godkendelse.«
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35 — Sag 272/80, Biologische Producten, jf. ovenfor, fodnote 1,
przmis 14 og 15.



