
BRANDSMA 

FORSLAG TIL AFGØRELSE FRA GENERALADVOKAT 
NIAL FENNELLY 

fremsat den 29. februar 1996 * 

Indledning 

1. Denne sag drejer sig om en national ord
ning om godkendelse af salg af biocidholdige 
produkter, som er begrundet i hensynet til 
den offentlige sundhed ifølge artikel 36 i 
traktaten om oprettelse af Det Europæiske 
Fællesskab (herefter »traktaten«). Den neder
landske detailhandelsgruppe, HEMA, har i 
forbindelse med salg i et supermarked i Bel
gien af et produkt til bekæmpelse af algebe-
lægninger på mure og fliser, søgt at unddrage 
sig forpligtelsen til at indhente en forudgå
ende tilladelse, således som det kræves i hen
hold til en belgisk kongelig anordning, hvor
ved HEMA har påberåbt sig en påstået 
tilsvarende godkendelse, der var opnået i 
Nederlandene. Under den deraf følgende 
straffesag mod Jacqueline Brandsma, der er 
ansvarlig for forretningen, har den belgiske 
Rechtbank van eerste aanleg forelagt to 
spørgsmål for Domstolen vedrørende for
tolkningen af traktatens artikel 30 og 36. Der 
bør kunne hentes hjælp ved besvarelsen af 
disse spørgsmål i Domstolens dom af 17. 
december 1981 i sagen Frans-Nederlandse 
Maatschappij voor Biologische Producten 1 
(herefter »Biologische Producten-sagen«). 

Sagens faktiske og retlige baggrund 

2. Jacqueline Brandsma er leder af et super
marked i Turnhout, der er en filial af den 
nederlandske gruppe HEMA. HEMA har ca. 
200 afdelinger i Nederlandene, men havde på 
det pågældende tidspunkt kun to i Belgien. 
De fleste af de varer, der sælges af gruppen i 
Belgien, leveres i praksis af nederlandske 
leverandører, der sælger til HEMA på favo
rable betingelser i forhold til salgsvolumenet. 

3. Den 12. marts 1993 aflagde en inspektør 
fra Farmaceutische Inspektie besøg i super
markedet, hvorefter der blev rejst straffesag 
mod J. Brandsma ved Rechtbank van eerste 
aanleg, Turnhout, idet hun blev tiltalt for 
ulovligt salg af et ikke-godkendt algebekæm-
pclsesmiddel, HEMA Tegelreiniger (rense
middel til mure og fliser), hvilket er i strid 
med artikel 8 i kongelig anordning af 5. juni 
1975 om opbevaring, salg og anvendelse af 
midler mod ukrudt og skadedyr og plante-
værnsprodukter (herefter »den kongelige 
anordning«). Produktet, hvis aktive stof er 
didecyldimethylammoniumklorid i en opløs
ning på 6 g/l, forhindrer algebelægninger på 
mure og fliser. 

* Originalsprog: engelsk. 

1 - Sag 272/80, Sml. s. 3277. 
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4. Produktet var indført fra Nederlandene, 
hvor det markedsføres i henhold til neder
landsk godkendelse, hvorimod der ikke var 
udstedt en tilsvarende i Belgien. HEM A 
havde nemlig aldrig ansøgt om en sådan god
kendelse. Brandsma's advokat, der blev 
bistået af HEMA's juridiske konsulent under 
den mundtlige forhandling, forklarede som 
svar på Domstolens spørgsmål, at denne 
beslutning dels skyldtes omkostningsovervej-
elser, og dels HEMA's synspunkt om, at 
den nederlandske godkendelse burde være 
tilstrækkelig. Advokaten var imidlertid ikke i 
stand til at give nogen form for oplysninger 
om de omkostninger, som en sådan godken
delse måtte forventes at indebære. Denne 
almindelige mangel på oplysninger om den 
praktiske anvendelse af den belgiske godken
delsesprocedure skyldes formodentlig 
HEMA's beslutning om ikke at følge denne 
procedure under hensyn til den nederlandske 
godkendelse. Produktets emballage er påført 
det nederlandske godkendelsesnummer. 

5. Artikel 8 i den kongelige anordning inde
holder en obligatorisk godkendelsesproce
dure. I henhold hertil er det forbudt at 
bringe i omsætning, erhverve, tilbyde, frem
vise eller sætte til salg, have i sin besiddelse, 
fremstille, transportere, sælge, afhænde mod 
vederlag eller vederlagsfrit, indføre eller 
anvende midler til bekæmpelse af ukrudt og 
skadedyr uden for landbruget, som ikke for
udgående er godkendt af den minister, til 
hvis kompetenceområde sundhedsspørgsmål 
hører. 

6. Artikel 10 i den kongelige anordning 
bestemmer, at ministeren fastlægger et fast 
gebyr pr. ansøgning, og at de videnskabelige 

undersøgelser, der skal gennemføres, foreta
ges for ansøgerens regning. Ifølge artikel 12 
skal ansøgningen om godkendelse indgives 
på en standardformular, der fremgår af bilag 
I til den kongelige anordning. I henhold til 
artikel 13 kan ministeren kræve gennemfø
relse af visse videnskabelige undersøgelser, 
før godkendelsen tildeles, og kan fastlægge 
de standarder, som produktet skal opfylde. I 
artikel 14 bestemmes det, at ministeren efter 
indstilling fra Erkenningscomité eller Hoge 
Gezondheidsraad kan fastlægge de betingel
ser, hvorunder et godkendt produkt må 
markedsføres og anvendes. Artikel 16 i 
den kongelige anordning fastlægger en 
appelprocedure i forbindelse med afslag på 
godkendelse. 

7. Brandsma's advokat oplyste i retsmødet, 
at den belgiske godkendelsesprocedure sva
rer til den procedure, hvorunder HEMA 
Tegelreiniger blev godkendt til salg i Neder
landene, således som den fremgår af en 
nederlandsk lov fra 1962 2. Domstolen har 
imidlertid ikke fået forelagt bevis for, at der i 
Belgien og Nederlandene er udarbejdet iden
tiske eller sammenlignelige sikkerhedsstan
darder for algebekæmpelsesmidler, eller at 
sådanne anvendes i praksis. Domstolen har 
heller ikke fået forelagt oplysninger om de 
standarder, som den belgiske sundhedsmini
ster har fastsat i henhold til artikel 13 i den 
kongelige anordning. HEMA har, som jeg 
allerede har nævnt, valgt ikke at følge denne 
procedure. 

2 — Det er ikke klart, om der er tale om Bestrijdingsmiddelenwet 
af 1962 (lov om beskyttelsesmidler), som blev anfægtet i den 
i fodnote 1 anførte sag Biologische Producten, i Heijn-sagen 
(dom af 19.9.1984, sag 94/83, Sml. s. 3263), og i Nijman-
sagen (dom af 7.11.1989, sag 125/88, Sml. s. 3533). 
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8. Brandsma har til sit forsvar for den natio
nale ret anført, at den pågældende bestem
melse var i strid med den trinhøjere regel i 
traktatens artikel 30, hvorefter kvantitative 
indførselsrestriktioner og foranstaltninger 
med tilsvarende virkning er forbudt mellem 
medlemsstaterne. Hun har gjort gældende, at 
produktet er godkendt i Nederlandene og er 
i overensstemmelse med alle gældende fælles
skabsdirektiver. 

9. Ved kendelse af 20. oktober 1994 har 
Femte Afdeling i Rechtbank van eerste aan
leg, Turnhout, udsat sagen og forelagt føl
gende spørgsmål for Domstolen med henblik 
på en præjudiciel afgørelse i henhold til trak
tatens artikel 177: 

»1) Skal en bestemmelse i en medlemsstats 
lovgivning, hvorefter det er forbudt at 
bringe i omsætning, erhverve, tilbyde, 
fremvise eller sætte til salg, have i sin 
besiddelse, fremstille, transportere, 
sælge, afhænde mod vederlag eller 
vederlagsfrit, indføre eller anvende mid
ler til bekæmpelse af ukrudt og skade
dyr uden for landbruget, som ikke for
udgående er godkendt af den minister, 
til hvis kompetenceområde sundheds
spørgsmål hører, anses for en kvantitativ 
indførsclsrcstriktion eller en foranstalt
ning med tilsvarende virkning, jf. EØF-
traktatens artikel 30, idet den nationale 
foranstaltning indebærer, at et ukrudt-
og skadcdyrsbekæmpelsesmiddel til 
anvendelse uden for landbruget, der 
lovligt er bragt i omsætning i en anden 
medlemsstat, ved indførsel til den første 
medlemsstat ikke må sælges, så længe 
der ikke foreligger en tilladelse hertil fra 

den minister, til hvis kompetenceom
råde sundhedsspørgsmål hører? 

2) Såfremt det første spørgsmål besvares 
bekræftende, og en sådan bestemmelse 
således er i strid med EØF-traktatens 
artikel 30, kan da den første medlems
stat under de anførte omstændigheder 
lovligt påberåbe sig den i EØF-
traktatcns artikel 36 omhandlede undta
gelse og den deri nævnte beskyttelse af 
menneskers sundhed som grundlag for 
at håndhæve bestemmelsen og tilside
sætte det i EØF-traktatens artikel 30 
indeholdte forbud?« 

Generelle bemærkninger 

10. Sagsøgeren i hovedsagen, J. Brandsma, 
har ligesom Kommissionen, den østrigske, 
nederlandske og svenske regering samt Det 
Forenede Kongeriges regering indgivet 
skriftlige indlæg. J. Brandsma, Kommissio
nen og den svenske regering var også repræ
senteret i retsmødet den 1. februar 1996. 

11. For så vidt angår det første spørgsmål, 
var der — ikke særligt forbavsende — kon
sensus blandt de, der har indgivet indlæg om, 
at artikel 8 i den kongelige anordning er en 
foranstaltning med tilsvarende virkning som 
en kvantitativ indførsclsrcstriktion, som 
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omhandlet i traktatens artikel 30, idet alle har 
henvist til de kriterier, der kan udledes af 
dommene af 11. juli 1974 i Dassonville-
sagen 3 og af 20. februar 1979 i den såkaldte 
Cassis de Dijon-sag, Rewe Zentral 4. 

12. Hvad angår det andet spørgsmål, har 
Brandsma gjort gældende, at produktet 
HEMA Tegelreiniger er godkendt i Neder
landene og opfylder samtlige krav ifølge de 
anvendelige fællesskabsdirektiver. Hun har i 
den sammenhæng henvist til flere direktiver 
om klassificering, etikettering og markedsfø
ring af farlige stoffer 5 og om markedsføring 
og anvendelse af visse farlige stoffer og præ
parater 6. Hun har anført, at det er udelukket 
at anvende artikel 36, fordi betingelserne for 
markedsføring er harmoniseret fuldstændig 
på fællesskabsniveau; hun har også gjort gæl
dende (subsidiært ser det ud til), at den 
offentlige sundhed i Belgien er tilstrækkeligt 
beskyttet ved den nederlandske kontrol- og 
godkendelsesprocedure, hvorfor det vil være 
uforholdsmæssigt at kræve en tilsvarende 
procedure i Belgien, hvilket bl.a. medfører et 
krav om en anden emballage med et belgisk 
godkendelsesnummer. Det må påhvile den 
belgiske regering at bevise det modsatte. 

13. Kommissionen, den østrigske, neder
landske og svenske regering, samt Det For
enede Kongeriges regering har alle argumen
teret for en bekræftende besvarelse af det 
andet spørgsmål. De har anført, at der endnu 
ikke findes harmoniserede fællesskabsregler 
for godkendelse af algebekæmpelsesmidler 
som f.eks. HEMA Tegelreiniger, der henhø
rer under den almindelige kategori af biocid-
holdige produkter7. De har dernæst gjort 
gældende, at medlemsstaternes regeringer i 
afventen af sådanne regler har ret til at kræve 
en national godkendelse forud for markeds
føring af disse produkter på deres område af 
hensyn til beskyttelsen af den offentlige 
sundhed eller miljøet. De har gennemgået de 
direktiver, som Brandsma har henvist til, og 
anfører, at harmoniserede regler vedrørende 
sådanne spørgsmål som emballage og etiket
tering ikke er tilstrækkelige til at imødegå 
disse bekymringer. Kommissionens befuld
mægtigede har i retsmødet påpeget, at disse 
direktiver, der harmoniserer reglerne om eti
kettering og emballage, ikke vedrører spørgs
målet om tilladelse til at markedsføre et pro
dukt. Kommissionen har dernæst påpeget, at 
Rådets direktiv 91/414/EØF af 15. juli 1991 
om markedsføring af plantebeskyttelsesmid
ler8 ikke omfatter produkter af den type, 
denne sag drejer sig om. Nogle af medlems
staterne har ligeledes gjort gældende, at den 
gensidige anerkendelse af nationale godken
delser har en tendens til at befordre det lave
ste beskyttelsesniveau i Fællesskabet, da det 
er sandsynligt, at producenterne vil søge 
godkendelse i den medlemsstat, der stiller de 
mindste krav. De har navnlig henvist til 
Domstolens dom i sagen Biologische Produc
ten 9, hvori det blev påpeget, at det tilkom
mer hver medlemsstat at fastlægge det 

3 — Sag 8/74, Sml. s. 837, præmis 5. 

4 — Sag 120/78, Sml. s. 649, præmis 8. 
5 — Rådets direktiv 67/548/EØF af 27.6.1967 om tilnærmelse af 

lovgivningen om klassificering, emballering og etikettering af 
farlige stoffer, EFT 1967 s. 211; Rådets direktiv 78/631/EØF 
af 26.6.1978 om tilnærmelse af medlemsstaternes lovgivning 
vedrørende klassificering, emballering og etikettering af far
lige præparater (pesticider), EFT L 206, s. 13. 

6 — Rådets direktiv 76/769/EØF af 27.7.1976 om indbyrdes til
nærmelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov 
fastsatte bestemmelser om begrænsning af markedsføring og 
af anvendelse af visse farlige stoffer og præparater, EFf 
L 262, s. 201. 

7 — Kommissionen fremlagde den 27.7.1993 et forslag til direktiv 
for Europa-Parlamentet og Rådet vedrørende markedsføring 
af biocidholdige produkter, EFT C 239, s. 3, som ændret den 
24.7.1995, EFT C 261, s. 5. Biocidholdige produkter define
res i artikel 2 i forslaget til direktiv. 

8 — EFT L 230, s. 1. 
9 — Sag 272/80, jf. ovenfor, fodnote 1. 
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omfang, den ønsker at sikre denne beskyt
telse på sit område, uanset at den skal undgå 
gentagelser og tage de disponible resultater af 
analyser, der er gennemført i andre medlems
stater, og som opfylder dens egne standarder, 
i betragtning. 

Stillingtagen 

14. Hvad angår det første spørgsmål er det 
efter min opfattelse klart, at kravet om god
kendelse i artikel 8 i den kongelige anord
ning falder inden for anvendelsesområdet for 
traktatens artikel 30. Domstolen har i 
Dassonville-dommcn 10 fastslået som gene
relt princip, at »enhver af medlemsstaternes 
bestemmelser for handelen, som direkte eller 
indirekte, aktuelt eller potentielt, kan hindre 
samhandelen inden for Fællesskabet, må 
betragtes som en foranstaltning med tilsva
rende virkning som kvantitative restriktio
ner«. Domstolen har i en af de mange nyere 
domme sammenfattet dette kriterium, således 
som det er formuleret i tidligere retspraksis: 

»I overensstemmelse med 'Cassis de Dijon'-
dommen (dom af 20.2.1979, sag 120/78, 
Rcwc-Zentral, Smi. s. 649) udgør hindringer 
for de frie varebevægelser — som i mangel af 
harmonisering af lovgivningerne følger af, at 

der på varer hidrørende fra andre medlems
stater, hvor de er lovligt fremstillet og bragt i 
omsætning, anvendes bestemmelser om de 
betingelser, som disse varer skal opfylde 
(f.eks. betingelser vedrørende betegnelse, 
form, størrelse, vægt, sammensætning, ydre 
fremtræden, mærkning eller emballage) — 
foranstaltninger med tilsvarende virkning, 
der er forbudt ved artikel 30« 11. 

15. Listen over de i parentesen indeholdte 
betingelser giver blot eksempler på den 
række reguleringer, som markedsføring af 
produkter er underkastet, og som falder 
inden for anvendelsesområdet for traktatens 
artikel 30. Det er underforstået i Domstolens 
dom i Biologische Producten-sagen, at et 
krav i national ret om at indhente en god
kendelse fra sundhedsmyndighederne i en 
medlemsstat forud for markedsføringen, 
opfylder betingelserne for at blive tilføjet 
listen I2. Et sådant krav kan hindre samhan
delen inden for Fællesskabet ved at underkas
te producenter, som ønsker at markedsføre 
et produkt i mere end en medlemsstat, flere 
godkendelsesprocedurer, som, selv når kravet 
opfyldes, øger omkostningerne og medfører 
forsinkelser ved markedsføringen af et pro
dukt på det fælles marked. Jeg skal derfor 
foreslå, at Domstolen besvarer det første 
spørgsmål, som den nationale ret har fore
lagt, bekræftende ved at udtale, at det belgi
ske krav om en godkendelse er en foranstalt
ning med tilsvarende virkning som en 
kvantitativ indførselsrestriktion, der er for
budt i henhold til artikel 30. 

10 — Sag 8/74, jf. ovenfor, fodnote 3. præmis 5. 
11 — Sag C 293/93, I loutwipper, Sml. I, s. 4249, pr imis 11. 

12 — Sag 272/80, jf. ovenfor, fodnote 1, præmis 10, 11 og 16. 

I - 3 1 6 5 



FORSLAG TIL AFGØRELSE FRA GENERALADVOKAT FENNELLY - SAG C-293/94 

16. Jeg skal herefter gennemgå den andet 
spørgsmål, der drejer sig om, om Kongeriget 
Belgien kan påberåbe sig en undtagelse til 
dette forbud, nemlig beskyttelsen af den 
offentlige sundhed, der fremgår af traktatens 
artikel 36 13. Det må først afgøres, om der 
findes harmoniserede fællesskabsregler for så 
vidt angår godkendelse af potentielt skade
lige biocidholdige produkter, såsom det alge
bekæmpelsesmiddel denne sag drejer sig om. 
Det er klart, at der ikke findes sådanne reg
ler. J. Brandsma har i sit indlæg henvist til tre 
eksempler på fællesskabslovgivning. Det ene 
(Rådets direktiv 76/76914) fastsætter blot 
begrænsninger i markedsføringen og anven
delsen af et vist antal beskrevne kemiske· 
stoffer (der ikke inkluderer didecyldi-
methylammoniumklorid). De øvrige to 
(Rådets direktiv 67/548 og 78/631 15) drejer 
sig om den måde, hvorpå farlige produkter 
præsenteres på markedet — klassificering, 
emballering og etikettering — snarere end 
det forudgående spørgsmål, om markedsfø
ring af produkterne overhovedet er accepta
bel 16. Der gælder det samme for en anden 
retsakt, som Det Forenede Kongeriges rege
ring har henvist til i sit indlæg, nemlig Rådets 
direktiv 88/379/EØF 17. Det viser sig også, at 

et produkt, hvis aktive stof er didecyldi-
methylammoniumklorid, ikke falder inden 
for disse retsakters materielle anvendelses
område 18. 

17. Såfremt produktet HEM A Tegelreiniger 
faktisk var omfattet af anvendelsesområdet 
for en af disse fællesskabsretsakter, ville det 
forhold, at det er mærket med den passende 
advarsel »lokalirriterende« og det tilsvarende 
symbol, Andreaskorset, ikke betyde andet, 
end at produktet er et præparat, der uden at 
være ætsende, kan fremkalde en betændelse 
ved direkte, langvarig eller gentagen berøring 
med huden eller slimhinderne 19; dette har 
ikke sammenhæng med andre egenskaber, 
som måtte være vigtige for den offentlige 
sundhed, og beviser ikke, at det er i overens
stemmelse med beskyttelsen af den offentlige 
sundhed at markedsføre produktet i Belgien 
med dets aktive stof (didecyldimethylammo-
niumklorid) i den nuværende koncentration 
(6 g/l) til det anførte formål (rengøring af 
vægge og fliser) til anvendelse i overensstem
melse med de brugsanvisninger, der er anført 
på emballagen, og de betingelser herfor, der 
kan forventes. 

18. Det er også klart, at det pågældende pro
dukt ikke er omfattet af de harmoniserede 

13 — Den svenske regering og Det Forenede Kongeriges regering 
har som de to eneste medlemsstater nævnt muligheden for 
en fritagelse af hensyn til miljøbeskyttelsen. Der er ikke i 
det spørgsmål, som den nationale ret har forelagt, henvist 
hertil, men den kan uden tvivl siges at være omfattet af den 
offentlige sundhed i denne sag, da de miljømæssige skader, 
der kan blive resultatet af en forkert anvendelse af biocid
holdige produkter, i form af forurening af vandet eller jor
den eller ved, at giftstoffer indgår i fødekæden, kan udgøre 
en trussel for sundheden. 

14 — Jf. ovenfor, fodnote 6. 

15 — Jf. ovenfor, fodnote 5. 
16 — Denne logiske sondring er afspejlet i den kongelige anord

ning: Kapitel II omhandler godkendelse, og kapitel III eti
kettering og emballering. 

17 — Direktiv af 7.6.1988 om indbyrdes tilnærmelse af medlems
staternes love og administrative bestemmelser om klassifice
ring, emballering og etikettering af farlige præparater, EFT 
L 187, s. 14. 

18 — Kommissionens befuldmægtigede anførte i retsmødet, at 
dette aktive stof ikke er optaget på listen over farlige stoffer 
i bilag I til direktiv 67/548, jf. ovenfor, fodnote 5, der defi
nerer det materielle anvendelsesområde for dette direktiv og 
for direktiv 78/631, jf. ovenfor, fodnote 5 (artikel 1, stk. 3, 
heri) og direktiv 88/379, jf. ovenfor, fodnote 17 (jf. artikel 2 
heri). 

19 — Artikel 2, stk. 2, litra h), i direktiv 67/548, jf. ovenfor, fod
note 5. 
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godkendelscsregler i direktiv 91/414 om mar
kedsføring af plantebeskyttelsesmidler, da 
det også falder uden for dette direktivs mate
rielle anvendelsesområde 20. Under alle 
omstændigheder indføres der med dette 
direktiv en procedure for en national god
kendelse, der ikke er blevet ansøgt om i 
denne sag, og som kun skal tildeles et pro
dukt , der allerede er godkendt i en anden 
medlemsstat, når alle aktive stoffer i produk
tet er optaget i bilag I til direktivet. Det pro
dukt , denne sag drejer sig om, opfylder ikke 
dette krav 21. Der er blevet foreslået en lig
nende ordning for produkter som det, denne 
sag drejer sig om, i forslaget til direktiv om 
markedsføring af biocidholdigc produkter 22, 
men dette forslag er endnu ikke blevet ved
taget. 

19. Når der ikke er indført et sådant harmo
niseret godkendelsessystem, der er bestemt 
ni at afveje den almene interesse i frie vare
bevægelser og i beskyttelse af den offentlige 
sundhed, kan medlemsstaterne frit træffe for
anstaltninger til beskyttelse af den offentlige 
sundhed, herunder indføre en ordning om 
national godkendelse af potentielt skadelige 
produkter. Som Domstolen har fastslået i 
dommen i Biologische Producten-sagen, til
kommer del medlemsstaterne under sådanne 
omstændigheder at afgøre, i hvilket omfang 
de ønsker at sikre beskyttelsen af menne
skers sundhed og liv, navnlig hvor strenge 
kontrolforanstaltningerne skal være 23. I 
dommen i Heijn-sagen, der vedrørte pesti
cidrester i mad, fastslog Domstolen, at de 
bestemmelser, der fastsættes af forskellige 
medlemsstater vedrørende et bestemt pro
dukt , med føje kan variere fra land til land 
afhængig af klimaforhold, befolkningens 
sundhedstilstand og dens sædvanlige ernæ
ring 24. Den nederlandske regering har fore
slået en række andre mulige overvejelser i 
forbindelse med biocidholdigc produkter, 
som det denne sag drejer sig om: produkt i 
onsmetoden og anvendelsen af produktet , 
det aktive stofs tilstedeværelse i miljøet, 
medlemsstatens industrialiseringsgrad, dens 
befolkningstæthed. Efter min opfattelse er 
sådanne overvejelser alle faktorer, som 
muligvis kan føre til velbegrundede forskelle 
i godkendelsesstandarder, som forskellige 
medlemsstater fastsætter i mangel af en har
moniseret ordning. Da der ikke foreligger 
oplysninger herom, kan jeg ikke tage stilling 
til, om de eventuelt er relevante i forbindelse 
med en sammenligning af de respektive bel
giske og nederlandske ordninger. 

20 — 1 artikel 2, nr. 1, i direktiv 91/414, jf. ovenfor, fodnote 8, 
defineres plantebeskyttelsesmidler. Man kan foregive at 
betragte et algcbcskyuclscsmiddcl som et præparat, der er 
beregnet til at ødelægge uonskede planter, som omhandlet i 
direktivets artikel 2, nr. 1.4, idel botanikere ikke er enige 
om, hvorvidt alger (eller i hvert fald visse alger) skal klassi 
ficcrcs som planter. Delte er uden tvivl tilfældet, såfremt 
man ganske enkelt vil sondre mellem planteriget og dyreri 
gel. 1 forbindelse med en mere kompleks fremgangsmåde, 
der fordeler levende væsener i fem riger (efter sammensat
hed, monera, prolista, fungi, plantac, ammalia) anses flercel-
lede alger for planter af visse eksperter (f.eks. T. Elliot 
Weier, Botany: An introduction lo Plant Biology, 6. udg. 
(John Wiley and Sons, 1982) på side 8-10), men henregnes 
til protista - riget af andre (f.eks. Raven, Biology and Plants, 
4. udg. (1986, Worth Publishers) på side 160 162, hvor alger 
klassificeres som fotosyntetiske encellede organismer). Man 
kan imidlertid bortvejre enhver tvivl vedrorende sporgsmå-
Icl om, hvorvidt HΕΜA Tcgclreinigcr falder ind under 
direktivets materielle anvendelsesområde ved at henvise til 
det klare formål, der forfolgcs med reguleringen af produk
ter til brug i landbrugsmæssig (og ikke husholdningsmxs 
sig) sammenhæng, således som det fremgår af de alternative 
kriterier i artikel 2, nr. 1, og i anden, tredje og fjerde 
betragtning til direktivet. 

21 — Artikel 10 i direktiv 91/414, jf. ovenfor, fodnote 8. 

22 — Jf. ovenfor, fodnote 7. Det fremgår af forste og anden 
betragtning, al forslaget vedrører bekæmpelsesmidler til 
ikke landbrugsmœsstge formål. Bilag I til del foreslåede 
direktiv indeholder en lisle over aktive stoffer, der er god 
kendt på fællesskabsplan, til optagelse på listen over biocid 
holdige produkter. Medlemsstaterne er ansvarlige for, at 
sådanne produkter godkendes med henblik på deres respek 
tive markeder (artikel 3, stk. 1). Gensidig anerkendelse af 
medlemsstaternes godkendelser skal ske for så vidt angår 
produkter, hvis aktive stoffer er optaget i bilag I (artikel 3, 
stk. 3, og artikel 4, stk. 1), idet der kan gives fritagelse for 
denne forpligtelse, når andre miljømæssige omstændigheder 
i forhold til den medlemsstat, der forst godkendte produk
tet, betyder, at produktet enten ikke virker eller er farligt 
(artikel 3, stk. 4). 

23 — Sag 272/80, jf. ovenfor, fodnote 1, præmis 12. 

24 — Sag 94/83, jf. ovenfor, fodnote 2, præmis 16. 
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20. Specielt med henblik på sagen, der verse
rer for den nationale ret, vil det være til
strækkeligt at besvare det andet spørgsmål på 
grundlag af det foregående afsnit. For det 
første er der tale om en straffesag mod J. 
Brandsma for overtrædelse af en national lov 
på et givet tidspunkt; det er ikke en civil sag, 
hvorved HEMA søger at få sit produkt god
kendt. For det andet består den påståede 
overtrædelse i salg af produktet uden en god
kendelse under omstændigheder, hvor der 
hverken var søgt en godkendelse eller gjort 
et seriøst forsøg på at godtgøre, at den belgi
ske lovgivning eller dens anvendelse indebæ
rer særligt omfattende, uretfærdige eller 
bekostelige elementer 25. J. Brandsma's advo
kat, der, som jeg allerede har anført, blev 
bistået under den mundtlige forhandling af 
HEMA's juridiske konsulent, var ude af 
stand til at fremlægge oplysninger herom af 
nogen betydning. Jeg vil gerne tilføje, at 
overensstemmelsen mellem de godkendelses
procedurer, der følges i Nederlandene og i 
Belgien, ikke betyder, at den belgiske ord
ning i et sådant tilfælde udgør en unødvendig 
og byrdefuld formalitet. Det er naturligvis 
muligt, at forskellige standarder finder 
anvendelse, eller at sammenlignelige standar
der, der anvendes under forskellige miljø
mæssige og andre omstændigheder, fører til 
forskellige resultater. 

21. Fra det øjeblik det principielt accepteres, 
at Belgien har ret til at opretholde et system 
med produktgodkendelse af hensyn til 

beskyttelsen af den offentlige sundhed, er det 
vanskeligt at se, hvordan det kan hjælpe den 
nationale ret at blive underrettet om, at de 
belgiske myndigheder har en forpligtelse til 
at behandle en fuldstændig hypotetisk ansøg
ning rimeligt. På den anden side kan det give 
et forkert indtryk at give en ubetinget besva
relse af spørgsmålet vedrørende traktatens 
artikel 36. I den sidste ende tilkommer det 
den nationale ret at anvende de svar, Dom
stolen giver, og det er den alene, der skal vur
dere deres betydning i forhold til de særlige 
spørgsmål, den skal træffe afgørelse om. Jeg 
vil derfor på ny behandle de vigtige begræns
ninger i medlemsstaternes beføjelser, der 
fremgår af artikel 36, og som er blevet udvik
let i Domstolens praksis. 

22. Medlemsstaternes fremgangsmåde ved 
anvendelsen af artikel 36 — undtagelserne er 
underkastet de begrænsninger, der fremgår af 
teksten. I artikel 36 bestemmes det, at forbud 
eller restriktioner vedrørende indførsel, 
udførsel og transit kan være begrundet 26 i 
hensynet til bl.a. beskyttelse af menneskers 
og dyrs liv og sundhed, beskyttelse af plan
ter 27, og der fortsættes: »Disse forbud eller 
restriktioner må dog hverken udgøre et mid
del til vilkårlig forskelsbehandling eller en 
skjult begrænsning af samhandelen mellem 
medlemsstaterne«. Dette betyder, at 
begrænsninger i markedsføringen af produk-

25 — Det er f.eks. ikke godtgjort, at et behov for, at produkter, 
der eksporteres til Belgien, påføres et belgisk godkendelses
nummer, uundgåeligt medfører stigende emballageomkost
ninger, da en almindelig emballage formodentlig kan påfø
res godkendelsesnumre fra begge lande, der klart anføres 
som sådanne. 

26 — Min fremhævelse. 
27 — Det ser ud til, at beskyttelsen af menneskers liv og sundhed 

er begrundelsen for den belgiske godkendelsesordning hen
set til den rolle, ministeren med ansvar for offentlig sund
hed har og hans forpligtelse til at høre Hoge Gezondheids
raad. 
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ter »må begrænses til det, som reelt er nød
vendigt for at sikre beskyttelsen af den 
offentlige sundhed« 28. 

23. Denne nødvendighcdsbetingelse vedrø
rer både de standarder, som medlemsstater 
vedtager, og den godkendelsesprocedure, der 
anvendes til at sikre, at standarderne over
holdes. Dette betyder, at medlemsstaterne 
altid er forpligtet til — i så høj grad som 
muligt i overensstemmelse med formålet at 
beskytte den offentlige sundhed — »at 
bidrage til en lempelse af kontrolforanstalt
ningerne i samhandelen inden for Fællesska
bet« 29. For så vidt angår væsentlige standar
der har Domstolen fastslået, at 
medlemsstaterne frit kan vælge deres eget 
niveau »i det omfang, der består en vis uvis
hed på den videnskabelige forsknings nuvæ
rende udviklingstrin ... under hensyntagen til 
de krav, der følger af de frie varebevægelser 
inden for Fællesskabet« 30. Domstolen har 
således i forbindelse med tilsætningsstoffer 
fastslået, at »i samhandelen inden for Fælles
skabet skal tilsætningsstoffer, som er god
kendt i eksportstaten, også tillades i import
staten, forudsat de ikke — bedømt ud fra 
den internationale videnskabelige forskning, 
navnlig de konklusioner, som Fællesskabets 
videnskabelige komité for levnedsmidler og 
Codex-Alimcntarius-udvalgct under FAO og 
WHO er nået frem til, og under hensyn til 

kostvanerne i importmedlemsstaten — inde
bærer nogen fare for den offentlige sundhed 
og desuden opfylder et reelt behov, navnlig 
af teknologisk art« 31. 

24. For så vidt angår godkendelsesprocedu
ren har Domstolen i sagen Kommissionen 
mod Tyskland fastslået, at det »følger af pro
portionalitetsprincippet, at der skal sikres de 
erhvervsdrivende mulighed for under en let 
tilgængelig procedure, som skal afsluttes 
inden for en rimelig frist, at ansøge om tilla
delse til at anvende tilsætningsstoffer« 32, og 
det tilføjes, at »de erhvervsdrivende skal have 
mulighed for domstolsprøvelse, hvis de 
mener, at de med urette ikke har fået meddelt 
godkendelsen« 33. Under sådanne omstæn
digheder påhviler det de kompetente natio
nale myndigheder at godtgøre, at forbuddet 
er berettiget af hensyn til beskyttelsen af den 
offentlige sundhed og med hensyn til natio
nale kostvaner og internationale forsknings
resultater 34. 

25. Dernæst kan medlemsstaterne i forbin
delse med en national godkendelsesproce
dure for et produkt, der allerede er godkendt 
i en anden medlemsstat, »ikke, medmindre 

28 — Sag 178/84, Kommissionen mod Tysklind, Sml. 1987, 
s. 1227, præmis 44; jf. ligeledes sag 174/82, Sando/, Sml. 
1983, s. 2445, sag 247/84, Mot te , Sml. 1985, s. 3887, og sag 
304/84 Anklagemyndigheden mod Muller, Sml. 1986, 
s. 1511. 

29 — Sag 272/80, Biologische Producten, jf. ovenfor, fodnote 1, 
præmis 14. 

3C — Sag 174/82, Sando?, jf. ovenfor, fodnote 28, præmis 16. 

31 - Sag 178/84, Kommissionen mod Tyskland, jf. ovenfor, fod 
nole 28, præmis 44 (min fremhævelse). 

32 — Sag 178/84, jf. ovenfor, fodnote 28, præmis 45. Delte er en 
omskrivning af præmis 26 i dommen i sag 304/84, Anklage 
myndigheden mod Muller, der er anlort ovenfor i fodnote 
28, men der er tilføjet en direkte henvisning til proportio 
nalitetsprincippet. 

33 — Sag 178/84, Kommissionen mod Tyskland, jf. ovenfor, fod 
note 28, præmis 46. 

34 - Se præmis 26 i dommen i sag 304/84, Anklagemyndigheden 
mod Muller, jf. ovenfor, fodnote 28. 
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det er nødvendigt, indforskrive(r) analyser 
og forsøg, når samme analyser og forsøg alle
rede er udført i en anden medlemsstat, og når 
myndighederne har adgang til resultaterne 
heraf eller på begæring kan få stillet dem til 
rådighed. Af samme grunde bør den med
lemsstat, som underkaster et produkt en 

godkendelsesprocedure, sørge for ikke at for
volde unødige kontrolomkostninger, såfremt 
resultaterne af de undersøgelser, der er fore
taget i oprindelsesmedlemsstaten, opfylder 
behovene for beskyttelse af sundheden i 
importmedlemsstaten« 35. 

Forslag til afgørelse 

26. Jeg skal derfor anbefale Domstolen, at den besvarer de spørgsmål, som Recht
bank van eerste aanleg, Turnhout, har forelagt, således: 

»1) En national lovgivning i en medlemsstat, der forbyder, at pesticider til ikke-
landbrugsmæssig anvendelse, der ikke er blevet godkendt på forhånd af sund
hedsministeren, produceres, sælges eller anvendes i nogen som helst form, skal 
betragtes som en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ 
restriktion i henhold til artikel 30 i traktaten om oprettelse af Det Europæiske 
Fællesskab. 

2) I forhold til forbuddet i artikel 30 kan en medlemsstat ikke desto mindre af 
hensyn til den offentlige sundhed påberåbe sig undtagelsen i traktatens artikel 
36 som begrundelse for en sådan lovgivning, for så vidt som restriktionen er 
nødvendig på grundlag af den aktuelle videnskabelige viden, ikke indebærer en 
begrænsning af varernes frie bevægelighed, som er mere vidtgående end nød
vendigt, ikke medfører en overflødig gentagelse af kontrolforanstaltninger, der 
er foretaget i en anden medlemsstat, og hvis resultater er tilgængelige, og for så 
vidt der kan ske prøvelse af restriktionen ved de nationale domstole i konkrete 
tilfælde af afslag på godkendelse.« 

35 — Sag 272/80, Biologische Producten, jf. ovenfor, fodnote 1, 
præmis 14 og 15. 
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