MOLENHEIDE M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 20. marts 1997 °

1. I disse forenede przjudicielle sager
anmodes Domstolen om cn afgerelse af
sporgsmilet om, hvorvidt e¢n form for
tvangssikring udevet af en national afgifts-
myndighed med hensyn al tilbagebetaling af
mervardiafgift (herefter »moms«), som angi-
veligt er betalt for meget af en afgiftspligtig
person vedrerende bestemte afgiftsperioder,
cr forenelig med fallesskabsretten og navnlig
med sjette momsdircktiv !, Falder en sidan
tvangssikring ind under anvendclsesomridet
for sjette dircktiv, eller ber den 1 stedet
antages at vare en foranstalining vedrerende
afgiftsopkravningen, som herer under med-
lemsstaternes enckompetence? Centralt i alle
forelzggelseskendelserne stir den eventuelle
anvendelse af det [xllesskabsretlige propor-
tionalitetsprincip.

I — Den retlige baggrund

A — Fellesskabsretlige bestemmelser

2. Dc relevante bestemmelser 1 sjette dircktiv
findes hovedsagelig 1 afsnit XI, »Fradrage,

* Originalsprog: engelsk.

1 — Raidets sjeute dircktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifier
— Det fzlles mervardialgifissystem: cnsartet beregnings-
grundlag (herefter »sjetie chrckuv«), EFT L 145, s. 1.

som omfatter artikel 17-20. 1 henhold til
artikel 17 er en afgiftspligtig person beret-
tiget til i den afgift, der pihviler ham i for-
bindelsc med hans afgiftspligtige transak-
tioner, at fradrage den moms, som skyldes
cller er erlagt for goder, der af en anden
afgiftspligtig person er cller vil blive leveret
am, og for tjenesteydelser, der er cller vil
blive udfert for ham af cn anden afgifts-
pligtig person. Bestemmelserne om »frem-
gangsmade for udevelse af fradragsrettens,
som jeg vil citere, for si vidt dc cr relevante,
findes 1 artikel 18. Arukel 18, stk.1,
omhandler de formelle beviskrav som f.cks.
forpligtelsen til at vare i besiddelse af de
rclevante fakturacr. 1 artikel 18, stk. 2,
bestemmes folgende:

»Fradraget foretages under ét af den afgifts-
pligtige person ved, at han i den mervardiaf-
gift, som skyldes for en afgiftsperiode,
fradrager de afgifisbeleb, for hvilke fradrags-
retten i lobet af samme periode er opstiet og
blevet udevet 1 henhold til stk. 1.«

Sifremt betingelserne 1 artikel 18, stk. 1 og 2,
ikke cr opfyldt, indcholder artikel 18, stk. 3,
den bestemmelse, at medlemsstaterne »fast-
sztter de betingelser og nzrmere bestem-
melser, ifelge hvilke en afgiftspligtig person
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kan fi tlladelse til at foretage et fradrag«.
Stk. 4, som er afgarende for de foreliggende
sager, har felgende ordlyd:

»Nir de tilladte fradrag overstiger det skyl-
dige afgiftsbeleb for en afgiftsperiode, kan
medlemsstaterne enten overfare det oversky-
dende belgb til den felgende periode eller
foretage tilbagebetaling 1 henhold til bestem-
melser, som de selv fastsztter.

Medlemsstaterne kan dog afsld overferelse
eller tilbagebetaling, nir det overskydende
belsb er ubetydeligt.«

3. Afsnit XIII i sjette dircktiv vedrerer »for-
pligtelser for betalingspligtige personer.
Artikel 22 omhandler afgiftspligtige perso-
ners »forpligtelser ved indenlandsk virk-
somhed« og omfatter forpligtelser vedre-
rende dokumenter, afgiftsangivelser og
regnskabsfering. 1 artikel 22, stk. 4, forste
afsnit, pilegges det afgiftspligtige personer at
»afgive en angivelse inden for en af hver
medlemsstat narmere fastsat frist«, der
»hejst [mi] vere pd to mineder efter udlebet
af hver afgiftsperiode at regne«. Artikel 22,
stk. 4, andet afsnit, lyder siledes:

»Angivelsen skal indeholde alle nedvendige
oplysninger til fastszttelse af den skyldige
afgift og de fradrag, der skal foretages,
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herunder i givet fald, og sifremt det er ned-
vendigt for fastleggelsen af beregnings-
grundlaget, det samlede belab for de transak-
tioner, der vedrerer denne afgift og dissc
fradrag, samt belabet for de afgiftsfrie trans-
aktioner.«

I henhold til artikel 22, stk.5, skal enhver
afgiftspligtig person 1 princippet »indbetale
mervardiafgiftens nettobeleb samtidig med
afgivelsen af den periodiske angivelse«, med-
mindre medlemsstaten har fastsat en anden
tidsfrist for indbetalingen af dette belab.
Ifolge artikel 22, stk. 6, kan medlemsstaterne
kreve, at den afgiftspligtige person »afgiver
en angivelse indeholdende alle dec i stk.4
nzvnte oplysninger vedrerende samtlige
transaktioner 1 det forudgdende ir. Denne
angtvelse skal ligeledes indeholde alle ned-
vendige oplysninger til brug for eventuelle
berigtigelser«. Artikel 22, stk. 8, der iszr har
betydning med hensyn til den nationale
opkraevning af afgiftcn, bestemmer felgende:

»Med forbchold af de bestemmelser, der skal
vedtages 1 medfer af artikel 17, stk. 4, kan
medlemsstaterne fastsette andre forpligtelser,
som de skonner nodvendige for at sikre en
nojagtig opkrevning af afgiften og for at
undgd svig« (min fremhavelse).

4. Artikel 27, som er den eneste artikel 1 sjette
dircktivs afsnit XV, der har overskriften
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»Forenklet procedure«, fastsztter en proce-
dure, hvorefter medlemsstaterne kan anmode
om tilladelse il at indfere sxrlige foranstalt-
ninger, der fraviger bestemmelserne i direk-
tivet. Arukel 27, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Ridet kan med enstemmighed pi forslag af
Kommissionen give en medlemsstat tilladelse
til at indfere szrlige foranstaltninger, der fra-
viger bestemmelserne 1 dette direktiv, for at
forenkle afgiftsopkrevningen eller for at
undga visse former for svig eller unddragelse.
Foranstaltninger til forenkling af afgiftsop-
krzvningen mi ikke eller kun i ubetydelig
grad pavirke sterrelsen af den skyldige afgift
ved det endelige forbrug.«

B — Den belgiske lovgivning

5. Artikel 18, stk. 4, 1 sjette direktiv er i det
vasentlige gennemfert 1 belgisk lovgivning
ved artikel 47 1 Code de la taxc sur la valeur
ajoutée (lov om mervardiafgift), som
bestemmer, at nar sterrelsen af de tilladte fra-
drag overstiger storrelsen af de afgifter, der
skal betales for en bestemt periode, overferes
overskuddet til den folgende periode. Lovens
artikel 76, stk.1, forstc afsnit, som andret
ved lov af 28. december 1992 2, foreskriver, at
det overskydende beleb, der foreligger ved
udiebet af kalenderiret, tilbagebetales pd de
af kongen fastsatte betingelser efter anseg-
ning fra den afgiftspligtige. I henhold il
andet afsnit kan kongen bestemme, at det
overskydende beleb tilbagebetales, endog fer

2 — Moniteur belge af 31.12.1992,

kalenderirets udleb, pi betingelser, som han
fastsztter. Tredje afsnit er afgerende for si
vidt angdr de spergsmil, der er rejst i de
forcliggende sager, og cr affattet siledes:

»1 de betingelser, kongen fastsztter i henhold
til ferste og andet afsnit, kan det bestemmes,
at Administratic van de Belasting over de
Toegevoegde Waarde, Registratie en Domei-
nen? kan forctage tilbageholdelse, hvilket
anses for tvangssikring i fordringer pi tred-
jemand 1 henhold til artikel 1445 i Gerechte-
lijk Wetboek.«

6. Den nye form for tvangssikring 1 for-
dringer pd tredjemand blev indfert ved
artikel 7 1 kongelig anordning af 29.
december 1992 4, hvorved der bla. indsattes
en ny artikel 8', stk. 3, i det der 1 Belgien er
kendt som kongelig anordning nr. 4 af 29.
december 1969 om tilbagebetalinger af mer-
vardiafgift (herefter »kongelig anordning
nr. 4<) 5. For si vidt angir de foreliggende
sager var de to vigtigste &ndringer dem, der
vedrerte bestemmelserne 1 artikel 8!, stk. 3,
fjerde og femte afsnit.

7. Det er imidlertid vigtigt at bemarke, at i
henhold tl artikel 8', stk. 3, forste afsnit, 1
kongelig anordning nr. 4, kan en afgifts-
pligtig pd grundlag af sin angivelse kun
kreve et overskydende beleb tilbagebetalt,

3 — Hercfier benzvnt afgiftsmyndigheden.

4 —~ Moniteur belge (fjerde udgave) af 30.12.1992. Den fransk-
sprogede tekst blev senere 2ndret og er nu affatict som i den
version, der blev indsat ved artikel 6 i kongelig anordning af
14.4.1993 (Moniteur belge, 30.4.1992). Den zndrede konge-
lige anordning nr. 4 tridte i kraft den 1.1.1993 i medfor af
artikel 13 i kongelig anordning af 30.12.1992.

5 — Moniteur belge af 31.12.1969.

1-7285



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT FENNELLY — FORENEDE SAGER C-286/94, C-340/95, C-401/95
OG C-47/96

sifremt han har betalt alle de skyldige
afgifter. Artikel 8', stk. 3, fjerde afsnit, inde-
holder folgende bestemmelse:

»Hvis den 1 forste afsnit omhandlede afgifts-
skyld ikke cller ikke fuldt ud udger en
sikker, likvid og afviklingsmoden fordring til
fordel for afgiftsmyndighederne, hvilket
navnlig er tilfzldet, hvis fordringen bestrides,
eller der i medfer af lovens artikel 85 er givet
betalingspilag, hvis fuldbyrdelse er udsat pi
grund af begzring om genoptagelse i hen-
hold til lovens artikel 89, tilbageholdes den
overskydende afgift for si vidt angir den del
heraf, der svarer til myndighedernes tilgode-
havende. Tilbageholdelsen anses for en
tvangssikring 1 fordringer pi tredjemand,
indul sagen endeligt er afgjort, enten admini-
strativt eller ved endelig rctsafgorelse. Ved
gennemforelsen af tilbagcholdelsen anses
betingelsen 1 artikel 1413 i Gerechtelijk Wet-
boek (den belgiske retsplejelov) for
opfyldt«s.

Artikel 87, stk. 3, femte afsnit, lyder siledes:

»Hvis der med hensyn til det overskydende
beleb, som fremgir af den i lovens artikel 55,
stk. 1, nr. 3, nzvnte angivelse — uafhengig af
sporgsmilet, om den afgiftspligtige cventuelt
har valgt tilbagebetaling — bestir en sterk
formodning for ecller beviser for, at den
nzvnte angivelse eller angivelserne for de
foregiende perioder indcholder oplysninger,

6 — Artikel 1413 i Gerechtclijk Wetbock vedrarcr forfpligtclscn
til at godigare uopszticligheden af de begzrede forclabige
forholdsregler.
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som cr urigtige og tyder pd et afgiftstilsvar,
uden at der rent faktisk kan ske en opgerelse
forud for tidspunktet for den nzvnte anvis-
ning cller den foranstaltning, der er ligestillet
med betaling, finder anvisning af dette beleb
eller fremforsel til den folgende afgiftspe-
riode ikke sted, og den overskydende afgift
tilbageholdes for at give myndighederne
mulighed for at kontrollere rigtigheden af
disse oplysninger.«

Virkningen af anmodningen om tilbagchol-
delse i henhold til enten fjerde eller femte
afsnit cr, at der foretages en forelabig tvangs-
sikring af afgiftsmyndighedens momstilgode-
havende, som ellers ville blive overfert tl
den folgende afgiftsperiode eller blive tilba-
gebetalt til den afgiftspligtige person 1
medfer af artikel 8!, stk. 2.

8. I henhold til sjette afsnit skal den starke
formodning eller beviscr, som der henvises til
i femte afsnit, dokumenteres ved »processen-
verbaal« (protokollater) 7, som cr udfzrdiget
i henhold til mervardiafgiftslovens artikel 59,
stk. 1, 8. I syvende afsnit er bestemt, at den i
fierde og femte afsnit omhandlede tilbage-
holdelse anscs for en tvangssikring i for-
dringer pd tredjemand, og at den skal opret-
holdes, indtil beviset i de i sjette afsnit
nzvnte protokollater cr gendrevet, cller
indul det fremgir af oplysninger indhentet
efter de procedurer, der er fastsat i falles-
skabsbestemmelserne  om  udveksling  af
oplysninger mcllem medlemsstaterne og Fl-
lesskabet, at transaktionerne faktisk har
fundet sted. Dect ottende og niende afsnit
vedrarer forkyndelse af tvangssikringen og

7 — Fodnote der kun har betydning for den engelske version af
dette forslag til afgerclsc.

8 — I henhold til lovens artikel 59 antages protokollater at have
beviskraft, indtil det modsatte er godigjort.
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dennes ikraftiraden. Den bererte afgiftsplig-
tige person kan i henhold til retsplejelovens
artikel 1420 indbringe tvangssikringen for en
beslagrechter . I henhold ul det tiendc afsnit
kan en beslagrechter dog ikke ophave
tvangssikringen, sd lange bevisct 1 de nzvnte
protokollater ikke er gendrevet, si lenge
oplysningernc fra de andre medlemsstater
ikke er opnict, cller si lenge anklagemyn-
digheden  eller en  undersogelsesdommer
underseger sagen. 1 henhold til det ellevie
afsnit kan den overskydende afgift, nir
tvangssikringen af den er ophxvet, uden
nogen formaliteter 1 henhold ul andet afsnit
modregnes 1 ¢n sikker, likvid og afviklings-
moden fordring, som tilkommer myndighe-
dcrnc.

II — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

A — Faktiske omstendigheder

9. Dec faktiske omstendigheder er forskellige
i hver af de fire sager. Derfor vil jeg af
hensyn til overskueligheden give en kort
beskrivelse af hver enkelt sag.

1) Sag C-286/94, Garage Molenheide

10. Det sagsegende selskab driver et auto-
varksted i Antwerpen. Det indgav momsan-
givelse for pertoden 1. januar 1993 il 31,

9 — Daet tilsvarende udtryk i den franske version af anordningen
cr »juge des saisics« (den dommer, der wraffer afgerclse om
udlzg o.l.). For nemheds skyld, og i betragining af at neder-
landslr( er processproget, vil det ncdcrlandsic udtryk herefter
blive anvendt. Flertalsformen, beslagrechters, vil  cfter
omstandighederne blive anvendt.

marts 1993 og gjordc gzxldende, at det havde
ret til fradrag af 2598 398 BFR. Imidlertid
gav cn kontrolundersegelse, der af den lokale
afgiftsmyndighed blev foretaget i sagsagerens
virksomhed, anledning ¢l alvorlig tvivl om
momsangivelsens rigtighed. Sagsegeren fik
ved et protokollat, som blev fremsendt ved
rckommanderet skrivelse den 15. juni 1993,
meddeclelse om, at pd grund af den tvivl, der
var opstiet, ville oppeberselsmyndigheden
tilbagcholde en eventuel overskydende afgift,
der fremgik af sagsegerens angivelse. Den 16.
juni 1993 modtog sagsegeren en meddelelse
om tilbagcholdclsen fra den pigzldende
oppeberselsmyndighed, der henviste til, at
der var alvorlig grund til at drage rigtigheden
af en cller flerc af de af sagsegeren indgivne
angivelser 1 tvivl. I virkeligheden mistenker
afgiftsmyndigheden sagsegeren for at vare
involveret i fiktive karrusclsalg, som kunstigt
skabte en ulsyneladende overskydende afgift
vedrerende ferste kvartal 1993. Det blev
anfert, at tilbageholdelsen af det belab, der af
sagsegeren blev angivet som overskydende,
blev betragtet som en sikringsforanstaltning.
I virkcligheden beted foranstaltningen en
indefrysning af belabet, indtil der foreld en
endelig administrativ eller retlig afgerclse af,
om det pistiede overskydende beleb var
korrckt. Hjemmelen til tilbagcholdelsen var
den zndrede affattclse af artikel 8!, stk. 3,
femte afsnit, 1 kongelig anordning nr. 4.

11. Den 23. juli 1993 indbragte sagsegeren
sagen om tilbageholdclsen for Rechtbank van
cerste aanleg, Antwerpen, for at fi ophzvet
tilbageholdelsen, men fik ikke medhold. Der-
cfier appellerede sagsageren til Hof van
Beroep, Antwerpen (13. afdeling for civile
sager, hercfter »den nationale domstol«).
Sagsegeren gjorde gzldende, at tilbagehol-
delsen efter artikel 76, stk. 1, tredje afsnit, i
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mervardiafgiftsloven og 1 kongelig anord-
ning nr.4 var 1 strid med sjette dircktivs
artikel 18, stk. 4, og artikel 27. Efter at have
hort modargumenterne fra den belgiske stats
advokat besluttede den nationale domstol at
forelegge Domstolen folgende prajudicielle
sporgsmal:

»Skal sjette momsdirektivs artikel 18, stk. 4,
fortolkes siledes, at den tillader en medlems-
stat ikke at tilbagebetale betydelige momstil-
godehavender, som tilkommer personer
bosat pid dens omride, og heller ikke over-
fore dem til en efterfolgende afgiftsperiode,
men i henhold til nationale regler at foretage
en tvangssikring 1 dissc med den begrundelse,
at der bestir en stzerk formodning for afgifts-
svig, uden at skabe et klart retsgrundlag
herfor, og uden at medlemsstaten har fict
bemyndigelse i henhold til sjette momsdirek-
tivs artikel 277«

i1) Sag C-340/95, Schepens

12. Sagsegeren er automobilforhandler. Han
indgav en momsangivelse for perioden 1.
januar 1993 til 31. marts 1993, hvori han
gjorde krav pi tilbagebetaling af et pistdet
overskydende beleb pi 3311 438 BFR. En
kontrol af sagsegerens regnskaber foretaget i
maj 1993 af en fuldmzgtig og cn inspektor
fra afgiftsmyndigheden resulterede 1, at myn-
digheden fik det indtryk, at der var alvorlig
grund til at drage rigtigheden af sagsegerens
angivelse i tvivl, og at der var beviser p3, at
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angtvelsen indcholdt urigtige og/cller ufuld-
stendige oplysninger. Derfor blev der den
15. juni 1993 udferdiget et protokollat med
resultatet af denne kontrol. I en meddeclelse,
der blev fremsendt ved rekommanderet skri-
velse af 16. juni 1993, blev sagsegeren under-
rettet om de resultater, myndigheden var
ndet frem til. Han fik ligeledes udleveret en
kopi af protokollatet og fik meddelelse om,
at 1 henhold til artikel 8', stk. 3, femte afsnit,
i kongclig anordning nr. 4, i den andrede
affattelse, ville myndigheden foretage tilbage-
holdelse af sagsegerens eventuelle momstil-
godchavende. Den pigzldende meddelelse
om tilbagcholdelse blev udferdiget og sendt
til sagsegeren den 18. juni 1993. En lignende
fremgangsmade blev fulgt vedrerende sagse-
gerens momsangivelse for andet kvartal 1993,
der udviste et momstilgodehavendc p3
2419078 BFR. Efter en kontrol foretaget
den 15. september 1993, blev der den 20. sep-
tember 1993 udarbejdet et protokollat,
hvoraf det igen fremgik, at der var en sterk
formodning for, at angivelsen var udferdiget
pd grundlag af urigtige oplysninger. Sagse-
geren blev informeret om dette andet proto-
kollat ved rekommanderet skrivelse af 22.
september 1993, og samme dag blev der til
ham fremsendt en meddelelse om tilbagehol-
delsen 1 henhold til artikel 8!, stk. 3, femte
afsnit, i kongelig anordning nr. 4 10,

13. Afgiftsmyndigheden mistenker navnlig
sagsogeren for at have deltaget 1 svigagtige
karruselsalg. 1 hans tilfxlde angives det, at

10 — Endnu ct pl’o‘oko"al Vcdrﬂrcndﬂ Sagsggcrcﬂs momsangi—
velse for andet kvartal, indcholdende yderligere oplys-
ninger, blev udfardiget den 26.10.1993.
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han skulle have kebt forskellige (dyre) biler
med fakturaer, hvorpd var anfert betydeclige
momsbeleb, som han skulle betale som cn
del af kebsprisen — men med hensyn til
hvilke afgiftsmyndigheden ikke havde nogen
beviser for, at den nogensinde havde mod-
taget de pigxldende momsbeleb fra nogen af
sagsegerens leveranderer — og skulle have
solgt de samme biler videre til kabere i andre
medlemsstater med fakturaer, der angav, at
der ikke var betalt moms. Resultatet var, at
sagssgerens momsangivelser udviste betyde-
lige momstilgodchavender 1 hans favar, selv
om han f.cks. var ude af stand uil at bevise, at
nogen af dc biler, som han solgte til kebere,
der ikke var bosat 1 Belgien, faktisk nogen
sinde havde forladt Belgien.

14. Sagsegeren indbragte sagen for beslag-
rechter ved Rechtbank van cerste aanleg,
Antwerpen, der ved afgerclse af 8. marts
1994 afslog at ophave tvangssikringen. Sag-
ssgeren appellerede derefter 1l Hof van
Beroep, Antwerpen (tredje afdeling for civile
sager, herefter »den nationale domstol«), der
pa baggrund af tvisten mellem sagsogeren og
den belgiske stats advokat om, hvorvidt de
belgiske bestemmelser var forenelige med
sjette dircktivs artikel 18, stk. 4, og artikel 27,
herefter forelagde Domstolen folgende pra-
judicielle sporgsmal:

»1) Har arukel 18, stk.4, og artkel 27 1
Ridets sjette dircktiv af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes

lovgivning om  omsztningsafgifter
(momsdirektiv  77/388/EQDF) dirckte

2)

3)

virkning 1 medlemsstaternes interne
retsorden, 1 dette tilfalde 1 den interne
belgiske retsorden?

Sifremt spergsmilet besvares bekraf-
tende, opstiller direktivets artikel 18,
stk. 4, da ct forbud mod, at en medlems-
stat — for si vidt angir en bestemt
periode eller bestemte perioder, hvori
overskydende moms ecr opstiet —
hverken tilbagebetaler det overskydende
afgiftsbeleb til den afgifespligtige eller
overforer det til en efterfolgende afgift-
speriode, men foretager en indcholdelse
af belebet ved anvendelsc af en tilbage-
holdelsc, som 1 belgisk rct betragtes som
en tvangssikring 1 fordringer pd tredje-
mand 1 den forstand, hvori udtrykket er
anvendt 1 artikel 1445 1 Gerechrelijk
Wetbock (den belgiske retsplejelov), for
s& vidt som der 1 dennc forbindelse ikke
opstir ct endeligt retsgrundlag og for et
beleb svarende til efterfolgende afgifts-
krav med hensyn til samme eller udli-
gere afgiftsperioder, 1 tilfzlde hvor de
efterfolgende  krav bestrides af den
afgiftspligtige?

Finder direktivets artikel 18, stk. 4,
anvendelse, sifremt tilbageholdelsen,
som havdet af den belgiske stat, mid
antages at vare en foranstaltning vedre-
rendc afgiftsopkrezvningen?

— Sifremt  spergsmilet  besvares
bekrzftende, finder  direktivets
artikel 27 da anvendelse, sifremt ul-
bageholdelsen mé anses for at indgi
som et led 1 ’bestemmelser’ (modali-
tés), som fastsztres?
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— Séfremt spergsmailet besvares benzg-
tende, finder dircktivets artikel 27 da
anvendelse, sifremt det mi antages,
at tilbagcholdelsen er en foranstalt-
ning vedrerende  afgiftsopkraev-
ningen?

4) Sifremt direktivets artikel 18, stk. 4,
finder anvendelse pd tilbageholdelsen,
mi dette belgiske retsinstitut da antages
at vzere 1 strid med proportionalitets-
princippet, siledes som det er fastlagt af
Domstolen?«

ii) Sag C-401/95, BRD Dccan

15. 1 mods=ztning til Garage Molenheide- og
Schepens-sagerne drejer denne sag sig om en
tvangssikring foretaget med hjemmel 1
artikel 8!, stk.3, fjerde afsnit, 1 kongelig
anordning nr. 4. I foreleggelseskendelsen er
angivet, at afgiftsmyndigheden den 26. sep-
tember 1995 ved rckommanderet skrivelse
meddelte firmact BRD Decan (herefter »sag-
sogeren<), at den i henhold til artikel 8,
stk. 3, fjerde afsnit, ville tilbageholde et even-
tuelt overskydende momsbeleb pid 705 404
BFR, som var sagsegerens tilgodehavende
ifalge momsangivelsen for perioden 1. juni til
30. juni 1995. Sagsegeren indbragte sagen for
Rechtbank van eerste aanleg, Bruxelles (heref-
ter »den nationale domstol«), med pistand
om, at tvangssikringen blev ophevet. Efter
den nationale domstols opfattelse vedrerte
tvangssikringen et af sagsegeren anfzgtet
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belab, der er anfert i et protokollat af 26. ma)
1994, for hvilket afgiftsmyndigheden den
10. oktober 1995 har meddelt et betalings-
pileg vedrercnde ct beleb pd 784 305 BFR,
en bede pd 130 500 BFR og ct rentcbelgb pd
232 064 BFR, beregnet indtil den 20. okto-
ber 1995.

16. Det fremgir af de skniftlige indleg fra
sagsegeren og den belgiske stat, at sagsoge-
rens pastiede tidligere momsskyld vedrerte
perioden 1. september 1990 ul 30. august
1992. Den belgiske stat hzvder, at sagsegeren
anvendte cn oppustet pro rata-metode til
beregning af de fradrag, der geres krav pa.
En berigtigelscsafgarclse, hvort det blev fast-
slict, at sagsegeren 1 virkeligheden skyldte et
belob pi 784306 BFR (plus en bedc og
rente), blev af afgiftsmyndigheden fremsendt
den 30. august 1993. Denne blev dog den 16.
scptember 1993 formelt bestridt af sagso-
geren.  Afgiftsmyndigheden  udferdigede
derfor den 26. maj 1994 det protokollat, som
den nationale domstol henviser ul. En ken-
delse vedrerende tvangssikring af et beleb pa
705 404 BFR blev endelig afsagt den 26. sep-
tember 1995 1 medfer af arukel 8', stk.3,
fjerde afsnit, 1 kongelig anordning nr. 4 (og
gjensynlig forkyndt samme dag) 1.

17. Den 13. oktober 1995 indbragte sagse-
geren sagen for den nationale domstol, der
pi baggrund af argumenterne vedrerende

11 — 1 det skriftlige indlzg fra den belgiske stat henvises ogsi til
cn anden (den farsic) tvangssikringskendelse i henhold til
artikel 8!, stk. 3, fjerde afsnit, af 15.6.1994, som blev for-
kyndt ved rckommanderet skrivelse til sagsegeren den
16.6.1994, og som vedrorte ct beleb pi 118984 BFR, der
var sagsegerens tilgodchavende pi cn szrlig konto for
perioden 31.1.1992-30.4.1992.
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fallesskabsretten  besluttede at  forelegge
Domstolen felgende prejudicielle spergsmil:

»1) Skal sjectte momsdirektivs artikel 18,
stk. 4, fortolkes siledes, at det er tilladt
en medlemsstat hverken at tilbagebetale
overskydende moms for en afgiftspe-
riode cller at overfare belabet til en fol-
gende afgiftsperiode, men i stedet at til-
bagcholde det — med den begrundelse,
at den over for den pigzldende moms-
pligtige har cn fordring vedrerende en
tidligere afgiftsperiode, som bestrides af
den momspligtige og derfor endnu ikke
udger et endeligt krav — selv om med-
lemsstaten tkke har fiet en tilladelse 1
henhold til sjette  momsdirektivs
artikel 27?

2) Séfremt sporgsmil 1 besvares bekraf-
tende, onskes det oplyst, om sjette
momsdirektivs artikel 18, stk.4, sam-
menholdt med proportionalitetsprin-
cippet, skal fortolkes siledes, at med-
Iemsstaten kan bestemme, at
spargsmilet om, hvorvidt tilbagchol-
delsen er nedvendig eller uopsattelig,
ikke kan anfzgtes pd nogen mide, og at
tilbageholdelsen ikke pi nogen mide
kan ecrstattes af en sikkerhedsstillelse
eller kan ophaves, indtil det omtvistede
momskrav er fastslict ved en endelig
retsafgorelse?«

v) Sag C-47/96, Sanders

18. Selv om det indledningsvis blev havdet,
at der forcld svig, vedrerer denne sag lige-
ledes en tvangssikring i henhold til artikel 8,
stk. 3, fjerde afsnit, 1 kongelig anordning
nr. 412, T henhold il forelzggelseskendelsen
havdes det 1 et protokollat udferdiget af By-
zondere Belastingsinspectie (smrlig afgifts-
kontrolmyndighed) den 30. januar 1992, at
det sagsegende selskabs afgiftstilsvar til den
belgiske stat andrager 370 791 BFR (plus en
bede pi 741582 BFR samt rente fra den
21.1.1988). Protokollatet vedrerer for det
ferste keb fra et andet sclskab uden faktura
af 227 000 kg mel og for det andet formidling
af levering af 403 710 kg mel fra dette andet
sclskab til tredjemand. Disse aktiviteter fandt
angiveligt sted i 1987. Sagsegeren blev ved
rckommanderet skrivelse af 23. november
1994 underrettet om, at den pigzldende
oppcberselsmyndighed ville forctage tilbage-
holdelse af et overskydende momsbeleb pi
236 215 BFR, som var sagsegerens tilgodeha-
vende den 31. oktober 1994. Det fremgir
klart af sagsogerens og den belgiske stats
skriftlige indleg — hvortil er vedlagt kopi af
den pigzldende meddelelse og tvangssik-
ringsafgerclse — at staten foretog denne til-
bageholdelse med hjemmel 1 artikel 87, stk. 3,
fjerde afsnit 3. Den 5. januar 1995 anmodede
sagssgeren bla. om at fi tvangssikringen
ophzvet. Anmodningen blev henvist til be-
slagrechter ved Rechtbank van eerste aanleg,
Brugge (herefter »den nationale domstol«),

12 — Sagsegeren har anfort, at der ferst var indledt straffesag
mod dircktererne  for Sanders, Anklagemyndigheden
besluttede dog senerc at frafalde tiltalen, hvilket skete ved
kendclse af 10.12.1991. Farst derefter blev der forctaget
wangssikring.

13 — Sagsegeren har i sit skriftlige indlzg understreget, at afgifi-
smyndigheden den 7.3.1996 ligeledes foretog tilbageholdelse
(lilsync}’adcndc i henhold til artikel 81, stk. 3, fjcrsc afsnit, i
kongclig anordning nr. 4) af ct beleb pi 121 106 BFR, som
var sagsegcrens tilgodchavende vedrerende december 1995,
pi grundlag af det samme pisticde skyldige momsbelob,
som er til behandling i hovedsagen vedrerende Sanders.
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der pid baggrund af parternes divergerende
argumenter vedrerende fzllesskabsretten og
det i sagen Garage Molenheide forclagte
prezjudiciclle sporgsmil besluttede at fore-
lzgge Domstolen felgende sporgsmil til
przjudiciel afgerelse:

»1) Skal sjettc momsdirektivs artikel 18,
stk. 4, fortolkes siledes, at det ifelge
denne bestemmelse er tilladt for en
medlemsstat ikke at tilbagebetale over-
skydende moms til den afgiftspligtige
eller at overfore belobet til en felgende
afgiftsperiode, men derimod at tilbage-
holde det ved en tvangssikring pi
grundlag af en fordring vedrerende en
udligere afgiftsperiode, nir denne for-
dring bestrides og siledes ikke udger et
endcligt krav, selv. om medlemsstaten
ikke har fiet en tilladelse i henhold til
dircktivets artikel 27?

2) Sifremt spergsmil 1 besvares bckraf-
tende, enskes det oplyst, om det cfter
det fallesskabsretlige proportionalitets-
princip og bestemmelserne 1 sjette
momsdirektivs artikel 18, stk. 4, er tl-
ladt for en medlemsstat at fastsztte
regler, hvorefter

1) den afgiftspligtige kun kan anfzgte
tvangssikringen (der er foretaget ved
tilbageholdelse) ved at fare modbevis
mod, hvad myndighederne har fast-
sliet i protokollatet, men ikke ved at
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anfegte vurderingen af, hvorvidt til-
bageholdelsen cr nedvendig cller
uopszttelig, og

2) tlbageholdelsen ikke kan erstattes af

en anden sikkerhedsstillelse cller
ophazves, for der cr truffet cndelig
afgerelse  vedrerende statskassens

krav, der bestrides?«

B — Retsforbandlinger ved Domstolen

19. Eftersom den skriftlige forhandling 1
Garage Molenheide-sagen allerede var vidt
fremskreden, da Schepens-sagen blev fore-
lagt, og da de fzllesskabsretlige sporgsmil,
som blev rejst 1 de to sager, havde stor lighed
med  hinanden, blev  forhandlingen i
Schepens-sagen udsat, indtil dommen 1
Garage Molenheide-sagen foreld. Under den
mundtlige forhandling i Garage Molenheide-
sagen (herefter »den ferste mundtlige for-
handling«) gjorde sagsegerens advokat gal-
dende, at de belgiske afgiftsmyndigheders
praksis og det forhold, at beslagrechters ikke
ansi sig for kompetente til at ophave cn
tvangssikring, sammenholdt med at der sna-
rest kunne forventes yderligere to przjudici-
clle sager vedrorende en anden type tilbage-
holdclse, som anvendtes af den belgiske
afgiftsmyndighed, gav anledning tl tvivl
om, hvorvidt hele tilbageholdelsessystemet
var i overensstemmelse med proportionali-
tetsprincippet efter ikrafttradelsen af den
nyc version af artikel 8', stk. 3, i kongelig
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anordning nr. 4. Sagsegeren anferte, at han
ikkec havde indvendinger imod den forsin-
kelse, som en forening af de forskellige pra-
judicielle sager ville medfere. Derfor beslut-
tede Domstolen ved kendelser af 22. marts
1996 at genibne den mundtlige forhandling 1
Garage Molenhcide-sagen, og Domstolens
prasident afsagde for det forste kendelse om
at forene de tre evrige sager med henblik pd
den skriftlige og mundtlige forhandling samt
dommen, og for det andet om at forene
Garage Molenheide-sagen med de ovrige
sager, for si vidt angik den mundtlige for-
handling og dommen *. For nemheds skyld
vil de forskellige nationale domstole og sag-
sagerne 1 de fire prajudiciclle sager 1 felles-
skab blive betegnet henholdsvis »de natio-
nale domstole« og »sagsegerne«.

II — Sammenfatning af de forelagte
sporgsmal

20. Som forventet cr der et betydeligt sam-
menfald mellem de 1 de fire sager forclagte
spergsmdl. Efter min opfattelsc cr der tre
fzllesskabsretlige sporgsmail, der rejser sig.
Dec vedrerer den direkte virkning af sjette
direktivs artikel 18, stk.4, og artikel 27;
muligheden for at anvende og razkkevidden
af tlbageholdelsen under de omstzndig-
heder, der er omhandlet 1 artikel 8', stk. 3, i
kongelig anordning nr. 4, og dens forene-
lighed med afgiftspligtige personers fra-
dragsret 1 henhold tl sjette dirckuivs
artikel 18, stk. 4; rekkevidden af en siddan

14 — Dissc kendelser blev afsagt henholdsvis i henhold il proces-
reglementets artikel 61 og 43.

tilbagcholdelse og navnlig spergsmailet om,
hvorvidt det tilsyneladende begransede fore-
lebige grundlag, pd hvilket den kan suspen-
deres, er foreneligt med det fellesskabsretlige
proportionalitetsprincip.

IV — Indleg

21. Der er indgivet skriftlige og mundtlige
indlzg pi vegne af alle sagsegerne med und-
tagelse af Schepens. Skriftlige indleg er ind-
givet af Belgien 15 og Sverige, Grazkenland og
Italien samt Kommissionen, der alle —
bortset fra Sverige — ligeledes har afgivet
mundtlige indleg 6. Disse indleg kan for
nemheds skyld 1 alt vasentligt sammenfattes
pa felgende mide.

A — Sagsogerne

22. Sagsegerne har anfert, at bestemmelserne
1 sjette direktivs artikel 18, stk. 4, cr ulstraek-
kelig klare, przcise og ubetingede tl at have
dirckte virkning 1 medlemsstaternes interne

15 — Den »belgiske stat« er formelt set sagsogte i de enkelte pra-
judiciclle sager. For nemheds skyld vil jeg herefter blot fncn
visc til sagsagic som »Belgicn«.

16 — Grzkenland og Sverige afgav skriftlige indlzg i Schepens-,
BRD Deccan- og Sanders-sagerne, Evorimo TItalien, der
oprindclig hzvdgc indgivet skriftlige indleg 1 Garage
Molenhcide-sagen, ligeledes indgav  skriftlige indleg i
Schepens- og BRD Decan-sagerne.
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retsorden. D¢ har endvidere 1 det vasentlige
anfert, at den tilbageholdelse, der er hjemmel
til 1 belgisk lovgivning, er uforenelig med den
ret, der er fastsat 1 henhold tl artikel 18,
stk. 4. Nér forst rctten til fradrag opstir i
medfer af bestemmelscrne 1 artikel 17 og
artikel 18, stk. 1, 2 og 3, kan den nationale
afgiftsmyndighed ikke underkaste denne
nogen andre betingelser, men den skal enten
foretage en tilbagebetaling eller overfare det
overskydende beleb til den folgende afgifts-
periode.

23. BRD Decan og Sanders har endvidere
anfert, at 1 henhold til sjette dircktivs
artikel 18, stk.2, skal det overskydende
beleb vedrerende fradragsberettiget moms
beregnes for en bestemt fradragsperiode.
Derfor kan myndighederne ikke havde, at
der ikke skal ske tilbagebetaling, fordi det
gores gzldende, at den afgiftspligtige person
med hensyn tl en helt anden periode har
gzld til myndigheden. Dec har understreget,
at myndigheden ikke er forpligtet ul at
acceptere det overskydende belegb, som ensi-
digt er blevet anfert pid den afgiftspligtiges
momsangivelse, men at den derimod kan
kontrollere, om angivelsen er korrckt 7.
Endvidere har alle sagsegerne gjort gal-
dende, at selv om forste afsnit 1 artikel 18,
stk. 4, tillader medlemsstaterne selv at fast-
sztte betingelserne for tilbagebetaling, kan
de ikke knytte yderligere vasentlige betin-
gelser til retten til tilbagebetaling. De har
anfort, at den cngelske tekst, som anvender
ordet »conditions«, afviger fra de evrige

17 — Dom afsagt af High Court of England and Walcs i sagen
Regina mod Customs and Excisc Commissioners, cx parte
Strangewood Lid {1987} STC 502 blev citeret til statte for
det synspunkt, at afgiftsmyndighederne skal udferc dennc
kontrol inden for en rimelig frist.
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sproglige versioner, hvor ord, der svarer til
de cngelske begreber for »details« eller
»arrangements« anvendcs '8. P3 baggrund af
nedvendigheden af at anvende ¢n harmonisk
fortolkning af dennec bestemmelse, som ecr
forenelig med fallesskabsretten, har de gjort
gxzldende, at pd trods af den mulige tvety-
dighed i den engelske tckst har medlemssta-
terne ingen kompetence tl at fastsatte
vasentlige betingelser vedrerende tilbagebe-
talingen, idet der 1 artikel 17 og artikel 18,
stk. 1, 2 og 3, er fastsat udtemmendc bestem-
melser herfor. Sagsegerne har anfert, at som
folge heraf udger den tilbagcholdclsesord-
ning, som finder anvendelse 1 Belgien, ¢n
ulovlig tillegsbetingelse. Sagsagerne har end-
videre anfert, at selv om den belgiske tilba-
geholdelsesordning skulle ligge inden for
medlemsstaternes kompetence vedrarende
administrationen af momsordningen, skal
den alligevel vare 1 overensstemmelse med
det fzllesskabsretlige proportionalitetsprin-
cip % De har gjort gzldende, at ordningen er
en uforholdsmassig begraensning af den ved
sjette direktiv sikrede fradragsret. Forst og
fremmest fordi myndighederne, nesten auto-
matisk, kan foretage tvangssikring af den
afgiftspligtiges tilgodehavender, uden at de er
forpligtet til at bevise nedvendigheden af
dette skridt eller til at acceptere alternativ
sikkerhedsstillelse eller andet skridt fra den
afgiftspligtiges side under omstzndigheder,
hvor der ikke betales crstatning, sifremt
tvangssikringen ved cndelig retsafgerelse
findes ubcrettiget, men ogsi fordi der 1 sd
fald kun betales rente fra den 1. april 1 det pd
tvangssikringen folgende ir. For det andet

18 — Der skal her henvises til den nederlandske (»regelinge),
tyske (»Einzclhciten«), franske (»modalités«), italicnske
(»modaliti«) og spanske (»modalidadcs«) version. 1 den
engclske version anvendes samme ord, »conditions« i bide
artikel 18, stk. 3 og i stk. 4, hvorimod der i flerc af de andre
sproglige versioner cr anvendt forskellige udtryk i hver af
dl:i’ssc besternmelser.

19 — Der henvises blandt mange andre domme vedrorende moms
til dom af 2.8.1993, sag C-276/91, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. 1, 5. 4413, og af 20.10.1993, sag C-10/92,
Balocchs, Sml. 1, 5. 5105.
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har den afgiftspligtige person ingen effektive-
midler mod tvangssikringen, fordi beslag-
rechter ikke har kompetence til en egentlig
provelse hverken af nedvendigheden af ind-
grebet eller af sagens realitet. Under den
anden mundtlige forhandling har sagsegerne
anfert, at selv om den belgiske beslagrechter
— som dect blev gjort gzldende af Belgien —
1 modsztning til det resultat, man er niet
frem til 1 de fleste, om ikke alle, de relevante
domme 1 belgisk retspraksis, og pa grundlag
af den dbenbart utvetydige ordlyd af kon-
gelig anordning nr. 4, kunne udstte tvangs-
sikringen, indtil sagens realitet var afgjort,
ville usikkerheden omkring et sidant rets-
middel vare 1 strid med retssikkerhedsprin-

cippet.

B - Belgien og de ovrige medlemsstater

24. Belgien, stottet af Grazkenland, Italien og
Sverige, har anfert, at sclv om artikel 18,
stk. 4, handler om tilbagebetaling af moms,
vedrerer en tilbageholdelse af overskydende
afgiftsbeleb kun opkravningen af afgifter og
er ikke omfattet af sjette direktiv. Belgien har
anfert, at merverdiafgiftslovens artikel 76,
stk. 1, drejer sig om tilbagebetaling og tilba-
geholdelse af overskydende afgifisbelob hver
for sig. Mens tilbagebetaling af afgiftsbeleb
er reguleret 1 arukel 76, stk. 1, forste afsnit,
og artikel 76, stk.1, andet afsnit, og skal
opfylde visse materielle og formelle betin-
gelser, er tilbageholdclse af overskydende
afgiftsbeleb rcgulcrcl 1 artikel 76, stk. 1,
tredje afsnit, 1 mervardiafgiftsloven og 1

kongelig anordning nr. 4, og den udger et
selvstandigt retsbegreb. Efter Belgiens opfat-
telse har sjette dircktiv to vasentlige formal:
1) harmoniscring af afgifterne, 1i) den gensi-
dige ekonomiske integration med henblik pd
at opnid og gennemfere det felles marked
med fr1 bevaegelighed for personer, varer, e-
nesteydelser og kapital. Denne harmonise-
ring opnds ved at fastsztte fxlles rammer for
anvendelsen af moms i1 hele Fallesskabet.
Hver enkelt medlemsstat kan oprette sit eget
opkrzvningssystem, sifremt det sikres, at
disse mél nis.

25. Mecdlemsstaterne kan frit regulere afgifts-
opkravningen, herunder trzffe foranstalt-
nmgcr tl at hindre afglftsunddrage]sc og
svig. Belgien tager udgangspunkt i sjette
dircktivs artikel 22, stk. 8 (citeret ovenfor i
punkt 3), som ullader medlemsstaterne at
treffc dc foranstalininger, de skenner ned-
vendige for at sikre »opkrevning« af afgiften.
Denne fortolkmng er 1 overensstemmelse
med det 1 traktatens artikel 3 B fastsatte sub-
sidiaritetsprincip. I ulfelde af, at sjette
dircktiv skulle fortolkes siledes, at det ogsd
dzkkede opkraxvningsforanstaltninger, ville
tilbageholdelsen 1 de foreliggende sager ifalge
Belgien vare omfattet af artikel 18, stk. 4,
som giver medlemsstaterne et vidt sken med
hensyn tl at fastsztte betingelserne for tilba-
gebetaling 20.

20 — I Molenhcide-sagen gjorde Belgicn gzldende, at det var
dette sken, der udclukker zrchI 18, stk. 4, fra at have
dirckic virkning. T Belgiens indleg om dc tre evrige sager
blev dettc anbringende tkke (cller 1 hvert fald ikke udtryk-
keligt) gentaget.
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26. Tilbageholdclsesproceduren har ikke den
virkning, at den i praksis ger det umuligt for
afgiftspligtige at udeve de rettigheder, der til-

ommer dem i medfer af sjette dircktivs
artikel 18, stk. 4, men den udsatter kun ul-
bagebetalingen af overskydende momsbeleb,
indu!l rigtigheden af den angivelse, der
danner grundlag for det pistiede oversky-
dende momsbelgb, kan godtgeres. Det er
ikke 1 strid med artikel 18, stk. 4, fordi der
med denne bestemmelse kun foretages en
forclebig tvangssikring af et beleb, som
stadig anses for at vare den afgiftspligtiges
»aktive, og som stadig kan tilbagebetales,
medmindre den afgiftspligtiges angivelse i
sidste ende viser sig at vare falsk cller urig-
tigt. Derfor er sjette direktivs artikel 27
ifalge Belgien ikke relevant, cftersom
opkrzvningen af moms ikke er omfattet af
sjette direktiv.

27. Belgien har i sine skriftlige indleg tl de
sencre forclagte sager gjort rede for oven-
nzvnte synspunkter og dets fortolkning af
artikel 8', stk. 1, tredje afsnit. Den traditio-
nelle tvangssikringsprocedure, der ikke til-
lader forelebige tvangssikringer, gav ikke
myndighederne tlstrzkkelig beskytrelse i
situationer, hvor formodet overskydende
afgiftsbelob enten skulle tilbagebetales cller
overfores inden tre mineder efter den pigal-
dende momsangivelse, sclv om der var rejst
tvivl om en afgiftsskyld tl afgiftsmyndighe-
derne for en tidligere periode. Uden en fak-
tisk prevelse af rigtigheden af det pésticde
overskydende afgiftsbeleb, gor den nye
»preventive« tvangssikring forclabig det
overskydende beleb utilgengeligt. Formailet
dermed er siledes klart at sikre, at moms,
som den afgiftspligtige person miske skylder,
faktisk bliver betalt. Under den anden
mundtlige forhandling anfarte Belgicn,
stottet af Italien og Grzkenland, at for at
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stkre bcherig opkrevning af moms, ber
oppebersclsmyndighederne vare berettiget
til at betragte deres forhold til den afgifts-
pligtige person som cn slags kontokurant, da
man ved at betragte hver afgiftsperiode for
sig 1ikke tager hensyn til den mulighed, at et
nuvzrende tilgodchavende (endog selv om
det ikke anfzgtes) kunne vare opstiet alenc
af den grund, at tidligere angivelser havde
vaeret falske cller urigtige.

28. Belgien har erkendt, at foranstaltnin-
gerne til opkrevning af moms ikkc i reali-
teten mi undergrave de rettigheder, der er
indremmet 1 medfer af sjette dircktiv, men
har anfert, stettet af Italien, Grakenland og
Sverige, at de anfzgtede belgiske foranstalt-
ninger overholder proportionalitetsprin-
cippet. Som svar pi spergsmil, der blev
stillet under den ferste mundtlige forhand-
ling, fastholdt Belgien, at uvanset hvad der
havde veret den normale praksis, kunne be-
slagrechters 1 henhold til kongelig anordning
nr. 4 midlertidigt tilsidesztte tvangssikringer,
sclv dem, der var foretaget pi grundlag af
artukel 8', stk. 3, femte afsnit, hvis de ikke
fandt tilstrzkkeligt grundlag for pistandene
om svig cller omfattende uregelmassigheder.
Belgicn gav senerc en nzrmere redegorelse
for dissc indledende synspunkter. Belgicn har
anfert, at 1 henhold til artikel 8', stk. 3, fjerde
afsnit, er beslagrechter ikke alene forpligtet
til at pésc, at alle de processuclle retsgarantier
overholdes 2!, men han kan endvidere afgerc,
om pistandene vedrerende grundlaget for
tilbageholdelsen umiddelbart forckommer

21 — FEcks. er det ikke den afgiftspligtiges lokale momskontor,
men szrlige cmbcdsmznﬁ fra afgiftsmyndigheden udcfra,
der forctager undersegelsen og trzffer den endclige beslut-
ning om tvangssikring.



MOLENHEIDE M.FL.

berettigede. Han har, som Belgicn har anfert
det, ret til at foretage en »overfladisk« under-
sogelse af tvangssikringcn Med hensyn il
tvangssikring pi grundlag af stzrk formod-
ning for svig i henhold til artikel 8', stk.3,
femte afsnit, acccpterer Belgien, at en
beslagrechter’s kompetence ul at ophave en
sadan ulbageholdelse er berydelig mere
begranset; 1 virkeligheden kan der ikke gives
pibud om ophazvelse, medmindre beslag-
rechter, cfter at han har gjort sig bekendt
med alle relevante oplysninger vedrerende
sagen, cr overbevist om, at opretholdelsen
tkke lengere er berettiget 22, Under den
anden mundtlige forhandling understregede
Belgien imidlertid, at dette ikke var til hinder
for, at der blev foretaget en forelabig opha-
velse af en tilbagcholdelse 1 henhold til femte
afsnit. Belgien anferte generelt, at trods den
miske »misvisende« ordlyd af artikel 8',
stk. 3, syvendc afsnit, kan en tvangssikring
forelebig ophzves af en beslagrechter.

C — Kommussionen

29. Kommissionen har anfert, at sjette
dircktiv overdrager bekampelsen af svig il
medlemsstaterne, hvilket fremgir af mange
henvisninger til deres kompetence tl at

22 — Sclv om der i femte afsnit ikke anvendes udtrykket »svig«,
anforic Belgicns advokat under den anden mundtlige for-
handling, at tilbagcholdelseshandlinger pi grundlag af femee
afsnit i praksis kun omfatier ulfzlde af svig. De vedrorer
formodede »ukorrckic oplysninger«, siledes at der cven-
tuclt er ct afgiftstilsvar, som man ikke er i stand til at fast-
szitc straks Eilcr hurtigt. Deute ville ikke vare tilfzldet med
ct eventuclt momstilsvar, der blot var bascret pa urigtig-
heder cller beregningsfejl i udligere momsangivelser, Ei’lvis
omfang forholdsvis let kunne beregnes.

treffe  sidanne foranstaltninger 22. Med
hensyn ul artikel 18, stk. 4, og navnlig for-
tolkningen af udtrykket »de tilladte fradragx,
har Kommissionen anfert, at udevelsen af
fradragsretten kun er underkastet de betin-
gelser, der er fastsat i sjette direktiv; den kan
ikke gores afhzngig af en godkendelse fra de
nationale afgiftsmyndigheder. Kommissionen
har dog anfert, at den belgiske tilbageholdel-
sesforanstaltning cr en opkravningsforan-
staltning, og at den derfor itkke er omfattet af
sjette direktiv. Derfor havde Belgien ikke
pligt til at indhente tilladelse i henhold til
artikel 27, stk. 1.

30. Alligevel mi medlemsstaternes opkrav-
ningsforanstaltningcr tkke undergrave de
grundleggende principper for det fzlles mer-
verdiafgiftssystem. Kommissionen drager en
parallel til Domstolens praksis vedrerende
sjette dircktivs artikel 27 24, Under denne
procedure har Kommissionen den fordel, at
den i forvejen 1 fuld udstrzkning er blevet
underrcttet om de foresliede foranstalt-
ninger, og at den derfor er 1 stand til at sikre,
at de overholder proportionalitetsprincip-
pet 5, der ifelge Kommissionen ligeledes
finder anvendelse pd opkrzvningsforanstalt-
ningerne i denne sag. Efter Kommissionens

23 — Den henviser navnlig til artikel 22, stk. 8, artikel 13, punkt
A, stk. 1, artikel 13, punke B, stk. 1, artikel 14, stk. 1, og
artikel 15.

24 — Kommissionen har navnlig henvist til dom af 10.4.1984,
sag 324/82, Kommissionen mod Belgicn, Sml. s. 1861, og af

7.4.1987, sag 196/85, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. s. 1597,
25 — Der henvises tillige 11l Domstolens praksls vedrerende

spergsmilct, om sankuoncr i grund al overtrzdclse af
momsordningen stir i ct nmcrgl forhold til overtradclsen:
dom af 25.2.1988, sag 299/86, Drexl, Sml. s. 1213, og af
2.8.1993, sag C-276/91, Kommissionen mod Frankrig, Sml.
I, s.4413. Under den anden mundiige forhandlin
piberibics endvidere den for nyhgt afsagte dom a%
23.1.1997, sag C-29/95, Pastoors, Sml. 1, 5. 285.
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opfattelse bor Domstolen begrznse sig til at
fastsztte bestemte kriterier og overlade den
konkrete anvendelse af disse til den nationale
domstol. I ulfzlde af tvangssikringer, som cr
foretaget for at sikre en tidligere bestridt
afgiftsskyld, kan det antages, at foranstalt-
ningen ikke stdr 1 ct rimeligt forhold til
gzlden. Dette skulle dog ikke vare tilfaldet
med tvangssikringer, der stottes pd en stark
formodning for cller bevist svig. I sine skrift-
lige indleg har Kommissioncn opregnet ¢n
rekke kritericr, der efter dens opfattelse
burde overvejes af den nationale domstol,
nir proportionalitetsprincippet skal
anvendes. Det drejer sig i virkeligheden om,
at der skal vere processuelle garanticr pi sta-
diet for tilbagcholdelsen, effcktive retsmidler
mod tilbagcholdelsen, ct rimeligt forhold
mellem det tvangssikrede belob og det
pistiede afgiftstilsvar og muligheden for at
myndighederne accepterer alternative garan-
tier, der giver en tilsvarende sikkerhed. P3
baggrund af modstridende indlzg vedre-
rende beslagrechter’s kompetence har Kom-
missionen under den anden mundtlige for-
handling anfert, at en relevant faktor kunne
vare, om afgiftsmyndigheden, sifremt tilba-
geholdelse pilegges, er forpligtet til at tage
endelige skridt til at forfelge sagen vedre-
rende den pistiede afgiftsskyld. Det anfarcs
dog, at det ville vare overdrevent formali-
stisk at forlange, at de nationale afgiftsmyn-

digheder behandler hver afgiftsperiode for
sig.

V — Gennemgang

A — Direkte virkning

31. I Schepens-sagen stilles der udtrykkeligt
det sporgsmdl tl Domstolen, om sjette
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dircktivs artikel 18, stk. 4, og artikel 27 har
direkte virkning. P4 baggrund af den eventu-
clle konflikt mellem den ordning med fore-
lebig tilbagcholdelse, som anvendes i Bel-
gien, og den ret, som cr tillagt afgiftspligtige
personer i henhold til artikel 18, stk. 4, har
dette sporgsmil klart relevans, og cfter min
opfattelse ber det besvares af Domstolen 26,
Om det cr rclevant, om artikel 27 har dirckte
virkning, hvilket tkke er blevet piberibt af
Belgien, er dog ikke helt klart 1 forbindelse
med afgerelsen af Schepens-sagen. Jeg er af
den opfattelse, at Domstolen ikke behaver at
besvare dette spergsmal.

32. Domstolen har altid fastholdt, at selv om
gennemforelsesfristen er udlebet, skal et 1kke
gennemfert cller ikke korrckt gennemfort
dircktiv vere bide tilstrzkkeligt pracist og
ubetinget, for dets bestemmelser  kan
piberdbes dirckte af en borger ved en med-
lemsstats  domstole 27, Ifslge  Domstolens
faste praksis, har borgerne ret til at piberibe
sig sjette dircktiv 28, I BP Supergaz-dommen
udtalte Domstolen 2%

»Det fremgir af dennc retspraksis, at bor-
gerne, uanset det relativt vide sken, som

26 — Sclv om artikel 76, stk. 1, forstc og andct afsnit, i lov om
mervardiaflgift ser ud til at gennemfere den ret, der er
fastsat i henhold til sjette dircktivs artikel 18, stk. 4, i Bel-
gien, cr bestemmclscrnes rzkkevidde begransct af lovens
artikel 76, stk. 1, tredje afsnit, og af kongclig anordning
or. 4.

27 — Jf. bla. dom af 5.4.1979, sag 148/78, Ratti, Sml. 5. 1629, og
af 14.4.1994, sag C-91/92, Faccini Dori, Sml. 1, 5. 3325.

28 — Ji. f.cks. dom af 19.1.1982, sag 8/81, Becker, Smi. s. 53, og af
6.7.1995, sag C-62/93, BP Supcrgaz, Sml. I, s. 1883.

29 — Prazmis 34.
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medlemsstaterne rider over ved gennemfo-
relsen af visse bestemmelser 1 det sjette
direktiv, ved de nationale domstole kan
piberdbe sig de bestemmelser 1 dircktivet,
der er ulstrzkkeligt klare, przcise og ubetin-
gede.«

Domstolen udtalte bla., at bestemmelserne 1
artikel 17, stk. 1 og 2, der vedrerer fradrags-
retten »opfylder ... de ovenfor nzvnte krite-
rier og tillegger dermed borgerne rettig-
heder, som disse kan piberdbe sig ved de
nationale domstole over for en national ord-
ning, der strider mod bestemmelserne« 39,
Disse bestemmelser er snavert forbundet
med artikel 18, stk. 4, der efter min opfattelse
af nedenstiende grunde opfylder de samme
kriterier.

33. Sifremt en afgiftspligtig persons tilladte
fradrag overstiger det skyldige afgiftsbelab,
kan medlemsstaterne i henhold til sjette
dircktivs artikel 18, stk. 4, cnten »overfare
det overskydende beleb til den folgende
periode eller foretage tilbagebetaling«, med-
mindre »det overskydende beleb er ubetyde-
ligt«. I sine skriftlige indleg har Garage
Molenheide anfert, at tcksten er helt klar.
Sifremt det pigzldende beleb ikke er ubety-
deligt, skal afgiftsmyndigheden gare én af to
ting. Skent den belgiske stat oprindeligt

30 — BP Supergaz-dommen, anfert i fodnotc 28, przmis 35.

bestred, at artikel 18, stk. 4, havde dirckte
virkning ved den nationale domstol 1 Garage
Molenheide-sagen, blev dette standpunkt
dog ikke fastholdt i Belgiens indleg for
Domstolen. Som svar pd det udirykkelige
sporgsmail, som er forelagt 1 Schepens-sagen,
har Kommissionen helt korrekt anfert, at
artikel 18, stk.4, er dlstraekkeligt klar og
pracis til at have dirckte virkning, og at den
kan paberibes direkte for de nationale dom-
stole.

34. Trods meningsforskclle med hensyn til,
hvad der udger et »ubetydeligt« oversky-
dende beleb, er den nationale domstol efter
min opfarttelse i stand til 1 de fleste tilfzlde at
identificere ¢t betydeligt  overskydende
afgiftsbelob, der skal tilbagebetales eller
overfores. Eftersom formilet med sjette
direktiv med hensyn til fradrag endvidere er
at sikre, at »fradragsretten indtreder sam-
tidig med, at den fradragsberettigede afgift
forfalder« 31, er det klart, at medlemssta-
ternes mulighed for at nagte tilbagebetaling
af et »ubetydeligt« overskydende belab er
meget begranset. Efter min opfattelse »sam-
menblander regeringen imidlertid spargs-
milet om direkte virkning med spergsmilet
om det sken, en stat har ved gennemforelsen
af dircktivet« 32 sifremt den piberiber sig
andet afsnit i artikel 18, stk. 4, som grundlag
for at afsli, at bestemmelsen har dirckte
virkning.

31 — Jf sjette dirckiivs artikel 17, stk. 1.

32 — ). gencraladvokat Mancini’s forslag til afgerclse forud for
dom af 4.12.1986, sag 71/85, Nederlandene mod Federatic
Nederlandse Vakbeweging, Sml. s. 3867, punkt 3 i forslaget
ul afgercise.
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35. Alle sagsegerne har anfert, at det sken,
som er tillagt medlemsstaterne ved sjettc
direktivs artikel 18, stk. 4, forste afsnit, ikke
tillader dem at fastsztte matericlle betin-
gelser for udevelsen af fradragsrctten. Jeg
mener, at medlemsstaterne 1 medfer af
det forste punktum 1 artikel 18, stk. 4, kun
har ret il at fastsztte de nedvendige proce-
durer cller detaljerede ordninger vedrerende
sidanne  tilbagebetalinger 3. Sclv  den
omstendighed, at en ved et dircktiv pilagt
forpligtelse »kan gennemferes pd si mange
forskellige méder« 34, udclukker dog ikke,
at den har dirckte virkning, nir indholdet
»kan fastslis med ulstrekkelig sikkerhed
alene pd grundlag af dircktivets bestemmel-
ser« 35, Derfor er den ved artikel 18, stk. 4,
pilagte forpligtelse cfter min opfattelse klar,
precis og ubctinget og kan tillzgges dirckte
virkning.

33 — I sagen Nederlandene mod Federatic Nederlandse Vak-
beweging skulle Domstolen tage stilling tl det spergsmil,
om artikel 4, stk. 1,1 Ridets dircktiv 79/7/EOF af 9.12.1978
om gradvis gennemferclse af princippet om ligebehandling
af mand og kvinder med hensyn il social sikring (EFT L6,
s.24), havdc dirckte virkning. Der var rejst tvivi med
hensyn il dircktivets princip om forbud mod forskelsbe-
handling, idct der var (mindst) fire forskellige mider, pd
hvilke Nederlandene alene kunne have gennemfert det.
Domstolen afvisic dog det synspunkt, at sidannc mulig-
heder fratos (orpligtc?scn dens karakter af ubetingethed,
som var fzsﬁzgl i den pigzldende bestemmelse.

34 — Udtrykket blev brugt af Domstolen til at beskrive Irlands
indsigclse mod at tllzgge dircktiv 79/7 dirckte virkning i
dom af 24.3.1987, sag 286/85, McDermott og Cotter,
Sml. s. 1453, przmis 15.

35 — Dom af 19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Fran-
covich m.fi., Sml. I, s.5357, pramis 17. 1 BP Supcrgaz-
dommen (nzvnt ovenfor) udialic Domstolen, at artskel 11,
punkt A, stk. 1, og artikel 11, punkt B, stk. t og 2, samt
artikel 17, stk. 1 og 2, i sjctic rgrcktiv havde dirckte virk-
ning, »uansct den frihed, som medlemsstaterne 3 henhold il
artikel 11, punkt B, stk. 2, har til som beskatningsgrundlag i
forbindelse med indforsel at vzlge den vardi, der er fastsat
i forordning nr. 803/68« (gcncraFadvokat Jacobs® forslag il
afgarclse, punkt 48), fordi »disse bestemmelser (ikke) over-
fader ... noget sken for medlemsstaterne med hensyn il
deres gennemforclsc« (pramis 35).
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B — Anvendelsesomridet for sjette direktivs
artikel 18, stk. 4

i) Indledning

36. Mervardiafgiftssystemet er ofte blevet
betegnet som et »neutralt« system %. Kun
den endclige forbruger belastes med den
samlede momsudgift, og grundlaget for ord-
ningen cr, at der »for hver transaktion kun
svares moms med fradrag af det momsbclab,
der dirckte cr blevet svaret af priscrne pi de
forskellige elementer, der indgir i prisdanncl-
sen« 3. Hver markedsdeltager overvzlter
momselementet 1 sit keb pd den naste hand-
lende (eller til forbrugeren). I dette system
spiller fradragsretten en central rolle 38. T det
lange lob neutraliserer hver af de handlende
disse betalinger gennem fradrag og genvinder
den mervardiafgift, der pihviler ham, ved at
viderefakturere den 1 prisen til sinc kunder.
Denne pengestrem kan vare gunstig cller
ugunstig for den handlende, men 1 det
vasentlige kun midlertidig. Nar den hand-
lendes keb 1 en given afgiftsperiode over-
stiger hans salg, pivirkes likviditeten 1 ugun-
stig retning, da han for indkebte varer — i
hvert fald midlertidigt — skal lzgge momsen
ud, indtil han tl dels kan fi den tilbage fra

36 — Jf. fcks. dom af 14.2.1985, sag 268/83, Rompclman,
Sml. s. 655, przmis 16, og af 21.9.1988, sag 50/87, Kommis-
sioncn mod Frankrig, Sml. s. 4797, premis 15.

37 — Jf. dom af 5.5.1982, sag 15/81, Schul, Sml. s. 1409, prazmis
10.

38 — Den beskrives som ct »grundlzggendc princip« i systemet i
Rompclman-dommecn, pramis 16.
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sine kunder, og til dels fra afgifismyndighe-
derne. Krav om tilbagebetaling burde ikke
forckomme ofte; de tyder pa en tabsgivende
handel eller i det mindste, at der i en bestemt
regnskabsperiode er en  negativ balance
mellem kobs- og salgsfakturacr med mulige
alvorlige felger for likviditeten. Sjerte dirck-
tivs artikel 18, stk. 4, giver i virkeligheden
medlemsstaterne valget mellem to mulig-
heder, nir forst retten til et fradrag er fast-
sliet 1 en bestemt afgiftsperiode. De kan
enten foretage tilbagebetaling straks, cller de
kan udskyde det til udlebet af den falgende
afgiftsperiode. T mange tilfxlde vil denne
udszttelse fjerne behovet for tilbagebetaling,
fordi den handlende igen fir overskud i den
felgende periode. Den ret, som afgiftspligtige
personer er tillagt ved artikel 18, stk. 4, for-
byder imidlertid medlemsstaterne at tilbage-
holde tilbagebetaling 1 mere end én afgiftspe-
riode og 1 hvert fald at gare det pd ubestemt
tid i hib om eller blot i forventning om, at
handclen igen giver overskud.

1) Sullingtagen

37. Jeg mener ikke, at den dirckte virkning
af sjette direktivs artikel 18, stk.4, er til-
strekkelig til at trzffe den afgerclse, at de
omstridte belgiske bestemmelser er uforene-
lige med dircktivet. Sagsegerne har med rette
anfert, at grundlaget for retten ul »tilladte
fradrag« 1 henhold ul artikel 18, stk. 4, ligger
i artikel 17 og artikel 18, stk. 1, 2 og 3, og at

ndr »der ikke foreligger nogen bestemmelser,
der bemyndiger medlemsstaterne il at
begreznse den fradragsret, der er indremmet
de afgiftspligtige«, finder denne ret »umid-
delbart anvendelse pi hele det afgiftsbelab,
der vedrerer transaktioner 1 de udligere
omsaztningsled« 3. Medlemsstaterne  har
derfor kun tilladelse til at begranse retzen il
fradrag, »ndr de kan gore det 1 henhold til en
af de undtagelser, der er fastsat 1 det sjette
direktiv« 40, I tilfalde af, at de tilladte fradrag
overstiger den skyldige afgift, betyder neu-
traliteten 1 det fzlles mervardiafgiftssystem,
at den afgiftspligtige person har ret til tilba-
gebetaling. Der er dog intet til hinder for, at
medlemsstaternc kan treffe kontrolforan-
staltninger, som skal sikre, at det tlsynela-
dende overskydende fradrag pd grundlag af
oplysningerne 1 den underliggende angivelse
fra den afgiftspligtige person er korrekt. Et
kontrolsystem, der er udarbejdet til at under-
soge »tlladte« fradrag 1 henhold il
artikel 18, stk. 4, inden der foretages udbeta-
ling, er ikke en tilsideszttelse af den pigzl-
dende skattepligtiges fradragsret.

38. I sagen Jeunchomme m.fl. mod den bel-
giske stat 41 udtalte Domstolen med hensyn
til arukel 22, stk. 8, at medlemsstaterne, nir
de stiller krav om, at en faktura skal inde-
holde andre angivelser end dem, der er anfert
i direkuvets arukel 18, stk. 1, litra a), og
artikel 22, stk. 3, litra b), ikke er forpligtet til
at anvende den i dircktivets artikel 27
omhandlede fremgangsmidec »for at sikre en

39 — Dom af 11.7.1991, sag C-97/90, Lennartz, Sml. 1, s. 3795,

przmis 27.

40 — Lennartz-dommen, anfort i fodnote 39, premis 29.

41 — Dom af 14.7.1988, forencde sager 123/87 og 330/87,
Sml. s. 4517,
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korrekt opkrazvning af merverdiafgiften,
samt for at afgiftsmyndighederne kan udave
deres kontrol« #2. Hvis medlemsstaterne har
ret til nermere at angive de oplysninger, der
skal medtages pi fakturaer, der skal danne
grundlag for en fradragsret, ber de ullige
have ret til at trzffe kontrolforanstaltninger,
der skal sikre den korrekte opkravning af
afgifterne.

39. Denne opfattelse finder yderligere stotte
i en dom, der for nylig er blevet afsagt af
Domstolen 1 Reisdorf-sagen #3. 1 denne sag,
som igen vedrerte fakturaer, bckreftede
Domstolen, »at  medlemsstaterne  har
mulighed for at krave ... for at sikre en kor-
rckt opkrzvning af mervardiafgifien, samt
for at afgiftsmyndighederne kan udeve deres
kontrol ..« Endvidere fastslog Dom-
stolen, at »artikel 18 ifelge sin overskrift kun
ombhandler udevelsen af fradragsretten, ikke
beviset for denne ret, efter at den afgiftsplig-
tige har udevet den« *. Jeg er af den opfat-
telse, at medlemsstaterne har kompetence til
inden for rammerne af dercs nationale
momsopkrzvningssystem at fastsatte
bestemmelser for at undgi risikoen for, at
der bliver foretaget tilbagebetalinger 1 til-
fzlde, hvor der ikke cksisterer et faktisk
overskydende momsbeleb. Fastsxttclsen af
forebyggende kontrolforanstaltninger giver
mulighed for at foretage en afvejning af de

42 — Ibidem (prxmis 16). Generaladvokat Sir Gordon Slynn
anfertc udtrykkeligt, at »sjette dircktiv ikke (har) medfort
cn fuldstznc{g harmoniscring af samtlige de regler, der ved-
rorer administrationen af momssystemet, og cfter min

Ffauclsc har Ridet givet medlemsstaternc handlefrihed dil,

hensyn til systemets administration, at krzvc, at en fak.
tura indcholder supplerende anglvclscr, si lznge de ved-
tagne for:nslallmn?cr forfolger samme formi! som dirck-
tivet, ikke fraviger [zllesskabsordningen og ikke begranser
dens rzkkeviddew, Sml. s. 4533.

43 — Dom af 5.12.1996, sag C-85/95, Rcisdorf, Sml. I, s. 6257.

44 — A.st, pramis 24.

45 — A.st., przmis 26.
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nationale afgiftsmyndigheders interesser over
for den afgiftspligtiges interesse 1 at opné en
hurtig betaling af ct beleb, som den pigel-
dendc umiddelbart scr ud til at vare beret-
tiget til 1 henhold til artikel 18, stk. 4. Jeg
mener, at dennc fortolkning af artikel 18,
stk. 4, cr i overensstemmelse med dens hen-
visning til medlemsstaternes forpligtelse til at
forctage fradraget »i henhold ul bestem-
melser, som dc sclv fastsztter«. Subsidizrt
tillader artikel 22, stk. 8, medlemsstaterne at
»fastsztte andre forpligtelser, som de
skenner nedvendige for at sikre en nejagtlg
opkra:vnmg af afgiften og for at undgi svig«.
Efter min opfattelse gar det ingen forskel,
om de belgiske bestemmelser falder uden for
det omride, der er harmoniscret ved sjette
direktiv, cller i princippet er omfattet af
direktivet, men er tilladt 1 henhold til direk-
tivets artikel 22, stk. 8. De skal 1 alle tilfzlde
kunne klare proportionalitetstesten, sifremt
de eventuelt kan medfere en overtrzdelse af
dircktivet (jf. nedenstiende punkt 42 til 54).

40. Under den anden mundtlige forhandling
anferte BRD Decan og Sanders, at artikel 18,
stk. 4, skal fortolkes pid baggrund af
artikel 18, stk. 2, og at nir en medlemsstat
forst har sikret sig, at det er rigtigt, at et
overskydende afgiftsbelob  skyldes med
hensyn til en nzrmere bestemt afgiftspe-
riode, cr medlemsstaten derfor forpligtet til
at tillade den afgiftspligtige person straks at
udeve fradragsretten med hensyn til dette
overskydende beleb. Jeg cr ecnig med
Kommissionens befuldmagtigede, der ansi
denne fremgangsmide for formalistisk. Det
er mere recalistisk at betragte forholdet
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mellem den afgiftspligtige person og de
nationale afgiftsmyndigheder som lignende
en kontokurant. Sagsegerne har bla. hen-
visttil sagen Kommissionen mod Frankrig 46,
hvori Domstolen udtalte, at »da der 1kkc
forcligger nogen bestemmelser, der bemyn-
diger medlemsstaterne il at  begrznse
den fradragsret, der er indremmet de afgifts-
pligtige, finder denne ret umiddelbart anven-
delse pd hele det afgiftsbeleb, der vedrerer
transaktioner 1 de tidligere omsatnings-
led«#7. 1 dennc sag tullod det anfegtede
franske dckret kun fradrag af en brekdel af
den erlagte moms ved crhvervelse og opfe-
relse af fast cjendom, nir ¢jendommen blev
udlejet for et Iejebeleb, der var mindre end
1/15 af cjendommens vardi. De belgiske
tilbageholdelsesregler  begraznser  derimod
ikke fradragsretten; de bestemmer blot, at
tilbagebetalingen af det for meget erlagte
beleb midlerudigt kan udszttes. Sifremt
medlemsstater  var  helt udelukket fra at
udsztte ulbagebetaling, sclv af ubestridte
overskydende afgiftsbelab 1 en afgiftsperiode
pa grund af en alvorlig tvist vedrerende en
udligere periode, ville dette oftc medfere
alvorlig skade for mediemsstaternes gkono-
miske interesser. Jeg er heller ikke af den
opfattelse, at artikel 18, stk. 4, skal fortolkes
siledes, at den begrznser medlemsstaternes
ret il at bestride en ulbagebetaling i sager,
hvor de har opnéct en endclig dom vedre-
rende den afgiftspligtige persons skyld angi-
endc en tidligere periode, cller den svigagtige
natur af det pdstdede overskydende moms-
beleb. Endvidere mener jeg ikke, at mulig-
heden for, at en forclebig tilbagcholdelse
af ct tlgodchavende, der skal udbetales 1
henhold tl artikel 18, stk.4, skal vare
afhangig af, at det kan bevises, at der er en
irsagsforbindeclse med en gzld eller en mang-

46 — Dom anlert i fodnote 36.
47 — A.st, przmis 16,

lende betaling vedrerende en udligere
periode.
41. Som Domstolen har udwalt 1 BP

Supergaz-sagen, har medlemsstaterne et vidt
sken ved gennemferelsen af mervardiafgifs-
systemets bestemmelser. Der er to sider af
denne sag. For det ferste er de almindelige
detaljerede bestemmelser vedrerende
opkravning af afgiften, som typisk findes 1
den nationale lovgivning, ikke reguleret 1
sjette direktiv overhovedet. Jeg ville tilfgje,
nzrmest som cn sidebemarkning, at der
f.eks. kunne vere omstezndigheder, hvor en
medlemsstat uden at 2ndre noget ved anven-
delsen af artikel 18, stk. 4, strengt taget ikke
tlbagebetaler et fastsliet overskydende
beleb. Hvis der er en klart fastslict modfor-
dring vedrerende moms, som den afgiftsplig-
tige skylder, med det resultat, at den afgifts-
pligtige har klare og sikre belsb bide som
tilgodchavender og som gezld, ville det vare
uhensigtmassigt at forctage en tilbagebeta-
ling, nir det cne beleb kan modregnes 1 det
andet. Dette kunne ske, sifremt der var
blevet betalt for lidt med hensyn til en ellers
ubestride tidligere momsangivelse, enten ved
en fojltagelse cller pd grund af likviditets-
mangel. Mere generelt overlades ansvaret for
administrationen af hele mervaerdiafgiftssy-
stemet til medlemsstaterne. Som  allerede
anfert (ovenfor, punkt 39), er det ikke ned-
vendigt at tage stilling til, om dette gor sig
gxzldende, fordi sidanne forhold ligger uden
for sjette dircktivs omridde eller udtrykkeligt
cr tillade, f.cks. ved artikel 22, stk. 8. Foran-
staltninger, der cr omfattet af artikel 22,
stk. 8, kan dog i sidste endc have indflydelse
pid medlemsstatens forpligtelse til straks at
forctage tilbagebetaling 1 henhold il
artikel 18, stk. 4, 1 hvilket tilfxlde disse for-
anstaltninger (af nedensticnde grunde) skal
bedemmes med hensyn til, om de stir i et
rimeligt forhold til det tilsigtede mal.
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C — Anvendelsen af proportionalitetsprin-
cippet

42. Sifremt en tilbagcholdelse som den, der
anfzgtes 1 hovedsagerne, ikke 1 sig selv udger
en tilsideszttelse af sjette direktivs artikel 18,
stk. 4, folger det ikke nedvendigvis heraf, at
den cr forenelig med fellesskabsretten. Selv
om medlemsstaterne fortsat har kompetence
til at fastsztte deres eget momsopkravnings-
system, skal de ikke desto mindre anvende
dissc ordninger i ovcrensstemmelse med
sjette direktiv, og navnlig med dets grund-
lzggende bestemmelser som f.cks. fradrags-
retten.

i) Formédlet med tilbageholdelsesforanstalt-
ninger

43. Jeg cr af den opfattelse, at tilbageholdel-
sesforanstaltninger af den art, som er til
behandling 1 de forclagte sager, har et klart
formil. De medlemsstater, der har afgivet
indlzg, har med rette anfart, at da det nzsten
udelukkende er medlemsstaterne, der har

fordel af de modtagne afgiftsbelob, har de
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klart cn lovlig interesse i at tage passendc
skridt til at beskytte deres ekonomiske
interesser. Dette er efter min opfattelse 1 al
vascntlighed ogsd det, som sjette dircktivs
artikel 22, stk. 8, fastslir. Som jeg har anfert
ovenfor (punkt 38), tillader artikel 22, stk. 8,
tkke medlemsstaterne at overtrede andre
bestemmelser 1 sjctte dircktiv med det formail
at hindre svig eller at sikre en cffcktiv afgifts-
opkrzvning. 1 dennc henseende cr der i
artikel 27 udtrykkelig fastsat en fremgangs-
mdde, hvorcfter medlemsstater kan henvende
sig til Ridet for at fi ulladelse til bla. at
anvende nationale foranstaltninger, der tager
sigte pd at undgd »visse former for svig eller
unddragelse«, som er i strid med sjctte
direktiv. Ifslge Domstolens faste praksis skal
sddanne foranstaltninger overholde propor-
tionalitetsprincippet. Derfor udtalte den,
f.cks. 1 sagen Kommissionen mod Belgien 43,
at foranstaltninger, som var anmeldt 1 hen-
hold til artikel 27, skal vare af cn sddan art,
»at svig eller unddragelse herved undgis,
men for at ni dette mil kan beskatnings-
grundlaget for momsen, jf. artikel 11, princi-
piclt kun fraviges, for si vidt det anses for
strengt nadvendigt« 4. Efter min opfattelse
har Kommissionen derfor med rette anfert,
at nationale foranstaltninger, der — selv om
de ikke har hjemmel i en tilladclse 1 henhold
til artikel 27 — kan pavirke rettigheder, der
er tillagt ved sjette direktiv, skal opfylde pro-
portionalitetsprincippet. Kort sagt, hvor det
er ngdvendigt at sege en lesning pi cventu-
clle konflikter mellem anvendelsen af de
nationale afgiftsopkraevningsforanstaltninger,
som f.eks. cn forelebig tilbagcholdelsc 1 Bel-
gien, og den grundleggende ret til at fradrage
overskydende momsbeleb, som er sikret i

48 —— Dom anfert i fodnote 24.

49 — Sammec dom, przmis 29. Det skal bemarkes, at de pigel-
dende foranstaltninger i denne sag cksisterede den 1.1.1977,
og at de derlor var omlattet af den overgangsordning, der er
fastsat i artikel 27, stk. 5. Der cr dog ingen grund til at
antage, at Domstolen ville have indtaget ct andct stand-
punkt, sifremt artikel 27, stk. 5, ikke havdc fundet anven-
delsc: jif. i denne anledning mit forslag til afgarclsc af
27.2.1997 i sag C-63/96, Skripalle, dom af 29.5.1997, Sml. I,
s. 2847, navnlig punkt 25-28.
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sjette dircktiv, kan de nationale foranstalt-
ninger ikke g ud over det, der er nedvendigt
til opfyldelse af deres formal.

44. Denne opfattelse stottes af Domstolens
praksis. Feks. udtalte Domstolen i Balocchi-
dommen, at den mulighed, som medlemssta-
terne havde 1 henhold ul artikel 22, stk. 5, til
at palegge afgiftspligtige personer at indbe-
tale moms-acontobelab i cn afgiftsperiode
ikke ullod dem at kreve betaling af en fast
procentsats (65%) af det samlede tilsvar for
en periode, der endnu ikke er udlsbet 5°. Det
folger heraf, at medlemsstaterne ikke har et
ubcgraenset skon med hensyn til ordninger
for opkrzvning af afgifter.

11) Effcktiv domstolskontrol

45. I cn sddan situation tilsiger det falles-
skabsretlige krav om en cffcktiv domstols-
kontrol ferst og fremmest, at medlemssta-
ternes  myndigheder  begrunder  deres
afgorclserst. I det foreliggende tilfalde
udeves denne funktion af det »protokollat«,
som skal udfzrdiges og meddecles den afgifts-
pligtige pid korrckt mide, for afgifismyndig-
heden ma udeve sin ret til at tilbageholde sin
betaling. For si vidt belgisk lovgivning i
dennc henseende har fastsat bestemmelser

50 — Dom anfert i fodnote 19.

51 — Dom af 15.10.1987, sag 222/86, Hceylens m.fl., Sml. s. 4097,
praemis 14 og 15.

om korrekt meddelelse og angivelse af den
begrundelse, der gives ul en afgiftspligtig
person, hvis ret il tlbagebetaling udsattes,
opfylder lovgivningen denne del af kravene 1
fzllesskabsretten. Under den anden mundt-
lige forhandling blev der af BRD Decan og
Sanders sat sporgsmaélstegn ved, om de pro-
cessuelle sikkerhedsforanstaltninger  forud
for tilbagcholdelsen i praksis var tilstrakke-
lige. Dette cr imidlertid et spargsmal for den
nationale domstol, som er enckompetent
med hensyn til fortolkningen af de relevante
belgiske retsforskrifter.

46. Medlemsstaternes forpligtelse til at sikre
en effecktiv domstolskontrol krzver yderli-
gere, at de nationale domstole har ulstrek-
kelig kompectence til at sikre ligevaegten
mellem den afgiftspligtiges rettigheder og
afgiftsmyndighedernes rettigheder og inter-
esser. Naturligvis er karakteren og omfanget
af prevclsen athzngig af sammenhangen og
af hvilken type risiko en foranstaltning skal
beskytte imod. For cksempel anferte gene-
raladvokat Jacobs i Werner- og 1 Leifer
sagen 52, under behandlingen af et helt andet
cmne, at »karakteren af de problemer, der
rejser sig, nir en medlemsstats ydre sik-
kerhed stdr pd spil, typisk ([vil] vare il
hinder for, at en retsinstans kan anlegge en
meget  streng  proportionalitetstest«. [
bctragtmng af, at der blev foretaget vurde-
ringer pd grundlag af efterretningsoplys-
ninger, der ikke kunne verificeres af Dom-
stolen, var det cfter hans mening ikke muligt
at sikre fuld domstolskontrol. De forelig-
gende sager er ikke omfattet af denne sarlige
kategori.

52 — Domme af 17.10.1995, sag C-70/94, Werner, Smi. I, 5. 3189,
og sag C-83/94, Lcifer, Sml 1, s.3231; gcncraladvokat
Jacobs® forslag ul afgerclse, Sml. 1, s. 3191, punkt 65.
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47. Artikel 8', stk. 3, fjerde og femte afsnit, i
kongelig anordning nr.4 dzkker en rakke
tilfzlde og praktiske situationcr. Som den
ene yderlighed, der er dekket af femte afsnit,
bestdr der en stxrk formodning for svig
stottet pa trovardige objcktive beviser. Som
den anden yderlighed er der tilfzlde, hvor
det iszr drejer sig om anfxgtede faktiske
omstzndigheder og juridisk fortolkning, der
hojst farer til et bestridt krav fra afgiftsmyn-
dighedernes side. 1 den foreliggende type
sager, hvor Domstolen navnlig skal fastsztte
kritericr, som kan danne grundlag for, at den
nationale domstol kan udeve siz domstols-
kontrol for at kunne bedemme, om anven-
delsen af den anfegtede nationale foranstalt-
ning i praksis vil undergrave virkningen af
den 1 henhold til sjette dircktivs artikel 18,
stk. 4, tillagte rettighed, ber Domstolen efter
min opfattelse ikke fastlegge detaljerede
bestemmelser. Den ber 1 stedet give en bred
vejledning med hensyn til karakteren af det
sken, som tilkommer de nationale domstole.

ii) Stullingtagen

48. Indledningsvis skal jeg understrege, at
fzllesskabslovgivningen ikke m3i stille det
absolutte krav, at der foretages en fuld-
stezndig prevelse af de faktiske omstaendig-
heder og beskaffenheden af afgiftsmyndighe-
dernes krav pd det tidspunkt, hvor der
foretages en domstolspravelse af afgerclsen
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vedrerende tilbageholdelsen. Som det klart
fremgir 1 dec forcliggende sager, navnlig af
udtrykkenc i artikel 8', stk. 3, fierde afsnit, i
kongelig anordning nr. 4, skal den cndclige
afgorelse vedrerende det omtvistede afgifts-
krav afvente domstolenes endeclige afgerelse.
Dcttc medferer en detaljerct provelse af de
anfagtede faktiske og retlige omstendig-
heder med appelmulighed inden for de natio-
nale domstoles hierarki. Det tager nedven-
digvis tid, og faktisk blev det under den
anden mundtlige forhandling pi Garage
Molenheide’s vegne understreget, at det kan
tage flere ir, for mange af disse krav er ende-
ligt afgjort. Det er ikke overraskende. Den
forcliggende sag vedrerer imidlertid bestem-
melser om tilbageholdelse af beleb pi et
forclgbigt grundlag som en sikringsforan-
staltning. Efter sin art egner denne type for-
anstaltning sig ikke til nogen endelig afge-
relse af spergsmilene. Efter min opfattelse
kan beslagrechter ikke forventes at trzffe
en endelig afgerclse, men kun en forclebig
afgorelse, fordi sagen haster, om de omstridte
og indviklede spergsmil vedrerende faktum
og jus.

49. Beslagrechter skulle dog 1 princippet
have kompetence til at ophzve tilbagchol-
delsen. 1 indleggene, navnlig under den
anden mundtlige forhandling, var der bety-
delig uenighed mellem sagsagernes advokat
pd den ene side og Belgicns advokat pd den
anden side med hensyn til, 1 hvilket omfang
beslagrechter kunne udeve et sken, hvis han
overhovedet kunne. Dennc usikkerhed synes
til en vis grad at blive genspejlet 1 den for-
skellige behandling, som sagernc udsettes for
hos de forskellige beslagrechters. Nogle blev
beskrevet som meget strenge 1 fortolkningen
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af deres kompetence, mens andre synes at
vare mere liberale. Disse forhold vedrerende
belgisk ret kan naturligvis ikke afgeres af
Domstolen, der som sagt kun kan angive
arten af det sken, der skal vzre, og om
hvilket det skal vere kendt, at det eksisterer,
sifremt de ved fallesskabsretten tillagte ret-
tigheder skal nyde tilstrekkelig beskyttelse.

50. Den grundlzggende preve cr naturligvis,
om den anvendte foranstaltning stir 1 et
rimeligt forhold ul det tilsigtede mil. Med
andre ord, den mi ikke gd videre end strengt
npdvendigt for at ni dette mil, nemlig
beskyttelsen af selve afgiftsmyndigheden,
som er forpligtct ul at sikre systemets sko-
nomiske integritet og til at opkrave afgiften.
Jeg ville analogt anvende det princip, som
Domstolen har fastsldct 1 dommen 1 sagen
Kommissionen mod Belgicn 53, vedrerende
en undtagelse i henhold ul sjette dircktivs
artikel 27, nemlig at foranstaltninger, der
anvendes, for »at svig ecller unddragelse
herved undgds«, kun mi fravige beskatnings-
grundlaget for momsen i artikel 11, »for si
vidt det anses for strengt nedvendigte.
Denne fremgangsmide giver mulighed for, at
visse vide fortolkningsprincipper anvendes.
Jeg cr cnig 1 det synspunkt, som Kommis-
sionen har givet udtryk for under den anden
mundtlige forhandling; nemlig at 1 uilfzlde
som dem, der cr omfattet af artikel 87, stk. 3,
fjerde afsnit, 1 kongelig anordning nr. 4 —
bredt sagt de ulfzlde, hvor gzlden bestrides
— vil der vare en formodning for, at inde-
holdelsen er 1 strid med proportionalitets-
princippet, og at dennc formodning i sager
som dem, der er omfattet af det femte afsnit,

53 — Dom anfort i fodnotc 24, przmis 29.

navnlig de sager, hvor der bestdr en sterk
formodning for svig, vil g 1 den modsatte
retning.

51. Den afgerelsc, som den nationale dom-
stol skal trzffe vedrercnde opretholdelse
cller ophzvelse af cn tilbageholdelsesforan-
staltning, skal, som allc forelebige foranstalt-
ninger, varc afhzngig af de konkrete
omstzndigheder 1 sagen. Jeg vil forsege at
angive, hvorledes man kan behandle en
rakke af disse omstzndigheder korrekt.
Efter min opfattelse er den vigtigste interesse
behovet for at beskytic momsindtzgterne.
Det fremgir, at tilbageholdelsesbestemmelsen
i artikel 8', stk. 3, 1 kongclig anordning nr. 4
@ndrer den normale betingelse 1 belgisk ret
med hensyn til, at der skal foreligge uopszt-
telighed, dvs. at det skal vare tvingende ned-
vendigt at sikre provenuet. Efter min opfat-
telse skal afgiftsmyndigheden i alle tlfzlde
vare i stand tl at begrunde de foranstalt-
ninger, som den trzffer ud fra et nedvendig-
hedskriterium; nemlig at det faktisk er uop-
sateeligt nedvendigt at beskytte
afgiftsprovenuet. 1 sager, der er omfattet af
femte afsnit, skal protokollatet umiddelbart
fastsla, at der bestdr en stzrk formodning for
svig, cller at der er bevis for, at der i tidligere
perioder cr foretaget en alt for lav angivelse,
siledes at det kan forudses, at der vil vare en
gzld il afglftsmyndlghcdcn Det er uned-
vendigt at sige, at en sidan formodet gzxld
skal vaxrc af en sidan sterrelse, at det er
berettiget at tilbagcholde et tilgodehavende.
Er dette tilfxldet, kan cksistensen af beviser
for, at der foreligger svig, eller at der er
angivet for lidt (selv om det ikke er svigag-
tigt), med god grund fi den nationale dom-
stol ul at fastsld, at afgiftsmyndighederncs
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interesser skal beskyttes. Dette bchov skal
dog ogsd fastslis under hensyntagen til andre
relevante  omstendigheder. Feks. kan
omfanget af den afgiftspligtiges virksomhed
og dens skonomiske stabilitet vare af en
sidan art, at domstolen finder, at der ikke er
behov for tilbageholdelsen. Sifremt virksom-
heden pd den anden side viser sig at vere i
fare for at blive insolvent eller gi konkurs,
kan det med god grund siges, at 1 en uvis
situation skal et skyldigt beleb ikke udbe-
tales til en virksomhed, sifremt dette overgir
til de samlede kreditorer og ikke lengere er
til ridighed til at dekke afgiftsmyndighe-

dC[’I‘lCS krav.

52. Under den anden mundtlige forhandling
bestred sagsogerne gentagne gange det af
Belgien anferte om, at en beslagrechter kan
tilsidesztte en tilbageholdelse, navnlig i sager
1 henhold til femte afsnit. Det siger sig selv,
uansct de tilsyneladende uklarheder 1 belgisk
lovgivning, at det fzllesskabsretlige propor-
tionalitetsprincip krazver, at den afgiftsplig-
tige har en reel mulighed for domstolskon-
trol. Derfor »er det 1 medfer af det i1
traktatens artikel 5 angivne princip om sam-
arbejde medlemsstaternes domstole, der skal
sikre borgerne den retsbeskyttelse, som
folger af fallesskabsrettens direkte virk-
ning« 54, Nir der tkke er udstedt fzllesskabs-
bestemmelser vedrerende opkrxvning af
moms, tilkommer det hver enkelt medlems-
stat 1 sin interne retsorden »at udpege de
kompetente retter og fastszttc de proces-
suclle regler for sagsanleg til sikring af
beskyttelsen af de rettigheder, som fxlles-
skabsrettens direkte virkning medferer for

54 — Dom af 14.12.1995, sag C-312/93, Pcterbroeck, Sml. 1,
s. 4599, przmis 12.
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borgerne« 55. Under omstzndighederne 1 de
forchggendc sager skal de belgiske domstole,
og iszr beslagrechters, sikre, at en afvejning
af de afgiftspligtige personers rettighcder i
medfer af arukel 18, stk. 4, og afgiftsmyndig-
hedernes interesscr, ikke »i praksis ger det
umuligt eller uforholdsmessigt vanskeligt at
udeve de rettigheder, der tillzgges i henhold
til Fzllesskabets retsorden« 56,

53. Nir beslagrechter skal treffe afgorclsc 1
den 1 fjerde afsnit nzvnte type af sager, cr jeg
af den opfattclse, at tilbagcholdelsen ikke ber
tillades opretholdt, medmindre der er fyl-
destgerende bevis for, at det cr nedvendigt
for at beskytte statskasscns interesser. Dette
vil ikke kun omfatte tilfzlde af truende
insolvens, sclv om det her klart er nedven-
digt. Jeg menecr heller ikke, at statskassens
interesser krzver, at der afsiges tilbageholdel-
seskendelser med det formal, foruden at sikre
betaling af pastiet momsskyld (og rente
heraf), tillige at sikre betaling af administra-
tive bader, der pilegges som folge af sidannc
pasticde gzldsposter. En tilbagcholdelse af
denne art ville udgere cn uberettiget indblan-
ding 1 udevelsen af fradragsretten.

54. Efter min opfattelse skal beslagrechter pd
grundlag af sin bedemmelse af de mange fak-
tiske clementer, som han kan forvente at
finde, szttes 1 stand til at traxffe en velover-
vejet afgorelse af, om det er nedvendigt at
foretage tilbagcholdelse af hensyn til afgifts-
myndighedens interesser, idet han 1 den

55 — At
56 — Aust
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forbindelse skal tage felgende 1 betragtning:
hvor sterkt og hvor alvorligt bevisct for svig
eller for lav angivelse tilsyneladende er, sand-
synligheden for, at fordringen kan opkraves,
ndr sagen er endeligt afgjort, den afgiftsplig-
tiges skonomiske stabilitet, den tid, der vil
gd, inden der trzffes afgorelse vedrerende
tvisten, samt tage bcherigt hensyn ul ned-
vendigheden af, at den afgiftspligtiges tilgo-
dchavende udbetales til ham af hensyn til
driften af hans virksomhed. T dommen i
sagen Factortame m.fl. 37 udtalte Domstolen:
»fzllesskabsrettens fulde virkning ville blive
begrenset lige si meget, hvis ecn national

VI — Forslag til afgorelse

retsregel kunne forhindre en ret, der har fiet
forclagt en tvist, som skal afgeres cfter fzl-
lesskabsretten, 1 at trxffe forelebige for-
holdsregler med henblik p3 at sikre den fulde
virkning af den rctsafgerelse, der skal traffes
om cksistensen af de rettigheder, der gores
krav pi cfter fzxllesskabsretten«. Endvidere
skal cn afgiftspligtig person, der il slut fir
medhold 1 hovedsagen mod afgiftsmyndig-
heden, have krav pd en ordentlig erstatning
fra Belgien, som f.cks. rente fra den dato, da
den tilbageholdte tilbagebetaling ellers ville
vare blevet betalt (dvs. hvis den ikke var

blevet tilbagcholdt).

55. P4 baggrund af ovenstiende skal jeg foresld Domstolen at besvare de forskellige
sporgsmal, der 1 de firc forenede sager er blevet forelagt af de tre nationale dom-

stole, pa folgende made:

»1) Artikel 18, stk. 4, 1 Ridets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om har-
monisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det
felles merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag er tlstrekkeligt
klar, przcis og ubctinget til at kunne paberibes dirckte af afgiftspligtige per-
soner 1 medlemsstaternes interne retsordener.

2) Nationale bestemmelser, der tillader en forelebig tilbageholdelse af oversky-
dende momsbeleb, der formentlig skal udbetales til en afgiftspligtig person
med hensyn til en bestemt afgiftsperiode, er i princippet ikke uforenclige med

sjette dircktivs artikel 18, stk. 4.

57 — Sag C-213/89, Sml. 1, s. 2433, premis 21.
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3) Foranstaltninger til tilbagcholdelsc af moms ma3 dog ikke g ud over det, der er
strengt nedvendigt for at beskytte medlemsstaternes afgiftsmassige interesse 1
at sikre effektiv opkrevning af moms, og de nationale retter skal sikre, at en
afgiftspligtig person, hvis udevelse af fradragsretten i medfer af sjette direktivs
artikel 18, stk. 4, pavirkes af sidanne tilbageholdelsesforanstaltninger, sikres
effektiv retssikkerhed, for foranstaltningen bringes i anvendelse, hvilket bl.a.
skal omfatte en rimelig meddelelsc om grunden til den planlagte tilbagchol-
delse og mulighed for effektiv domstolskontrol af foranstaltningen, efter at den
er bragt i anvendelse af afgiftsmyndigheden. I tilfzlde af en tilbagcholdelse af
ct ikke bestridt overskydende momsbeleb pi grundlag af en bestridt tidligere
momsskyld skal bestemmelser i1 national lovgivning, der forudsatter uopszt-
telighed og/cller behov for tilbageholdelsesforanstaltninger, tilsidesattes af den
nationale ret, for hvilken der er anlagt sag med pistand om forelebig ophz-
velse af tilbageholdelsen. En sidan ret skal have kompetence til, pd grundlag af
al den forelagte dokumentation og alle sagens omstendigheder, herunder til-
stedevarelsen af andre virkningsfulde former for beskyttelse for afgiftsmyn-
digheden, selv at afgere, om tilbageholdelsen er uopsazttelig. En sidan uopsat-
telighed ma dog ikke g3 videre end til at sikre den omstridte gzld (med tilleg
af rente). I ulfzlde af cn tilbagcholdelse pd grundlag af stzrk formodning for
svig cller andre alvorlige uregelmassigheder hos den afgiftspligtige person, der
hazvder at have krav pd tilbagebetaling af et overskydende momsbelob, skal
retten eller dommeren, der skal trzffe afgerclse vedrerende en anmodning om
en forelobig udszttelse, nir den/han ikke pa grundlag af en kontradiktorisk
proces, hvorunder dokumentation fremlzgges af den afgiftspligtige, finder, at
afgiftsmyndighedens tvivl er berettiget, veere kompetent til at ophave tilbage-
holdelsen pé de betingelser, som den/han anser for passende. I alle tilfzlde af
en forelebig tilbageholdelsc skal afgiftsmyndighederne, sifremt den afgiftsplig-
tige til sidst fir medhold i hovedsagen vedrerende tilbageholdelsen, betale
rente af det beleb, der blev tilbageholdt, fra det tidspunkt, da belebet efter
medlemsstatens normale fradragsregler i forbindelse med gennemferclsen af
sjette momsdircktiv, skulle have varet betalt til den afgiftspligtige person.«
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