KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 20. marts 1997 °

I — Indledning

1. Sifremt et nationalt lovforslag kun inde-
holder et begrensct antal bestemmelser, der
kan betegnes som »tekniske forskrifter« med
hensyn til anvendelsen af Ridets direktiv
83/189/EQF af 28. marts 1983 om en infor-
mationsprocedure med hensyn til tekniske
standarder og forskrifter ! (herefter »direkti-
vet«), i hvilket omfang er den pigzldende
medlemsstat da, 1 henhold til direktivets
artikel 8, forpligtet til at underrette Kommis-
sionen om det pigzldende lovforslag? Dette
er det vasentligste spergsmal i den forelig-
gende traktatbrudssag, hvor sagsegte med-
lemsstat indledningsvis har fremsat indsigelse
om sagens afvisning.

II — De faktiske omstendigheder og sagens
behandling

a) Lov nr. 257 af 27. marts 1992

2. Ved telex af 2. juli 1991 og 26. fcbruar
1992 samt ved skrivelse af 17. oktober 1991

* Originalsprog;: cngelsk.

1 — EFT L 109, s. 8; den n&vnte tckst omfatter 2ndringerne, der
folger af Ridets dirckiiv 88/182/E@F af 22.3. 1988, som
andrer direktiv 83/189 (EFT L 81, 5. 75), men ikke zndrin-
gerne indfert ved Europa- -Parlamentets og Ridets dircktiv
94/10/!:F af 23.3.1994 (EFT L 100, s. 30), der forst tridec i
kraft den 1.7.1992.

underrettede Kommissionens tjenestegrene
de italienske myndigheder om, at et lovfor-
slag om opher med anvendelse af asbest
udgjorde en teknisk forskrift, som var
omfattet af dircktivets anvendelsesomride.
Loven blev vedtaget den 27. marts 1992 i
form af lov nr. 257 »om forskrifter for ophrar
med anvendelsen af asbest« 2 (herefter »lov
nr. 257/92« eller den »nationale lov«). Selv
om det ser ud, som om lovforslaget blev
anmeldt til Kommissionen den 26. februar
1992 i forbindelse med fxllesskabsbestem-
melserne om statsstatte, blev denne anmel-
delse tilbagekaldt, og det stir siledes fast, at
lov nr. 257/92 aldrig er blevet meddelt Kom-
missionen for si vidt angdr anvendelsen af
dircktivet.

3. De veasentligste bestemmelser 1 lov

nr. 257/92 er felgende:

»Artikel 1 — Anvendelsesomride

1. Loven omfatter indenlandsk udvinding,
indfersel, forarbejdning, anvendelse, mar-
kedsfering, behandling og bortskaffelse samt

2 — Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, supplemento
ordinario nr. 87 af 13.4.1992, 5. 5.
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udfprsel af asbest og asbestholdige pro-
dukter. Der fastszttes forskrifter for opher
med produktion, forhandling, udvinding,
indfersel, udfersel og anvendelse af asbest og
asbestholdige produkter, for gennemforelsen
af foranstaltninger til dekontaminering og
sanering af omrider, der er berert af asbest-
betinget forurening, for forskning vedrs-
rende erstatningsstoffer og produktions-
omstilling samt for kontrol af asbestbetinget
forurening.

2. Efter udlebet af en frist pd 365 dage fra
lovens ikrafttreden, og med forbehold for
forskellige frister for opher med produktion
og markedsforing af de produkter, der er
nzvat i listen 1 bilaget til denne lov, er udvin-
ding, indfersel, udforsel, markedsfering og
produktion af asbest, af produkter af asbest
og af asbestholdige produkter, herunder de
produkter, der er nzvnt under litra c) og g),
listen 1 bilaget til denne lov, forbudt.

Artikel 3 — Grenseverdier

1. PA arbejdspladser, hvor der anvendes, for-
arbejdes eller bortskaffes asbest, pd steder,
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hvor der gennemfores saneringsarbejder, 1
produktionslokaler, hvor der anvendes asbest
samt 1 lokaler pi virksomheder, der har tilla-
delse ti at behandle cller bortskaffe asbest
eller til at sanere berorte omrider, mi kon-
centrationen af asbestfibre, der kan indindes,
tkke overstige grensevaerdierne 1 henhold til
artikel 31 i lovdekret nr. 277 af 15. august
1991, som =ndret ved nzrverende lov.

2. Grznsevardierne, procedurerne og ana-
lysemetoderne til brug for miling af miljgets
forurening med asbest, herunder flydende og
luftbirne udledninger, skal folge definitio-
nerne i1 Ridets dircktiv 87/217/EQF af
19. marts 1987. Den frist for tilpasning af
lovdekretet til gennemfarelse af ovennavnte
direktiv, der er omhandlet i artikel 1 og 67 1
lov nr. 428 af 29. december 1990, forlenges
indtil den 30. juni 1992.

3. Eventuelle tilpasninger eller 2ndringer af
de i stk. 1 og 2 nxvnte grensevardier fast-
sxttes, ogsid pi forslag fra den i artikel 4
omhandlede kommission, ved dekret fra
sundhedsministeren efter forhandling med
miljeministeren og ministeren for industri,

handel og hindverk.
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4. Artikel 31, stk.1, litra a), 1 lovdekret
nr. 277 af 15. august 1991 erstattes med fel-

gende ordlyd:

’a) 0,6 fiber pr. kubikcentimeter chrysotil’.

5. Artikel 31, stk. 2, 1 lovdekret nr. 277 af 15.

august 1991 ophzves.

Artikel 8 — Klassificering, emballering og

etikettering

1. For s3 vidt angdr klassificering, emballe-
ring og etikettering af asbest og asbesthol-
dige produkter finder lov nr. 256 af 29. maj
1974, som senere zndret og suppleret, og
presidentdekret nr, 215 af 24. maj 1988

anvendelse. «

4. De avrige bestemmelser 1 lov nr. 257/92 er
1 Den Italienske Republiks svarskrift sam-
menfattet pd folgende mide:

— Artikel 4, 5 og 7 indferer offentlige

organer og fastsatter disses befejelser.

Artikel 3, stk.3, samt artikel 6 og 12
bemyndiger Industri- og Sundhedsmini-
steriet til at vedtage gennemforelsesforan-
staltninger.

Artikel 9, stk. 1, pilegger virksomheder,
som anvender asbest, en underretnings-

pligt.

Artikel 9, stk. 2, samt artikel 10 og 12
fastlegger de lokale og regionale sund-
hedsmyndigheders opgaver vedrerende
dekontaminering, bortskaffelse af asbest
samt sanering af bygninger.

Artikel 11 indeholder bestemmelser om
sanering af en mine og omridet omkring
denne, som er forurenet pi grund af
mineaktiviteten.
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— Artikel 13 og 14 indeholder bestemmelser
om pkonomisk bistand til teknologiske
fornyelser og omstrukturering og omstil-
ling af asbestproduktion.

— Arukel 16 indeholder bestemmelser ved-
rarende finansiering.

b) Direktivet

5. 1 direktivets artikel 1, nr. 1, defineres
udtrykket »teknisk specifikation« med hen-
blik pd den foreliggende procedure siledes:

»[E]n specifikation, der indeholdes i et doku-
ment, som fastlegger karakteristika for et
produkt, som f.eks. kvalitet, brugsegen-
skaber, sikkerhed, dimensioner, herunder ter-
minologiske forskrifter for varen, symboler,
prevning og prevningsmetoder, emballering,
mearkning eller etikettering ...«
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6. 1 artikel 1, nr. 5, defineres den »tekniske
forskrift« siledes:

»[Tlekniske specifikationer, herunder de
administrative bestemmelser, der gezlder
herfor, som retligt eller faktisk skal over-
holdes, for at et produkt kan markedsfores
eller anvendes 1 en medlemsstat eller i en
vesentlig del af denne stat, bortset fra de
specifikationer, som de lokale myndigheder
fastsztter.«

7. 1 direktivets stk. 1

besternmes:

artikel 8, og 2,

»1. Medlemsstaterne sender straks Kommis-
sionen ethvert udkast til teknisk forskrift,
medmindre der blot er tale om en gengivelse
af en international eller europzisk standard 1
dens helhed, 1 hvilket tilfxlde det vil vare til-
strekkeligt at oplyse herom; de giver tillige
kort Kommissionen underretning om grun-
dene til, at det er nedvendigt at indfere en
sidan teknisk forskrift, medmindre disse
grunde allerede fremgir af udkastet. Med-
lemsstaterne giver 1 givet fald samtidig
underretning om teksten ul de tilgrundlig-
gende vasentligste og direkte berarte love og
administrative bestemmelser, hvis kendskab
hertil er nedvendig med henblik pd at vur-

dere rekkevidden af udkastet til teknisk for-
skrift.
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Kommissionen underretter straks de evrige
medlemsstater om udkastet; den kan desuden
forelzgge det til udtalelse for det 1 artikel 5
omhandlede udvalg og eventuelt for det
udvalg, der er kompetent p3 det pigzldende
omride.

2. Kommissionen og medlemsstaterne kan
indgive bemzrkninger til den medlemsstat,
der har givet meddelelsc om ct udkast il tek-
nisk forskrift, og vedkommende medlemsstat
skal ved den videre udformning af den tek-
niske forskrift tage videst muligt hensyn der-
til.«

8. I artikel 9 bestemmes, 1 det relevante
afsnit:

»1. Med forbehold af stk. 2 og 2a, udsetter
medlemsstaterne vedtagelsen af et udkast til
teknisk forskrift seks mineder regnet fra
datoen for den 1 artikel 8, stk. 1, omhandlede
meddelelse, hvis Kommissionen eller en
anden medlemsstat inden tre mineder efter
samme dato afgiver en udferlig udtalelse om,
at den patenkte foranstaltning ber =ndres
for at fjerne eller mindske eventuclle hin-
dringer for den frie vareudveksling, som
kunne resulterc af foranstaltningen. Den
pigxldende medlemsstat underretter Kom-
missionen om, hvordan den agter at folge en
sidan udferlig udtalelse op. Kommissionen
fremkommer med bemarkninger hertil.

2. Den 1 stk.1 omtalte frist er pi tolv
mineder, hvis Kommissionen inden tre
mineder efter den i1 artikel 8, stk. 1, omhand-
lede meddelelse giver udtryk for, at den agter
at foresld eller vedtage et direktiv pid
omridet.

2a. Sifremt Kommissionen konstaterer, at en
meddelelse efter artikel 8, stk. 1, vedrarer et
omride, der er omfattet af et forslag til
dircktiv eller til forordning, som er forelagt
for Ridet, underretter den inden tre mineder
efter meddelelsen vedkommende medlems-
stat herom.

Medlemsstaterne undlader at vedtage tek-
niske forskrifter pd et omride, der er
omfattet af et forslag til direktiv eller til for-
ordning, som Kommissionen forelegger
Ridet inden fremsendelsen af den 1 artikel 8,
stk. 1, omhandlede meddelelse, inden for en
frist pd tolv méneder regnet fra datoen for
forelzggelsen af nzvnte forslag.

Der kan ikke foretages kumulativ anvendelse
af stk. 1, 2 og 2a, i nzrverende artikel.«
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¢) Den administrative procedure

9. Ved 4bningsskrivelse af 18, november
1992 meddelte Kommissionen den sagsogte
medlemsstat, at lov nr.257/92, som den
beskrev som en »national teknisk foranstalt-
ning«, ifelge dens opfattelse henhorte under
direktivets anvendelsesomridde og siledes i
henhold til artikel 8, stk. 1, burde have varet
meddelt; endvidere fandt Kommissionen, at
den nationale lov skulle suspenderes indtil
udlebet af de i artikel 9, stk. 1, 2 og 2a, inde-
holdte frister. Kommissionen tilfejede, at den
»tekniske forsknft« pi grund af denne
procedureovertrzdelse ikke kunne have rets-
virkninger og siledes ikke kunne gores gal-
dende over for tredjemand, idet Kommis-
sionen her henviste til sin meddelelse 86/C
245/053. 1 medfer af EF-traktatens artikel
169 opfordredes den italienske regering til at
fremsztte sine bemarkninger inden for en
frist pa to mineder.

10. Den 23. marts 1993 oplyste Italiens Faste
Reprzsentation Kommissionen, at den tidli-
gere meddelelse om statsstette var blevet til-
bagekaldt. Dette telex soger ikke at besvare
de af Kommissionen rejste punkter 1 dens
skrivelse af 18. november 1992. Den 3.
november 1993 fremsendte Kommissionen
en begrundet udtalelse til den italienske rege-
ring, som pi forskellige mider betegner lov
nr. 257/92 som en lov, der udger en teknisk
forskrift i direktivets (stk. 1 og 4.2) forstand
og som en lov, der indebolder sidanne tek-
niske forskrifter (stk.4.1) ved at anvende

3 — Sclv om denne meddelclse ikke cr dateret, blev den offentlig-

gjort den 1.10.1986 (EFT C 245, s. 4).
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disse to udtryk i fleng. Da Den ltalienske
Republik ikke besvarede udtalelsen, anlagde
Kommissionen den 13. oktober 1994 nzrve-
rende sag med henblik pd at fi fastsliet, at
Den Italienske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser 1 henhold til direktivets artikel
8, stk. 1, forste afsnit, eller subsidiert artikel
9, stk. 1, ved at vedtage lov nr. 257/92 uden
at have tlstillet Kommissionen udkastet til
denne.

11. Den Italienske Republik har i medfar af
procesreglementets artikel 91 pdstdet sagen
afvist. Denne pistand blev forenet med reali-

teten ved Domstolens kendelse af 11. juli
1995.

III — Gennemgang

a) Direktivets artikel 8

12. Bedemmelsen af sagens formalitet og
realitet athznger af omfanget af medlemssta-
ternes pligt til at tilstille Kommissionen
ethvert »forslag om tekniske forskrifter«,
som de pitznker at vedtage. I lyset af par-
ternes argumenter under sagen er det hen-
sigtsmassigt ferst at undersege dette
sporgsmil. Den Italienske Republik gor gal-
dende, at medlemsstaterne udelukkende er
forphgtet til at meddele forslag til tekniske
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forskrifter 1 dircktivets betydning. Under
retsmodet hevdede representanten for Den
Italienske Republik, at kun forskrifter vedre-
rende et produkts karakteristika kunne
udgere tekniske forskrifter, idet han 1 den
forbindelse henviste til dommen 1 sagen
Semeraro Casa Uno m.fl., hvori Domstolen
fastslog, at »den i1 direktivet indeholdte
underrctningsforpligtelse omfatter siledes
ikke nationalc bestemmelser, som ikke fast-
legger karakteristika for et produke, men
blot fastsaztter regler om butikstid« 4.

13. Kommissionen gor gzldende, at sifremt
en generel foranstaltning indcholder tekniske
forskrifter, skal hele det grundleggende lov-
kompleks meddeles; sifremt det ikke for-
holdt sig siledes, ville det vere endnu van-
skeligere, for ikke at sige umuligt, at vurdere
omfanget af de tekniske forskrifter og i ser-
deleshed at vurdere, om de skaber hindringer
for samhandelen.

14. Efter min opfattelse er ingen af fortolk-
ningerne af artikel 8, stk.1, der ligger til
grund for disse argumenter, korrekte. For
det forste indebzrer udtrykket »teknisk for-
skrift« mere end blot et produkts karakteri-
stika, da det tillige omfatter andre krav for si
vidt angir fremstilling af produkter samt de
administrative bestemmelser, der gzlder for
deres markedsfering og anvendelse (direkti-
vets artikel 1, nr. 1 og 5). I dommen 1 sagen
Kommissionen mod Italien afviste Dom-
stolen en snzver fortolkning af udtrykket

4 — Dom af 20.6.1996, forcncde sager C-418/93, C-419/93,
C-420/93, C-421/93, C-460/93, C-461/93, C-462/93,
C-464/93, C-9/94, C-10/94, C-11/94, C-14/94, C-15/94,
C-23/94, C-24/94 og C-332/94, Sml. 1, 5. 2975, premis 38.

»teknisk forskrift«, som ikke var ulig den af
Italien her foresliede; eftersom opfyldelsen
af de pagzldende obligatoriske tekniske spe-
cifikationer havde en direkte indvirkning pi
markedsforingen af produktet, ansis de
nationale bestemmelser for tekniske forskrif-
ter 5. Mere generelt, i Bic Benelux-sagen,
hvori dommen blev afsagt i dag, fastslog
Domstolen, at form3let med direktivet er at
beskytte de frie varebevagelser ved at ind-
fore en preventiv kontrol, og den fandt, at
denne kontrol fandt anvendelse pi de tek-
niske forskrifter »som direkte eller indirekte,
aktuelt eller potentielt, kan hindre samhan-
delen med varer inden for Fellesskabet« ¢, en
formulering som tydeligvis er inspireret af
det i Dassonville-dommen fastsatte kriterium
for s vidt angdr foranstaltninger med tilsva-
rende virkning som kvantitative restriktio-
ner”.

15. 82 snart en national bestemmelse er
omfattet af definitionen af en »teknisk for-
skrift« 1 direktivets artikel 1, nr. 5’s forstand,
skal den meddeles. Domstolen har haft lej-
lighed til at pracisere, at medlemsstaterne
tkke kan undgd denne forpligtelse med den
begrundelse, at foranstaltningen fremmer
samhandelen: »En sidan forpligtelse kan ikke
afhange af, hvorledes den medlemsstat, som
har udarbejdet udkastet, ensidigt bedemmer
dettes eventuelle virkninger for samhandelen
mellem medlemsstaterne« 8.

5 — Dom af 17.9.1996, sag C-289/94, Sml. I, s. 4405, pramis 32.
6 — Dom af 20.3.1997, sag C-13/96, Sml. 1, s. 1753, przmis 19.
7 — Dom af 11.7.1974, sag 8/74, Sml. s. 837, pramis 5.

8 — Dom af 11.1.1996, sag C-273/94, Kommissioncn mod
Nederlandenc, Sml. 1, s. 31, premis 15.
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16. For det andet, som det fremgir af ord-
lyden af artikel 8, stk. 1, omfatter underret-
ningspligten ikke udelukkende de tekniske
forskrifter som ovenfor defineret, men lige-
ledes »grundene til, at det er nedvendigt at
indfere en sidan teknisk forskrift, med-
mindre disse grunde allerede fremgir af
udkastets, og 1 givet fald »teksten til de til-
grundliggende vasentligste og direkte
bergrte love og administrative bestemmelser,
hvis kendskab hertil er nedvendig med hen-
blik pd at vurdere rekkevidden af udkastet
til teknisk forskrift«. Jeg mener ikke, at en
medlemsstat nedvendigvis, i medfer af denne
bestemmelse, er forpligtet til at meddele den
samlede generelle nationale lov, der inde-
holder sivel tekniske forskrifter som andre
bestemmelser. Sifremt meddelelsen af en
szrlig »ikke-teknisk« bestemmelse er ned-
vendig for at vurdere retsvirkningerne af en
teknisk bestemmelse, er den omfattet af selve
ordlyden af artikel 8, stk. 1. Men sifremt
overholdelsen af »ikke-tekniske« bestem-
melser tkke har nogen indvirkning pd pro-
duktion, markedsfaring eller anvendelse af
produkterne, kan det ikke antages, at med-
lemsstaten er forpligtet til at underrette
Kommissionen herom.

17. Dette argument kan illustreres ved de
lovbestemmelser, der var genstand for CIA
Security International-sagen °. Artikel 4 i en
belgisk lov af 1990 bestemte, at udelukkende
godkendte vagtselskaber kunne drive virk-
somhed som sidanne, mens lovens artikel 12
fastsatte, at kun alarmsystemer, der var god-
kendt ifelge en procedure i henhold til

9 — Dom af 30.4.1996, sag C-194/94, Sml. 1, s. 2201.

I-4752

kongelig anordning, kunne markedsfores.
Domstolen fastslog, at eftersom artikel 4
begrensede sig til at fastsztte betingelser for
oprettelse af vagtselskaber, var der ikke tale
om en teknisk forskrift. Den fandt, at hvor-
vidt artikel 12 var en teknisk forskrift, afhang
af, om denne artikel havde selvstendige rets-
virkninger; en national regel, som ikke har
nogen retsvirkning for borgerne 1 tilfxlde af
manglende gennemfarelsesforanstaltninger,
er ikke omfattet af dircktivet, mens en, der er
bindende selv uden sidanne foranstaltninger,
er omfattet af direktivets artikel 8 10, Intet 1
denne dom tyder p4, at underretningspligten
skulle omfatte enten den pitenkte lov i sin
helhed eller de bestemmelser 1 denne lov, der,
isoleret set, ikke kan udgere en hindring for
samhandelen.

18. Ingen af de domme, Kommissionen
henviser til vedrerende sin »samlede
lovkompleks«-opfattelse, vedrerer, som 1 den
foreliggende sag, nationale bestemmelser af
generelt omfang, eller stotter Kommissionens
brede fortolkning. De omtvistede nationale
bestemmelser 1 sagen Kommissionen mod
Italien angik forskrifter om definition og
kontrol af lystbddmotorers maksimalydelse,
konstruktion og installation !, mens Dom-
stolen 1 dommen 1 sagen Kommissionen mod
Tyskland — sag C-317/92 — udtrykkeligt
fastslog, at en bekendtgerelse fra den tyske
sundhedsminister udgjorde en »teknisk spe-
cifikation« 12. De fire omtvistede dekreter i

10 — Ibidem, przmis 29 og 30, hvori dom af 1.6.1994, sag
C-317/92, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1, s. 2039,
pramis 26, citcres.

11 — Dom af 2,8.1993, sag C-139/92, Sml. 1, s. 4707.

12 — Nzvnt i note 10.
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dom af 17. september 1996 i sagen i Kom-
missionen mod Italien havde ligeledes et
begrenset anvendelsesomride 12,

19. Dommen 1 sagen Semeraro Casa Uno
m.fl. 1 statter heller ikke Italiens pastande.
De omtvistede nationale regler, som vedrerte
butikstider, er tydeligvis ikke omfattet af
definitionen af »tcknisk forskrift« i direkti-
vets betydning; anvendelsen af udtrykket
»fastleggelse af karakteristika for et pro-
dukt« kan anses for en forkortet henvisning
til det komplekse begreb teknisk forskrift
snarere end en begrznsning af dette begreb
til produktspecifikation.

b) Formaliteten

20. Den Italienske Republik gor gzldende,
at Kommissionens segsmal ikke kan antages
til  realitetsbehandling, hvorved  den
paberdber sig tre anbringender, nemlig at
dbningsskrivelsen 1kke 1 tilstrekkeligt
omfang har definerct den pédstiede overtrae-
delse af direktivet, at den begrundede udta-
lelse indeholdt nye argumenter og har opret-
holdt usikkerheden vedrerende genstanden

13 — Nzvnti note 5.
14 — Nzvnti note 4.

for den pastaede ovcrtrazdelse, og at Kom-
missionen 1 stevningen har andret klage-
punkterne i den begrundede udtalelse.

21. Ifelge Domstolens faste praksis »har
bningsskrivelsen 1 traktatbrudsprocedurens
administrative fase siledes til formil at
afgrense tvistens genstand og give den med-
lemsstat, der opfordres til at fremsztte sine
bemzrkninger, de fornedne oplysninger til,
at den kan forberede sit forsvar« 15, Dom-
stolen har fastslier, at Abningsskrivelsen
»nedvendigvis kun kan vzre en kortfatter
forste sammenfatning af klagepunkterne« 16,
I den foreliggende sag viste skrivelsen tyde-
ligt, at Kommissionen var af den opfattelse,
at den nationale lov var omfattet af direkti-
vets anvendelsesomride, at denne lov ikke
var blevet meddelt Kommissionen, og at
disse omstzndigheder tilsammen udgjorde
en tilsidesxttelse af direktivets artikel 8,
stk. 1, og artikel 9. Henset til, at benzvnelsen
af og formilet med den pigzldende nationale
lov indicerede, at underretning i medfer af
direktivet kunne vere pikrzvet, og at Kom-
missionen uformelt har kontaktet de itali-
enske myndigheder tre gange forud for
afsendelsen af ibningsskrivelsen, finder jeg,
at det, i betragtning af omstendighederne, er
tilstraekkeligt til at »give den pigzldende
medlemsstat kendskab til de vasentligste
omstzndigheder 1 forbindelse med traktat-
bruddet« 17,

15 — Dom af 17.9.1996, Kommissionecn mod Italien, nzvne
i notc 5; ]f llgclcdcs dom af 28.3.1985, sag 274/83,
Kommissionen mod lialicn, Sml. s. 1077, pramis 19, og af
15.11.1988, sag 229/87, Kommissionen mod Grzkcnland
Sml. s. 6347, premis 11 og 12

16 — Dom af 17.9.1996, Kommissioncn mod Italicn, navnt i
notc 5, premis 16.

17 — Dom af 23.2.1988, sag 353/85, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, Sml. s, 817, przmis 19.
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22. Den Italienske Republik anfzgter den
begrundede udtalelse under henvisning til, at
den udpeger tre tekniske forskrifter i den
nationale lov, som ikke er omhandlet 1
abningsskrivelsen, og at Kommissionen ved
at betegne sin undersegelse af lov nr. 257/92
som »ikke-udtemmende« bibeholder den
usikkerhed, der fremgir af dbningsskrivelsen
for si vidt angdr omfanget af det pistiede
traktatbrud.

23. Nir Den Italienske Republik gor gal-
dende, at 3bningsskrivelsen ikke i tilstrzk-
kelig grad definerer den pistiede tilsideszt-
telse af direktivet, finder jeg det en smule
selvmodsigende, at den derefter klager over,
at den begrundede udtalelse nzvner de pre-
cise grunde til, at Kommissionen finder
direktivet tilsidesat. Som Domstolen fastslog
1 dom af 17. september 1996 1 sagen Kom-
missionen mod Italien — sag C-289/94 —
»[skal] den i traktatens artikel 169 nzvnte
begrundede udtalelse indeholde en sammen-
hzngende og detaljeret redegarelse for grun-
dene til, at den pigzldende medlemsstat efter
Kommissionens opfattelse har tilsidesat en af
de forpligtelser, der pihviler den i medfor af
traktaten« 18, Kommissionen havde derfor
ikke kun ret, men pligt til at przcisere,
hvorfor den ansi Den Tltalienske Republik
for pligtig at meddele udkastet til lov
nr. 257792,

24. P den anden side mener jeg tkke, at den
begrundede udtalelse er tilstrzkkelig til at
fastsld, end tkke umiddelbart, at Den Itali-
enske Republik i medfer af direktivets artikel
8, stk. 1, var pligtig at meddele andre bestem-

18 — Nazvnt i note 5, premis 16.
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melser 1 lov nr. 257/92 end de 1 den begrun-
dede udtalelse nzvnte, dvs. artikel 1, 3 og 8.
Pi baggrund af det tidligere anfarte 1 kan
det ikke formodes, at en sidan forpligtelse
omfatter en generel national lov 1 dens
helhed, — en lov med et indhold af bide tek-
niske og ikke-tekniske bestemmelser. Som
Kommissionen ger gzldende, kan det under
visse omstzndigheder forekomme, at under-
retningspligten faktisk omfatter den samlede
lov; det pihviler imidlertid fallesskabsinsti-
tutionen i1 den begrundede udtalelse at
pavise, at der foreligger sidanne omstzndig-
heder 29, hvilket den ikke, med undtagelse af
de nzvnte bestemmelser, har gjort 1 den fore-
liggende sag.

25. Det medferer imidlertid ikke, at sagen
skal afvises, siledes som Den Italienske
Republik gor gxldende. Jeg mener, at sagen
kan fremmes til realitetsbehandling, men kun
1 det omfang at Kommissionen gar geldende,
at underretningspligten finder anvendelse pa
de bestemmelser 1 den nationale lov, som er
nzvnt i den begrundede udralelse. Den Itali-
enske Republik har selv gjort gxldende, at
bestemmelserne i en sidan generel lov er
selvstzndige for si vidt angar den 1 direktivet
indeholdte underretningspligt, og kan derfor
ikke have vzret i tvivl om, at Kommissionen
var af den opfattelse, at mindst tre af de
pigzldende bestemmelser skulle have varet
meddelt. Ved at udpege de bestemmelser 1
den nationale lov, som ifelge Kommissionen
var tekniske forskrifter, har den begrundede

19 — Punkt 16-20 i nervarende forslag til afgorelse.

20 — »En forskriftsmassig administrativ procedurc udger en med
traktaten tilsigtet vasentlip garant ... med henblik pi at
sikre, at en cventuel clicrfelgende retssag har cn klart
afgrensct tvist som genstand« (kendelsc l? 11.7.1995, sag
C-266/94, Kommissionen mod Spanicn, Sml. 1, s. 1975,
premis 17 og 18).
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udtalelse 1 tilstrzkkelig grad praciseret for-
malet med sagsanlzgget. Den omstaf:ndlghed
at Kommissionen har formuleret sit klage-
punkt siledes, at den nationale lov skulle
meddeles, fordi den indeholder artikel 1, 3
og 8, og ikke siledes, at disse tre artikler
skulle meddeles, har pd ingen mide hindret
Den Italienske Republik i at fremsaztte sit
forsvar, hverken hvad angir antagelighed
cller undersegelse af sagens realitet.

26. Italiens tredje indsigelse om, at sagen ber
afvises, er ligeledes ubegrundet. Den Itali-
enske Republik ger gzldende, at den
pistand, skent den blev fremsat subsidiert,
hvorefter den skulle have begdet en sclv-
stendig overtredelse af artikel 9, stk.1,
divergerede fra pistanden it den begrundede
udtalelse. Selv om dette var korrekt, ville det
kun pavirke formalitetssporgsmilet i relation
til et af Kommissionen fremsat klagepunkt
om en tisideszttelse af artikel 9, stk.1;
Kommissionen trak imidlertid dette klage—
punkt tilbage.

c) Realitetsundersogelse af Kommissionens
stevning

27. Nu skal jeg blot undersege, om de tre af
Kommissionen udpegede regler udger tek-
niske forskrifter 1 direktivets forstand. Den
ITtalienske Republik har ikke 1 svarskriftet
behandlet dette sporgsmal, selv om den i sin
forste formalitetsindsigelse har anfzgtet, at

artikel 3 1 den nationale lov betegnes som
teknisk forskrift. Under retsmedet anforte
dens reprasentant, at ingen af bestemmel-
serne i lov nr. 257/92 var omfattet af under-
retningsproceduren.

28. Artukel 1, stk. 2, 1lov nr. 257/92 forbyder
bl. a. produktion og markedsfering af asbest,
produkter af asbest og asbestholdige pro-
dukter efter udlabet af en frist pi et ir fra
lovens ikrafttrzden; for si vidt som disse
produkter er omfattet af . »produkt«-
definitionen 1 direktivets artikel 1, nr.7,
udger denne bestemmelse i den nationale lov
tydeligvis en teknisk forskrift, som Den Ita-
lienske Republik burde have meddelt 1
medfer af direktivets artikel 8, stk. 1.

29. Kommissionen har 1  stavningen
beskrevet artikel 3, stk. 4, i den nationale lov
som en bestemmelse, der definerer grense-
vardier for asbestindhold, og har tilfgjet, at
artikel 3 ligeledes praciserer procedurer og
maélingsmetoder for disse vardier. Artikel 3,
stk. 4, i den nationale lov @ndrer artikel 31,
stk. 1, litra a), i lovdekret nr.277 af 15.
august 1991, som har til formal at gennem-
fore en rzkke af Ridets direktiver om at
beskytte arbejdstagere mod risici forbundet
med visse kemiske, fysiske og biologiske
stoffer, som forekommer p3 arbejdsplad-
sen 2. Artikel 31, stk. 1, litra a), fastsxtter de
tilladte grensevardier for, hvor meget

21 — Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, supplemento
ordinario nr. 200 af 21.8.1991, 5. 3.
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arbejdstagerne mi uds=ttes for af asbeststav
indeholdt 1 luften. Artikel 3, stk. 4, definerer
siledes ikke maksimumsindholdet af asbest i
produkter, pilegger ikke krav, der skal over-
holdes 1 produktionen eller markedsferingen
af varer, og har ikke en direkte virkning pd
samhandelen mellem medlemsstaterne. Selv
om det kan formodes, at denne bestemmelse
kan have en vis indvirkning pi brugen af
asbest, har Kommissionen ikke segt at pavise
det. Den har heller ikke bevist, at denne
bestemmelse ikke er omfattet af undtagelsen
1 direktivets artikel 8, stk. 1, om de nationale
regler, der gengiver de europziske stan-
darder. Eftersom denne undtagelse udger en
materiel begrensning af anvendelsesomridet
for de forpligtelser, der pahviler medlemssta-
terne i medfer af artikel 8, stk. 1, mener jeg,
at Domstolen ber undersege dette
spergsmil, selv om Den Italienske Republik
kun mere generelt har gjort gzldende, at
artikel 3 ikke er en teknisk forskrift med den
begrundelse, at den vedrerer beskyttelse af
arbejdstagere. Under disse omstzndigheder
finder jeg det ikke dokumenteret, at artikel 3,
stk. 4, 1 den nationale lov henherer under
definitionen af tekniske forskrifter i1 direkti-
vets forstand.

30. Artikel 3, stk. 2, 1 lov nr. 257/92 vedrerer
»grensevaerdierne, procedurerne og ana-
lysemetoderne til brug for miling af miljeets
forurening med asbest«, som umiddelbart
henhorer under definitionen af »tekniske
specifikationer« 1 artikel 1, nr. 1, og siledes
under definitionen af en »teknisk forskrift« 1
artikel 1, nr. 5. Den pigzldende nationale
bestemmelse bekrzfter imidlertid kun, at
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disse grznsevardier, procedurer og ana-
lysemetoder »skal folge definitionerne 1
Réidets dircktiv 87/217/EQF af 19. marts
1987«. Endnu en gang har Kommissionen
ikke bevist, at Italiens manglende underret-
ning om artikel 3, stk. 2, ikke var begrundet
af nedvendigheden af at overholde andre fal-
lesskabsforpligtelser og siledes udgjorde en
tilsidesxttelse af dircktivets artikel 8, stk. 1.

31. Artikel 8 1 lov nr. 257/92 vedrerer klassi-
ficering, emballering og etikettering af asbest
og asbestholdige produkter. Eftersom »de
fastlagte karakteristika for et produkt, som
f.eks. emballering, markning og etikettering«
tydeligt er indeholdt i definitionen af »tekni-
ske specifikationer« i artikel 1, nr. 1, m3 disse
regler 1 farste omgang betragtes som tekniske
forskrifter 1 den i direktivets artikel 8, stk. 1,
omhandlede forstand. P4 dette punkt har Ita-
lien under retsmedet udtrykkeligt piberibt
sig den deklaratoriske karakter af artikel 8 1
lov nr. 257/92 samt undtagelsen 1 direktivets
artikel 8, stk. 1, vedrorende de nationale for-
anstaltninger, som gengiver de europ=ziske
standarder uden dog at pracisere de
bestemte foranstaltninger, den patznkte.

32. Underretningssystemet 1 direktivets
artikel 8 skal tydeligvis kun anvendes pa tek-
niske foranstaltninger ved disses indferelse 1
de nationale retsordener. Artikel 8 1 lov
nr. 257/92 fastsztter ganske enkelt, at »klas-
sificering, emballering og etikettering af
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asbest og asbestholdige produkter« reguleres
af to cksisterende lovgivninger. Blandt disse
lovgivninger vedrerer lov nr. 256 af 29. maj
1974 emballering og etikettering af farlige
stoffer og praeparater 22, herunder kraftfrem-
kaldende stoffer og praparater, en liste, som
Sundhedsministeriet har udarbejdet; presi-
dentdekret nr. 215 af 24. maj 1988 begranser
markedsferingen og anvendelsen af asbest og
asbestholdige produkter 2. Herefter ses det,
at artikel 8 i den nationale lov blot forklarer
de eksisterende nationale bestemmelser og
ikke har til formil at &ndre dem. Under
disse omstzndigheder pihviler det Kommis-
sionen at bevise, at nzvnte bestemmelse
udger en ny teknisk forskrift, som burde
have vzret meddelt2¢. Kommissionen har
ikke sogt at gore dette og har siledes ikke

IV — Forslag til afgerelse

bevist, at Italien pd det punkt har tilsidesat
direktivets indeholdte forpligtelser.

d) Sagens omkostninger

33. Jeg mener, at Kommissionens stzvning
kun ber realitetsbehandles for s& vidt angir
artikel 1, 3 og 8 1 den nationale lov, og den
skal kun tages til felge for si vidt angir
artikel 1. S3fremt Domstolen folger mit los-
ningsforslag til nerverende tvise, vil jeg lige-
ledes foresla, at hver part i overensstemmelse
med procesreglementets artikel 69, stk. 3, bar
betale sine egne omkostninger, eftersom hver
part har tabt i nogle punkter af sagen og fiet

medhold 1 andre.

34. Pa baggrund af ovenstiende foreslar jeg Domstolen

— at afvise Kommissionens stzvning med undtagelse af den del, der vedrerer
artikel 1, 3 og 8 1 lov nr. 257 af 27. marts 1992 vedrerende forskrifter for opher

med anvendelse af asbest

22 — Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, nr.178 af
9.7.1974, s. 4543.

23 — Gazzetta afficiale della Repubblica italiana, supplemcento
ordinario nr. 143 af 20.6.1988, s. 5.

24 — »Under en traktatbrudssag i medfor af E@F-traktatens
artikel 169 pihviler [det] Kommxssnoncn at godigore, at det
havdede traktatbrud foreligger ommissionen kan ikke
herved paberibe sig nogen lformodmn (dom af 25.5.1982,
sag 96/81, Kommissioncn mod Nederlandene, Sml. s. 1791,
przmis 6).
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— at fastsld, at Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 8, stk. 1, 1 Ridets direktiv 83/189%/EQF af 28. marts 1983 om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter, da
den ikke tilstillede Kommissionen udkastet til loven

— i evrigt at frifinde Den Italienske Republik og

— at palegge hver part at betale sine egne omkostninger.
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