TYSKLAND MOD PARLAMENTET OG RADET

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 10. december 1996~

1. Forbundsrepublikken Tyskland har anlagt
sag med pastand om annullation af Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 94/19/EF af
30. maj 1994 om indskudsgarantiordninger !
(herefter »direktivet« eller »det anfzgtede
direktive) med den begrundelse dels, at
EF-traktatens artikel 57, stk. 2, p3 grundlag
af hvilken direktivet er vedtaget, ikke er til-
strekkelig hjemmel for direktivet, dels at
direktivet ikke er begrundet i overensstem-
melse med EF-traktatens artikel 190.

2. Subsidirt har sagsegeren nedlagt pastand
om annullation af tre af direktivets bestem-
melser:

— Artikel 4, stk. 1, andet afsnit, som forhin-
drer »udfersel« af garantier ved at
bestemme, at den dxkning, der ydes ind-
skydere i filialer, som kreditinstitutter har
oprettet i andre medlemsstater, ikke mi
overstige den dakning, der tilbydes af
den tilsvarende garantiordning pa varts-
landets omride.

— Artikel 4, stk. 2, hvorefter den medlems-
stat, hvis indskudsgarantiordning oversti-
ger storrelsen og/eller raxkkevidden af

* Originalsprog: fransk.
1 — EFT L 135,s.5.

dzkningen 1 en anden medlemsstat, skal
oprette en indskudsgarantiordning, som
filialer af godkendte kreditinstitutter i
denne anden stat kan tilslutte sig for at
supplere deres garanti.

— Artikel 3, stk.1, ferste afsnit, andet
punktum, som forpligter kreditinstitut-
terne til at vere medlem af en indskuds-
garantiordning.

3. Ridet og Parlamentet — stettet af Kom-
missionen — har péstdet frifindelse.

I — Direktivets vedtagelse

4. Som led i opbygningen af det europ=iske
banksystem og for at supplere det arbejde,
der allerede er gjort i den forbindelse,
har Kommissionen vedtaget henstilling
87/63/EQF 2, som skal tilskynde medlems-
staterne til at indfere indskudsgarantiord-
ninger.

2 — Henstilling af 22121986 om indfarclse af indskudsgaranti-
ordninger 1 Fzllesskabet (EFT 1987 L 33, s. 16).
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5. Da henstillingen efter Kommissionens
opfattelse ikke havde givet de snskede resul-
tater, fremlagde den den 14. april 1992 et for-
slag til direktiv »om indskudsgarantiordnin-
ger«3, hvis principper blev godkendt af
Parlamentet den 10. marts 1993. Parlamentet
fremsatte anmodninger om #ndringer, som
for en stor dels vedkommende blev optaget 1
forslaget, som f.eks. forhejelsen af daknin-
gen *. Kommissionen forelagde den 7. juni
1993 Radet et 2ndret forslag 5, som Ridet 1
det vasentlige bekraftede i en falles hold-
ning af 25. oktober 1993.

6. Parlamentet blev pd ny hert om direktiv-
udkastet i henhold til den fzlles beslutnings-
procedure mellem Parlamentet og Ridet, der
er fastsat i artikel 189 B, som for nylig er
blevet indfajet 1| Rom-traktaten ved traktaten
om Den Europziske Union, og som finder
anvendelse pi direktiver vedtaget 1 medfor af
traktatens artikel 57, stk. 2, tredje punktum.
Parlamentet vedtog ved beslutning af 9.
marts 1994 ¢ en rekke =ndringer til Ridets
felles holdning. P4 grund af uenighed
mellem de to institutioner medtes Forligsud-
valget med henblik pid udarbejdelse af et
felles udkast, hvorefter det var muligt at
vedtage direktivet den 30. maj 1994.

7. Dircktiv 94/19 er et af de ferste, der er
vedtaget efter artikel 189 B-proceduren.

3 — EFT C163,s.6.
4 — EFT C 115,591,
5 — EFT C 178, s. 14,
6 — EFT C91, s. 85.
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Navnlig er det, si vidt jeg ved, det forste
direktiv, der er vedtaget efter den forligspro-
cedure, der er fastsat i artikel 189 B.

8. Etaf de vigtigste trzk ved artikel 189 B er,
at den ger det muligt at vedtage retsakter,
uden at der er opndet enighed. Inden for
rammerne af denne nye procedure treffer
Ridet nemlig afgorelse med kvalificeret
flertal undtagen i1 de tilfzlde, hvor det skal
tage stilling til andringsforslag fra Parla-
mentet, hvorom Kommissionen har afgivet
negativ udtalelse. I si fald skal Radet treffe
enstemmig afgorelse.

9. Da Forbundsrepublikken Tysklands stem-
meafgivelse ikke var tilstrakkelig til at for-
hindre direktivets vedtagelse, har den tyske
regering anlagt den foreliggende sag.

10. Den forfegter i det vesentlige det syns-
punkt, at dens egen indskudsgarantiordning
gor det muligt at opfylde direktivets mal
uden at stille lignende krav.
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II — Generelt om direktiv 94/19

11. Hovedformalet med direktivet er at ind-
fore en indskudsgarantiordning 1 samtlige
medlemsstater og at harmonisere de gel-
dende garantier beregnet efter et minimums-
niveau.

12. Direktivets artikel 3, stk.
bestemmer:

1 og 4,

»1. Hver medlemsstat sikrer, at der pé dens
omrade indfores en eller fleve indskudsgaran-
tiordninger, som bliver officielt anerkendt.
Undtagen under de omstendigheder, der er
nxvnt 1 andet afsnit samt 1 stk. 4, m3 intet
kreditinstitut, der har fiet tilladelse 1 den
pigzldende medlemsstat i henhold til artikel
3 1 direktiv 77/780/EQF, tage imod indskud,
medmindre det er medlem af en sidan ord-
ning.

En medlemsstat kan dog fritage et kreditin-
stitut for kravet om at vere tilsluttet en ind-
skudsgarantiordning, hvis det pigzldende
institut er tilsluttet en ordning, der beskytter
selve kreditinstituttet iser ved at garantere
dets likviditet og solvens, siledes at indsky-
derne derved sikres en beskyttelse, der
mindst svarer til den, som en indskudsgaran-
tiordning yder, og som efter de kompetente

myndigheders opfattelse opfylder felgende
betingelser:

— Ordningen eksisterer og er officielt aner-
kendt pd tidspunktet for dette direktivs
vedtagelse.

— Ordningen har til formil at undgi, at
indskud i kreditinstitutter, der er omfattet
af ordningen, bliver indisponible, og den
rider med henblik herpi over tilstrzkke-
lige midler.

— Ordningen bestir ikke af en garanti, der
ydes et kreditinstitut af medlemsstaterne
selv eller af deres lokale eller regionale
myndigheder.

— Ifelge ordningen er indskyderne sikret
oplysninger pd de 1 artikel 9 fastlagte
vilkar.

Medlemsstater, som geor brug af denne
mulighed, underretter Kommissionen herom;
de meddeler isar garantiordningernes karak-
teristika, hvilke kreditinstitutter der er
omfattet af ordningerne, samt eventuelle
senere zndringer af de fremsatte oplysninger.
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Kommissionen underretter Det Ridgivende
Udvalg for Banklovgivning herom.

4. Huvis det er tilladt ifelge national lovgiv-
ning, og hvis de kompetente myndigheder,
der meddelte tilladelsen, har givet deres
udtrykkelige samtykke, kan et kreditinstitut,
der er ekskluderet af en indskudsgarantiord-
ning, fortsat tage imod indskud, sifremt det
for eksklusionen har indfert alternative
garantiordninger, der stkrer indskyderne en
beskyttelse af mindst samme storrelse og
rekkevidde som den officielt anerkendte
ordning« 7.

13. Artikel 4, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Indskudsgarantiordninger, der indferes
og officielt anerkendes i en medlemsstat i
henhold til artikel 3, stk. 1, skal omfatte ind-
skydere i filialer, som kreditinstitutter har
oprettet i andre medlemsstater.

Indtil den 31. december 1999 ma hverken
starrelsen eller rekkevidden, inklusive pro-
centsatsen, af den ydede dzkning overstige
den maksimale storrelse og den maksimale
rekkevidde af den dazkning, som tilbydes af

7 — Mine fremhzvclser.
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den tilsvarende garantiordning pd veartslan-
dets omride.

Inden denne dato skal Kommissionen udar-
bejde en rapport pi grundlag af den indhe-
stede erfaring med anvendelsen af andet
afsnit og skal vurdere behovet for at fort-
sette disse arrangementer. Kommissionen
skal 1 givet fald fremlegge et forslag ul
direktiv for Europa-Parlamentet og Ridet
om en forlzngelse af arrangementernes gyl-

dighed.

2. Nir storrelsen og/eller raxkkevidden,
inklusive procentsatsen, af den dekning, der
tilbydes af garantiordningen i veartslandet,
overstiger sterrelsen og/eller rekkevidden af
dxkningen i den medlemsstat, hvor kreditin-
stituttet har fiet meddelt tlladelse, paser
vartslandet, at der pi dets omride findes en
officielt anerkendt indskudsgarantiordning,
som en filial kan tilslutte sig pd frivilligt
grundlag for at supplere den garanti, som
indskyderne allerede har i kraft af filialens
medlemskab af hjemlandets ordning.

Den ordning, som filialen tilslutter sig, skal
dxkke den kategori af institutter, som filialen
tilharer eller bedst kan henferes til 1 varts-
landet« 8.

8 — Mine fremhzvelser.
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14. 1 artikel 7 fastszttes minimumsgarantien.
Stk. 1 og 3 indcholder bl. a. folgende bestem-

melser:

»1. Indskudsgarantiordningerne sikrer, at en
given indskyders samlede indskud er dekket
op til 20000 ECU, sifremt indskud bliver

indisponible.

Indtil den 31. december 1999 kan medlems-
stater, hvor indskud p4 tidspunktet for direk-
tivets vedtagelse ikke er dzkket op til
20000 ECU, opretholde det maksimums-
belob, som er fastsat i1 deres garantiord-
ninger, idet dette beleb dog skal vare pi
mindst 15 000 ECU.

3. Denne artikel er ikke til hinder for vide-
refarelse eller vedtagelse af bestemmelser, der
indebzrer en hajere eller mere omfattende

dekning af indskud«®.

15. I artikel 9 hedder det, at kreditinstitut-
terne har pligt til at oplyse indskyderne om,
hvilken garantiordning der finder anven-

delse.

9 — Minc fremhevelser.

16. 1 artikel 10 fastsettes den frist, inden for

hvilken indskudsgarantiordningerne  skal
udbetale indisponible indskud, il ¢re
madneder.

III — Den tyske bankgarantiordning

17. Den tyske regering har i sine indlzg og i
sin besvarelse af Domstolens sporgsmail
under retsmodet beskrevet den tyske ind-
skudsgarantiordning som falger:

18. Bundesverband der deutschen Banken’s
indskudsgarantifond, som blev oprettet i
1976, er et frivilligt, ikke-statsligt forsik-
ringsorgan, som Bundesverband selv har
oprettet. Der findes ogsid andre garantiord-
ninger, f.eks. andelsbankernes eller sparekas-
sernes.

19. S3 godt som alle kreditinstitutter, der er
etableret i Tyskland, er tilsluttet en garanti-
ordning. I oktober 1993 var der kun fem kre-
ditinstitutter, som havde hjemsted i Tyskland
og som havde fiet tilladelse til at tage imod
indskud, herunder fra smisparere, der ikke
var tilsluttet.
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20. Den tyske garantiordning yder en szrlig
effektiv beskyttelse, idet den dzkker nasten
samtlige indskud, hvilket gor det tyske
beskyttelsesniveau til det hejeste i Falles-

skabet.

21. I Tyskland har alle kreditinstitutter, som
ikke er tilsluttet et godkendt indskudsgaran-
tiorgan, pligt til at underrette deres kunder
herom, inden der ibnes en konto.

22. De nationale tilsynsmyndigheder kan
forbyde et kreditinstitut at modtage indskud,
sifremt det ikke er medlem af en garantiord-
ning og trues af konkurs.

23. Bundesverband der deutschen Banken’s
indskudsgarantifond er af de tilsluttede virk-
somheder bemyndiget til at indhente alle
nedvendige oplysninger hos Bundesaufsichts-
amt fir das Kreditwesen og Deutsche Bun-
desbank, siledes at den kan kontrollere de af
bankerne indsendte oplysninger. Indskudsga-
rantifonden har endvidere ret til indsigt 1 de
tilsluttede bankers selskabsdokumenter og til
at kontrollere dokumenterne pi stedet.

24. Kreditinstitutterne skal tilstille de natio-
nale tilsynsmyndigheder de af garantiord-
ningen udfzrdigede kontrolrapporter.
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IV — Den principale pastand

A — Direktivets hjemmel

25. Fzllesskabslovgiver har som hjemmel
for direktivet valgt artikel 57, stk. 2, ifelge
hvilken Radet skal udstede direktiver om
samordning af medlemsstaternes love og
administrativt fastsatte bestemmelser om
adgangen til at optage og udeve selvstendig
erhvervsvirksomhed.  Bestemmelsen  er
affattet siledes:

»[For at lette adgangen til at optage og udeve
selvstendig erhvervsvirksomhed] udsteder
Ridet inden overgangsperiodens udleb
direktiver om samordning af medlemssta-
ternes love og administrativt fastsatte
bestemmelser om adgangen til at optage og
udeve selvstendig  erhvervsvirksomhed.
Ridet, der trzffer afgerelse med enstem-
mighed pi forslag af Kommissionen og efter
horing af Europa-Parlamentet, udsteder
direktiver, hvis gennemforelse i mindst én af
medlemsstaterne medferer en ndring af
bestiende lovgivningsprincipper for
erhvervsreguleringen, der vedrerer uddan-
nelse og adgangsbetingelser for fysiske per-
soner. [ andre tilfelde treffer Ridet afgovelse
efter fremgangsmdden i arttkel 189 B« 10,

10 — Mine fremhavelscr,
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26. Artikel 57, stk. 2, er en af de 1 arukel 7 A
omhandlede bestemmelser, der tjener som
hjemmel for de foranstaltninger, som Fzlles-
skabet vedtager med henblik pi gradvis
oprettelse af det indre marked.

27. Forbundsrepublikken Tyskland har gjort
gxldende, at traktatens artikel 57, stk. 2, ikke
kan vare eneste hjemmel for direktivet, da
dette mere tager sigte pa at styrke indsky-
dernes beskyttelse end pid at muliggere
oprettelsen af et indre bankmarked.

28. Forbrugerbeskyttelse er ifelge sagse-
geren hovedformilet, og den kan kun opnis
ved anvendelse af EF-traktatens artikel 235,
idet artikel 100A og 129 A ikke finder
anvendelse. Artikel 57 og 235 skal siledes
finde anvendelse samtidig. Sagsegeren har
heraf udledt, at dircktivet ikke er forskrifts-
massigt vedtaget, idet det ikke er vedtaget
enstemmigt som krevet i artikel 23511,

29. Ridet, Parlamentet og Kommissionen
finder derimod, at hovedformilet med direk-
tivet er gennemferelse af det indre bank-
marked, styrkelse af banksystemets stabilitet
og lige konkurrencevilkir, mens forbruger-
beskyttelse blot er et accessorisk aspekt, der
ligger 1 dette formal.

11 — S. 6-16 i den franske oversaitelsc af stevningen.

30. Der er derfor atter tale om at afgrense
de respektive anvendelsesomrider for to
bestemmelser, der kan tjene som hjemmel for
en fzllesskabsretsakt, med henblik p3 at fast-
sette proceduren for vedtagelsen af denne.

31. Holge Domstolens faste praksis 2 skal
valget af hjemmel for en retsakt foretages pi
grundlag af objektive forhold, som Dom-
stolen kan efterprove, som f.eks. den omtvi-
stede retsakts formil og indhold.

32. For si vidt harmoniseringen pr. defini-
tion tager sigte pd en indbyrdes tilnermelse
af de gzldende lovgivninger, mi det afklares,
hvilken karakter foranstaltningen har, for at
finde frem til den rette hjemmel.

33. Den indbyrdes tilnzrmelse af nationale
lovgivninger har til formal bide at sikre, at
der stilles sammenlignelige krav til alle med-
lemsstater, nir disse krav er berettigede, og at
fastsztte felles regler og mal. Ved alle har-
moniscringsforanstalininger  sammenkades
foranstaltningernes hovedformil, dvs. ind-
byrdes tilnzrmelse af lovgivningerne, med
selve lovgivningernes formil. Det er derfor
naturligt at anvende to bestemmelser som
hjemmel for foranstaltningerne, nemlig en
bestemmelse, som tillader harmoniseringen,
og en, der vedrerer lovgivningens formil.
Det kan siledes umiddelbart forekomme

12 — Jf f.cks. dom af 26.3.1987, sag 45/86, Kommissionen mod
Ridet, Sml. s.1493, przmis 11, og af 11.6.1991, sag
C-300/89, Kommissioncn mod Ridet, Sml. 1, s. 2867,
premis 10.
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nedvendigt systematisk at kreve, at retsakter
om harmonisering af lovgivninger har
hjemmel i to bestemmelser.

34. Domstolen har udtalt sig om, hvorledes
man kan forene to bestemmelser, der
anvendes som hjemmel for en retsake, der
forfelger et dobbelt formil. Domstolen har
sondret mellem de tilfxlde, hvor det ikke er
muligt at adskille de to formdl 3, hvilket
berettiger til »... [at] anvende begge disse
bestemmelser som hjemmel, nir [institutio-
nen] udsteder retsakter pd omridet« 14, og de
tilfzlde, hvor et af disse form3l m3 betragtes
som accessorisk til det andet, siledes at sidst-
nzvnte bestemmelse udger den eneste
hjemmel for den pigzldende retsakt !5, Det
er pd baggrund af disse principper, at det
piberibte klagepunkt skal undersoages.

35. Hvad angir det forfulgte formal fremgir
det, at etableringsretten og den frie udveks-
ling af tjenesteydelser 1 banksektoren pi den
ene side og banksystemets stabilitet og ind-
skyderbeskyttelse pd den anden side klart
udger direktivets to formil. Dette er i avrigt
ikke bestridt af parterne, som dog ikke har
samme opfattelse af, hvilket af de to formil
der er det vigtigste og derfor ber danne
grundlag for valget af hjemmel.

13 — Jf. ovennavnte dom af 11.6.1991, Kommissionen mod
Radet, premis 13,

14 — A.st, premis 17.

15 — Jf. dom af 4.10.1991, sag C-70/88, Parlamentet mod Ridet,
Sml. 1, s. 4529, grzmis 17, og af 28.6.1994, sag C-187/93,
Parlamentet mod Ridet, Sml. 1, s. 2857, przmis 25.
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36. Det anfegtede direktivs dobbelte formal
kommer til udtryk i felgende bestemmelser:

»] overensstemmelse med de 1 traktaten fast-
satte mil ber der tilstrebes en harmonisk
udvikling af kreditinstitutters virksomhed 1
hele Fzllesskabet gennem ophzvelse af
enhver begransning af ctableringsretten og
den frie udveksling af tjenesteydelser, sam-
tidig med at stabiliteten 1 banksystemet og
beskyttelsen af opsparerne styrkes« 16

37. Men det er vanskeligt alene pi grundlag
af betragtningerne at fastsl3, hvilket formail
der er det vigtigste. Begge formil nzvnes i
mange af betragtningerne (jf. bl. a. betragt-
ning 1, 2, 5, 8, 13, 14, 23 og 25 om harmoni-
sering og betragtning 3, 9, 11 og 16 om for-
brugerbeskyttelse), hvilket synes at pege 1
retning af et dobbelt retsgrundlag.

38. Vanskeligheden ved at afgere, hvilket af
de to formil der er det vigtigste, fremgir
ogsd tydeligt af direktivets indhold. Vanske-
ligheden skyldes, at en lang rekke af de prin-
cipper, der opstilles i alle bestemmelser om

armonisering af indskudsgarantiordninger
nedvendigvis, i kraft af deres formil, ogsd
vedrarer beskyttelsen af indskydere. I forste

16 — Farste betragtning.
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omgang ser det ud tl, at nir lovgiver har
sikret harmonisering af indskudsgarantiord-
ningerne, har han gjort det lige s meget, for
ikke at sige mere, for at sikre beskyttelsen af
indskyderne, som indul da ikke var omfattet
af nogen beskyttelse eller ikke ned optimal
beskyttelse, som for at sikre, at samtlige kre-
ditinstitutter pd dette omride medes af iden-
tiske krav for at stille dem lige 1 retlig hense-
ende, nir de udever deres virksomhed.
Direktivets indhold peger i denne retning,
idet alle kreditinstitutter forpligtes til at vare
medlem af en garantiordning (artikel 3,
stk. 1). Det er ogsd med tanke p3 indsky-
derne, at lovgiver f.cks. sztter fristen for
udbetalingen af garantien tl tre mineder fra
det tidspunkt, hvor indskuddet er blevet
indisponibelt (artikel 10, stk. 1),

39. Selv om beskyttelseskravet tidsmassigt
gér forud for harmoniseringen, finder jeg
ikke, at man kan betragte harmoniseringen
som et sekundert formil. Tvertimod mi
harmonisering 1 dircktiv 94/19’s tilfelde
betragtes som hovedformalet.

40. Dels forudsatter etableringsretten og
den frie udveksling af tjenesteydelser, som er
betingelser for gennemforelsen af det indre
bankmarked, at adgangen til at optage og
udeve selvstendig erhvervsvirksomhed lettes
ved samordning af medlemsstaternes love og
administrativt fastsatte bestemmelser, der
skal fjerne de forskelle, som udger uberetti-
gede hindringer. Det bekrzftes i traktatens
artikel 57, stk. 2, ac dette samordningskrav er
et selvstendigt mal, hvis betydning 1 henhold

til samme bestemmelse kraver, at det
opfyldes inden for en bestemt frist. Denne
samordning er led i gennemfarelsen af det

indre marked, som er omhandlet i traktatens
artikel 7 A.

41. Dels er visse bestemmelser i det anfxg-
tede direkeiv dikteret af hensyn, der ikke har
noget at gere med forbrugerbeskyttelse, og
som miske endog trzkker 1 den modsatte
retning.

42. Dette gzlder f.eks. det 1 direktivets
artikel 7, stk. 1, fastsatte garantiniveau, som i
henhold til 16. betragtning forklares ved, at
det ikke er hensigtsmazssigt »at fastsztte et
beskyttelsesniveau 1 hele Fzllesskabet, der i
visse tilfxlde kunne tilskynde til en ufor-
svarlig ledelse af kreditinstitutterne«. Selv om
det stir medlemsstaterne frit for at fastsztte
et hajere niveau, udtrykker bestemmelsen
klart lovgivers enske om delvis pd bekost-
ning af indskyderne at opni en ligevagt, der
kan sikre stabiliteten 1 hele systemet, hvis
eksistens kan bringes i fare, hvis kunderne
skal sikres en for stor beskyttelse.

43, Det 1 artikel 4, stk. 1, andet afsnit, fast-
satte »udferselsforbud« er ogsi et eksempel
pd den betydning, der i direktivet tillegges
formilene harmonisering og et stabilt bank-
system. 1 praksis ferer forbuddet til en
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begrensning af sivel sterrelsen som rzkke-
vidden af den dxkning, der ydes af et kredit-
institut 1 en medlemsstat, som har en filial 1
en anden medlemsstat, der tilbyder en
mindre garanti. Ogs3 her ofres indskyderbe-
skyttelsen — om end kun midlertidigt — pi
den gradvise harmoniserings alter.

44, Det samme gzlder den 1 direktivets
artikel 4, stk. 2, fastsatte regel, ifelge hvilken
det er vartsmedlemsstaten og ikke oprindel-
sesmedlemsstaten, som skal serge for, at der
pi dens omride oprettes en garantiordning,
som en filial kan tilslutte sig frivilligt for at
supplere den garanti, som dens indskydere
allerede tilbydes i oprindelsesmedlemsstaten.
Selv om det er givet, at begrebet supplerende
dzkning sikrer en bedre beskyttelse af for-
brugerne, har man ved at bestemme, at ord-
ningen skal oprettes i vertsmedlemsstaten og
ikke 1 oprindelsesmedlemsstaten, ikke varet
styret af et sidant hensyn.

45. 1 ovrigt er der 1 artikel 8 tale om en
begrznsning i anvendelsen af bankgarantien,
idet det i artiklen bestemmes, at de fastsatte
grznser for garantien finder anvendelse ikke
pd hvert indskud, men pd de samlede ind-
skud i et og samme kreditinstitut, uanset ind-
skuddenes antal.

46. Derimod kan hver bestemmelse 1 direk-
tivet, der er til fordel for indskyderne,
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henferes under det oprindelige formal, at
harmonisere lovgivningerne med henblik pi
oprettelse af det indre marked. De artikler,
som sagsageren har citeret 17 for at pivise, at
der er et hovedformil, nemlig beskyttelse,
fastsztter regler, som man ikke kan se bort
fra ved en harmonisering, der har til formal
at virkeliggore det indre marked, da denne
harmonisering 1 modsat fald ville vere ufuld-
stzndig.

47. Siledes stilles der i direktivets artikel 3
krav om indferelse af 1 hvert fald én garanti-
ordning pd hver medlemsstats omride,
hvilket da ogsd er det mindste, man kan for-
lange, hvis man ensker en harmoniseret
mindstegaranti 1 forbindelse med oprettelsen

af det indre bankmarked.

48. Det samme kan siges om artikel 7, hvori
der er fastsat en mindstedzkning, der som
nzvnt bevidst er holdt pd et mellemniveau 8.

49. Endvidere udger kreditinstitutternes
oplysningspligt, jf. artikel 9, en generel
mindsteforpligtelse. Sagsegeren har ikke
godtgjort, at der ikke allerede var fastsat en
mindsteforpligtelse ved lov i visse af de med-
lemsstater, der havde en garantiordning fer

17 — S. 9 og 10 i den franske overszticlse af stzvningen,
18 — Jf. punkt ovenfor.
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vedtagelsen af det anfegtede direktiv 19,
siledes at udvidelsen af forpligtelsen til de
ovrige medlemsstater blot er en felge af den
tilstrzbte harmonisering af ordningen.

50. Endelig er der 1 artikel 10 fastsat den
frist, som er fzlles for alle medlemsstaterne,
inden for hvilken garantiordningerne skal til-
bagebetale indskydernes tilgodehavender.
Heller ikke her er der noget, der tyder p3, at
den fastsatte frist er gunstigere for indsky-
derne, end den, der eventuelt er fastsat 1 de
medlemsstater, som allerede har indskudsga-
rantiordninger. Desuden kunne fristen under
alle omstzndigheder have varet endnu kor-
tere end den fastsatte. I virkeligheden synes
der navnlig at have vzret tale om at fastsztte
en enkelt frist, der er fxlles for alle.

51. Det er endvidere ganske naturligt, at har-
moniseringsformilet, der som navnt manife-
sterer sig ved en begransning af den garanti,
der ydes visse indskydere, giver sig udslag 1
en tilsvarende styrkelse af beskyttelsen af
andre indskydere, hvilket er tilfzldet, nir der
i direktivet stilles krav om en beskyttelses-
ordning i lande, hvor der ikke har varet
sddanne ordninger i forvejen, eller fastsztter
en mindstegaranti. Denne styrkelse af
beskyttelsen 1 visse medlemsstater kunne
betragtes som et princip, der krzver selv-
stzndig hjemmel, hvis ikke den set i sam-
menhzng med direktivet som helhed og 1
den storre fzllesskabssammenhang snarere
synes at vare indfert for at samordne lovgiv-

19 — I pvrigt syncs cn tilsvarcnde oplysningsforpligiclsc at cksi-
stere t Tyskland ifelge sagsegeren: jf. s. 53, andet afsnit, i
den franske overszttelse af stzvningen.

ningerne og kun som en ekstra bonus med-
ferer en forbedring af situationen for visse

indskydere.

52. Men hvis det antages, at direktivets to
formil som hzvdet af Forbundsrepublikken
Tyskland er lige vigtige og ger det nedven-
digt at anvende to bestemmelser som
hjemmel, finder bestemmelserne 1 artikel
129 A efter min opfattelse anvendelse.

53. I lighed med sagsegeren og Ridet finder
jeg ikke traktatens artikel 129 A, stk. 1, litra
a), velegnet. Denne bestemmelse vedrerer
nemlig de foranstaltninger, som Fzllesskabet
vedtager i henhold dl artikel 100 A for at
bidrage til virkeliggorelsen af et hajt forbru-
gerbeskyttelsesniveau som led i gennemfe-
relsen af det indre marked. Selv om trakta-
tens artikel 100 A og artikel 57, stk. 2, har
det til fzlles, at de fastsztter regler for gen-
nemforelsen af det indre marked, idet forst-
nzvnte bestemmelse henviser til traktatens
artikel 7 A, hvori dette begreb defineres,
mens sidstnevate bestemmelse udtrykkeligt
citeres 1 artikel 7 A, finder artikel 100 A alene
anvendelse, »medmindre andet er bestemt 1
denne traktat«. Heraf folger, at artikel 57,
stk. 2, hvis anvendelsesomride er snzvrere,
da det er begrznset til samordning af reg-
lerne om adgangen til at optage og udeve
selvstzndig erhvervsvirksomhed, udelukker
anvendelsen af artikel 100 A og felgelig af
artikel 129 A, stk. 1, litra a).
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54, Derimod finder jeg, at artikel 129 A,
stk. 1, litra b), finder anvendelse, hvis denne
hypotese holder stik. Ved denne bestemmelse
palegges det Fzllesskabet at »[bidrage] ul
virkeliggerelsen af et hejt forbrugerbeskyt-
telsesniveau ved szrlige aktioner, som stetter
og supplerer den politik, medlemsstaterne
farer med henblik pid at beskytte forbrau-
gernes sundhed, sikkerhed og ekonomiske
interesser og sikre en passende forbrugerop-
lysning« 20,

55. Sagsegeren har bestridt anvendeligheden
af denne bestemmelse. Sagsegeren finder, at
artikel 129 A, stk. 1, litra b), ved kun at til-
lade szrlige aktioner alene gor det muligt at
vedtage foranstaltninger, som ikke henhgrer
under de i artikel 189 omhandlede kategorier,
i modsztning til de foranstaltninger, der er
omhandlet i litra a). Ifelge sagsegeren er der
formentlig tale om handlingsplaner og
-programmer, der ikke omfatter de retsakter,
der er anfert i denne bestemmelse 21.

56. Sagsegeren har tilfejet, at artikel 129 A,
stk. 1, litra b), alene kan styrke og supplere
medlemsstaternes politik. Betingelserne for
disse aktioner er imidlertid ikke opfyldt i
den foreliggende sag, da to medlemsstater
endnu ikke har indfert nogen indskudsga-
rantiordning 22,

20 — Minc fremhzvelscr.
21 — S. 12-14 i den franske overszticlse af stevningen.
22 — S. 11 og 12 i den franske overszttelse af replikken.
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57. Men der er intet i teksten, der tyder
pi en begrznsning af bestemmelsens anven-
delsesomride. Tvartimod udtrykker lovgiver
sig klart, nir han har til hensigt at begrznse
en kompetence til gennemferelsen af ikke-
bindende aktioner, som f.cks. 1 traktatens
artikel 126, 128 og 129, hvor de foranstalt-
ninger, der tager sigte pd at nd uddannelses-
mxssxge, kulturelle og folkesundhedsmaes-
sige mil, betegnes som »tilskyndelses-
foranstaltninger«. Lovgiver gor ogsi udtryk-
keligt opmarksom p4, at der ikke er tale om
nogen form for harmonisering pid de
omrader, der er omfattet af disse bestemmel-
ser 23, idet sidanne harmoniseringer i prin-
cippet krever vedtagelse af przceptive regler.

58. Nir der i artikel 129 A tales om szrlige
aktioner, som »stotter og supplerer den
politik, medlemsstaterne forer med henblik
pi at beskytte forbrugernes ... skonomiske
interesser og sikre en passende forbrugerop-
lysning«, er det i ovrigt ikke ensbetydende
med, at disse aktioner er knyttet til den
politik, som hver medlemsstat ferer pi et
bestemt interventionsomride.

59. Den restriktive karakter, som den tyske
regering tillegger litra b), fremgir ikke af
bestemmelsens ordlyd. Tvartimod mi
litra b) opfattes som en angivelse af de ser-
lige aktioner, som stetter og supplerer den
politik, som samtlige medlemsstater generelt

23 — Hver af de nzvntc artikler indcholder felgendc sztnin,
vedtager Ridet ... tilskyndelsesforanstaltninger, men uden at
der er tale om nogen form for harmoniscring af medlems-
staternes love og ad rative b sclsera.
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forer med henblik pi at beskytte forbru-
gernes skonomiske interesser,

60. Derfor har det ikke stor betydning, at
visse af medlemsstaterne ikke har indfert
nogen indskudsgarantiordning. Det er til-
strekkeligt, at medlemsstaten internt ferer en
samlet forbrugerbeskyttelsespolitik, hvilket
der ikke er grund til at betvivle.

61. Endnu en omstzndighed taler til fordel
for anvendelsen af artikel 129 A, stk. 1,
litra b). Ved at fastsaztte, at »Fallesskabet
bidrager til virkeliggarelsen af ct hajt
forbrugerbeskyttelsesniveau ...« understreger
artikel 129 A, at den kompetence, som trak-
taten tillegger Fallesskabet pa forbrugerbe-
skyttelsesomridet, har supplerende karakter.
Af irsager, som jeg allerede har varet inde
pi 24, er det ikke berettiget at anvende artikel
129 A, stk. 1, litra a). Derimod er det pi sin
plads at anvende artikel 129 A, stk. 1, litra b),
hvilket bekraftes af, at den forbrugerbeskyt-
telse, der forfelges som mil pd indskudsga-
rantiomrddet, ifelge  fzllesskabslovgiver
endnu ikke er opndet. I direktivets femte
betragtning hedder det nemlig: »medlemssta-
ternes opfelgning af Kommissionens henstil-
ling 87/63/EQF af 22. december 1986 om
indferelse af indskudsgarantiordninger 1 Fal-
lesskabet har ikke helt givet det enskede
resultat« 25,

24 — Jf. punkt 53 ovcnfor.
25 — Ovennavnte henstilling 87/63.

62. Hele den mide, hvorpid de 1 traktaten
fastsatte mil og procedurer til at nd maélene
er beskrevet, giver ligeledes nyttige fingerpeg
om, hvilken hjemmel der skal vzlges. Den
omstzndighed, at der er fastsat samme pro-
cedure i artikel 57, stk. 2, artikel 100 A og
129 A, beviser, at de omrader, der er omfattet
af disse bestemmelser (henholdsvis fastsat-
telse af regler vedrerende selvstzndig
erhvervsvirksomhed, harmonisering af lov-
givningerne i forbindelse med det indre mar-
keds oprettelse og funktion samt Fellesska-
bets bidrag til virkeliggarelsen af et hejt
forbrugerbeskyttelsesniveau) fra et institutio-
nelt synspunkt betragtes som havende
samme betydning, hvorfor der ber vare tale
om den samme beslutningsproces, som inde-
barer, at Parlamentet skal medvirke efter den
felles beslutningsprocedure.

63. Det vil falgelig vare vanskeligt at bevise,
at direktivets bestemmelser er af en szrlig
art, som berettiger til at anvende en strengere
vedtagelsesprocedure, selv om de henharer
under et af disse omrider.

64. Det fremgir af det ovenfor anforte, at
det er muligt at vedtage bindende bestem-
melser med hjemmel i artikel 129 A, stk. 1,
litra b), og at det er denne bestemmelse, der
skal udgere hjemmelen 1 tilfzlde af, at det er
nedvendigt at anvende endnu en bestem-
melse som hjemmel for at lovliggere det
anfagtede direktiv.
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65. Da den artikel 189 B-procedure, der er
anvendt ved vedtagelsen af direktivet, ogsd er
den procedure, der galder i henhold til
artikel 129 A, udger undladelsen af at angive
sidstnzvnte bestemmelse som hjemmel en
rent formel mangel, som ikke kan anfzgte
den retsaktens gyldighed 2. Ganske vist er
der ifolge artikel 129 A plige til at here Det
Okonomiske og Sociale Udvalg, selv om
dette ikke stilles som krav 1 artikel 57, stk. 2.
Det bestrides imidlertid ikke, at heringen har
fundet sted 27, siledes at der ikke reelt er sket
noget retsstridigt, som berettiger til at annul-
lere direktiv 94/19.

66. P4 baggrund af disse betragtninger
foreslir jeg Domstolen at se bort fra trakta-
tens artikel 235, som pi grund af sin subsi-
dizre karakter kun kan anvendes, sifremt
der ikke findes anden hjemmel.

67. Endvidere kan det ikke med rimelighed
hzvdes, at hensynet til banksystemets stabi-
litet retferdigger anvendelse af artikel 235
som hjemmel for direktivet, med den
begrundelse, at dette formil ikke er omfattet
af artikel 57, stk. 2 28, nir det betenkes, at
samordningen af de nationale regler om ind-
skudsgarantiordninger netop har til formil at
forebygge de voldsomme og massive over-
forsler af midler fra en medlemsstat til en
anden, som vil vare konseckvensen, sifremt
der er for stor forskel mellem de foresliede
garantiers storrelse.

26 — Jf. dom af 27.9.1988, sag 165/87, Kommissioncn mod
Ridet, Sml. s, 5545, premis 19.

27 — Udualclsc fra Det @konomiske og Sociale Udvalg om for-
slag til Ridets dircktiv om indskudsgarantiordninger af
22.10.1992 (EFT C 332, 5. 13).

28 — S. 13 i den franske oversattelsc af replikken.
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68. Anbringendet om manglende hjemmel
mi derfor forkastes.

B —— Begrundelsespligten

69. Forbundsrepublikken Tyskland har til-
fojet, at direktiv 94/19 ikke er tilstrakkelig
begrundet 1 henhold til traktatens artikel 190.
Af ordlyden fremgar det ikke, at der er taget
hensyn til subsidiaritetsprincippet, siledes
som dette er anfert i traktatens artikel 3 B,
stk. 2. Forbundsrepublikken har gjort gezl-
dende, at dette princip er underkastet Dom-
stolens kontrol, og at det ikke er godtgjort,
at de to betingelser for at se bort fra med-
lemsstaternes kompetence er opfyldt 29 30,

70. Jeg finder ikke, at de kompetente myn-
digheder har tilsidesat begrundelsespligten,
selv. om Ridet og Parlamentet efter min
opfattelse — og under hensyntagen til, at
Fzllesskabets kompetence er en enekompe-
tence — ikke var forpligtet til at dokumen-
tere nedvendigheden af at anvende subsidia-
ritetsprincippet.

29 — 1 artikel 3 B, stk. 2, bestemmcs felgende: »Pi de omrider,
som ikke herer ind under dets enckompetence, handler
Fzllesskabet, i overensstemmelse med subsidiaritetsprin-
cippet, kun hvis og i det omfang milenc for den pitenkte
handling ikke i tilstrzkkelig gratfkan opfyldes af mediems-
staterne og, derfor, pi prund af den pitznktc handlings
omfang cller virkninger, bedre kan gennemferes pi fallcs-
skabsplan.«

30 — S. 16-19 i den franske overszticisc af stevningen.
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71. Det fremgir af Domstolens praksis ved-
rerende artikel 190, at for at begrundelses-
pligten kan anses for opfyldt, »er det ... ned-
vendigt, at fxllesskabsretsakter indeholder en
angivelse af de faktiske og retlige forhold,
som har bevaget institutionen til at vedtage
dem, siledes at Domstolen kan udeve sin
kontrolbefgjelse, og siledes at sivel med-
lemsstaterne som de bererte borgere fir
kendskab til de betingelser, under hvilke fzl-
lesskabsinstitutionerne har anvendt trakta-
ten« 31, Domstolen har endvidere fastsliet, at
»manglende henvisning til en konkret
bestemmelse 1 traktaten ... ikke nedvendigvis
(udger) en vasentlig mangel, sifremt hjem-
melen for en retsakt kan fastlegges pid
grundlag af andre dele af retsakten«, men at
»en sidan udtrykkelig henvisning ... imid-
lertid (er) ubetinget nedvendig, nir de per-
soner, der bereres af retsakten, og Dom-
stolen ellers vil sveve i uvished med hensyn
til den konkrete hjemmel« 32,

72. Allerede i dircktivets ferste betragtning
peger lovgiver pi nedvendigheden af, at »...
der tilstrebes en harmonisk udvikling af kre-
ditinstitutters virksomhed 1 hele Fzllesskabet
..., hvorefter han i anden betragtning drager
den konklusion, at »det er nedvendigt, at der
stkres et harmoniseret minimumsniveau for
beskyttelse af indskud, uanset hvor 1 Fzlles-
skabet indskuddet er foretaget«.

73. Lovgiver anferer i femte betragtning, at
medlemsstaternes opfelgning af henstillingen
af 19863 ».. ikke helt (har) givet det

31 — Jf. bl. a. dom af 7.7.1981, sag 158/80, Rcwe, Sml. s. 1805, og
ovennzvate dom af 26.3.1987, Kommissionen mod Ridet,
prazmis 5.

32 — Jf. ovennzvnte dom af 26.3.1987, Kommissionen mod
Ridct, przmis 9.

33 — Ovennzvntc henstilling 87/63.

snskede resultat« og at »... denne situation
kan vise sig at vare til skade for det indre
marked«,

74. Fzllesskabsmyndighederne har siledes
fastsldet, at de nationale aktioner pi ind-
skudsgarantiomridet er utilstrekkelige trods
Kommissionens henstilling, og har frem-
havet nedvendigheden af at harmonisere de
nationale ordninger. De begrunder siledes
nedvendigheden af en aktion pi fallesskabs-
plan, som er mere bindende end en simpel
henstilling, med, at der skal rides bod pi
medlemsstaternes forsemmelighed.

75. Selv. om fxllesskabsmyndighedernes
begrundelse for, at deres indgreb er beretti-
gede ogsd 1 henhold tl subsidiaritetsprin-
cippet, er fyldestgarende, hvis man ser pi
bestemmelserne i artikel 190, bygger begrun-
delsen efter min opfattelse dog pi en forkert
vurdering af fzllesskabskompetencen.

76. Kommissionen har forfegtet det syns-
punke, at Fellesskabets aktion vedrerer et
omrade, hvor medlemsstaterne ikke har en
konkurrerende kompetence, siledes at subsi-
diaritetsprincippet overhovedet ikke kommer
pa tale 34

34 — S. 4 i den franske overszttclse af intervenicntens indlzg.
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77. Ridet og Parlamentet, som har gjort gzl-
dende, at subsidiaritetsprincippet er over-
holdt, synes at vare af den opfattelse, at
kompetencen er delt .

78. Sagsegeren har ligeledes bestridt, at Fel-
lesskabet er enekompetent for si vidt angir
gennemforelsen af det indre marked 3.

79. Sagsegeren har gjort gzldende, at med-
lemsstaten pd dette omrdde har ret ul at
treffe de foranstaltninger, den skenner ned-
vendige, si lznge Fzllesskabet ikke har
udevet sin befgjelse til at harmonisere lov-
givningerne pd et bestemt omride. Det mod-
satte synspunkt vil ifelge sagsegeren fore til
det uacceptable resultat, at medlemsstaterne
ikke har ret til for harmoniseringen at iverk-
sztte foranstaltninger, som fjerner hindringer
for det indre marked og siledes selv med-
virke til at fremme fellesskabsintegrationen.
Sagswgeren har tilfejet, at en anerkendelse af,
at Fellesskabet har enekompetence for si
vidt angir det indre marked, er ensbetydende
med, at Fezllesskabet tillegges enckompe-
tence p3d nesten alle sine virkeomrider, nir
blot den foranstaltning, der er tale om,
fjerner hindringer for det indre marked 37,

35 — Punkt 27 i Ridets svarskrift, punkt 24 ff. i Parlamentets
svarskrift.

36 — S. 19, andet afsnit, i den franske overszttelse af stzvningen
og punkt 4, s. 16 ff. i den franske oversattclsc af replikken.

37 — S. 6 ff. i den franske overszttclse af sagsegcrens indleg ved-
rerende Ke nens interventic
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80. Det er rigtigt, at gennemforelsen af det
indre marked ikke altid henherer under Fel-
lesskabets enekompetence. De geldende
bestemmelser giver mulighed for forskellige
fremgangsmider pi dette omrdde. I artikel
100 A, stk. 4, har lovgiver f.eks. givet med-
lemsstaterne mulighed for pi visse betin-
gelser »at anvende nationale bestemmelserx,
efter at der er vedtaget harmoniseringsforan-
staltninger.

81. Traktaten udelukker heller ikke systema-
tisk medlemsstaternes kompetence pi det
mere  generelle  harmoniseringsomride,
hvilket fremgar af artikel 118 A om harmoni-
sering af vilkirene pd arbejdsmiljgomradet 38.
I den foreliggende sag er det medlemssta-
terne, der skal udfere storstedelen af harmo-
niseringsarbejdet.

82. Men, som man kan se, er den delte kom-
petence i disse tilfelde klart angivet.
Derimod er der pi intet tidspunkt tale om
medlemsstaternes kompetence 1 artikel 57. I
denne artikel er det alene Fzllesskabet, der
tillegges opgaven at samordne de nationale
regler pa dette omride. Dette viser, at trakta-
tens fadre allerede fra begyndelsen har
fundet, at samordningen af adgangen til at
optage og udeve selvstendig erhvervsvirk-
somhed bedre kan opnis ved en fallesskabs-
aktion end ved en aktion pi nationalt plan.

38 — I traktatens artikel 118A hedder det, at »medlemsstaterne
.. S®EtIET s; som mil at harmoniscre vitkirene pi [arbejds-
miljsomridet] pd ct stadigt stigende niveaus.
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83. Det er 1 evngt logisk, at harmonise-
ringen af lovgivningerne gennemfares ved
bestemmelser, der er fzlles for de forskellige
medlemsstater. Som Domstolen har fastsliet i
en nylig afsagt dom 3°, forudszuter et sidant
formil nedvendigvis »en fzllesskabsforan-
staltning«.

84. Det skal endvidere bemarkes, at Falles-
skabets enckompetence, jf. artikel 57, stk. 2, i
den foreliggende sag navnlig vedrerer sam-
ordningen af lovgivningerne om adgang til
optagelse og udevelse af selvstzndig
erhvervsvirksomhed. Den udelukker ikke
fuldstendig medlemsstaternes kompetence
pi selve omridet.

85. Nair Fallesskabets enckompetence som 1
det foreliggende tilfzlde er begrznset til har-
moniseringen af lovgivningerne, fratager den
ikke af den grund medlemsstaterne deres
kompetence til at udstede nye regler pi det
pigzldende omride. Ganske vist forer har-
moniseringen nedvendigvis til en 2ndring af
en del af de materielle regler, der gxlder i
visse medlemsstater. Men alligevel bevarer
medlemsstaterne deres fulde handlefrihed, si
lznge fzllesskabsmyndighederne ikke har
foretaget en indbyrdes tilnzrmelse af de
nationale lovgivninger. Der er ¢j heller noget,
der forhindrer medlemsstaterne 1 at vedtage
regler, der straks fra vediagelsen tager hensyn
til regler udstedt af de ovrige medlemsstater.

39 — Dom af 12.11.1996, sag C-84/94, Det Forenede Kongerige
mod Ridct, Sml. 1, s. 5755, pramis 47.

Nir forst fellesskabsharmoniseringen har
fundet sted, kan medlemsstaterne endvidere
endnu gribe ind, forudsat at det ikke gir ud
over de harmoniserede regler. Siledes er
deres handlefrihed naturligvis afhzngig af

harmoniseringsomfanget.

86. Det folger af det ovenfor anforte, at Fzl-
lesskabet pd det af direktivet omfattede
omride ikke blot har en subsidizr kompe-
tence, men har encbefojelser, siledes at fal-
lesskabsmyndighederne ikke behevede at
anfore grunde til, at de i artikel 3 B, stk. 2,
fastsatte betingelser var opfyldt.

87. Pd et mere generelt plan finder jeg det
hensigtsmassigt over for Domstolen at
pipege den interesse, der efter min opfattelse
kan vare i med henblik pi en korrekt anven-
delse af subsidiaritetsprincippet at krzve en
meget streng overholdelse af den 1 traktatens
artikel 190 fastsatte begrundelsespligt, hver
gang fallesskabslovgiver vil udstede nye
regler.

88. Subsidiaritetsprincippet eller nzrheds-
princippet er i traktaten om Den Europaiske
Union opstillet som en almindelig fzlles-
skabsretlig grundsztning, jf. medlemssta-
ternes stillingtagen under Det Euro-
pziske Rids mede i Edinburgh4. 1 den

40 — Bulletin for De Europwiske Fellesskaber, nr.12, 1992,
bilag 1 1l del A, punkt 115, s. 14,
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interinstitutionelle erklering om demokrati,
dbenhed og nzrhedsprincip har Fazllesska-
bets myndigheder konkluderet, at hver
enkelt myndighed skal begrunde overhol-
delsen af dette princip #!.

89. I betragtning af den betydning, subsidia-
ritetsprincippet har for kompetenceforde-
lingen mellem medlemsstaterne og Felles-
skabet, og for at gere det muligt for
Domstolen at udeve kontrol med de
omstendigheder, hvorunder fzllesskabsinsti-
tutionerne har gennemfert traktaten, synes
det ikke at vzre for meget at forlange, at
disse institutioner i fremtiden systematisk
begrunder deres afgarelser ud fra et subsidia-
ritetssynspunkt.

90. Enhver retsakt, der vedtages af Felles-
skabet, skal siledes indeholde en stiltiende
eller udtrykkelig, men altid klar, angivelse af
grundene til, at den kompetente myndighed
har udstedt den, ogs3 selv om der kun er tale
om en angivelse af, at subsidiaritetsprincippet

ikke spiller ind.

V — Den subsidizre pastand

91. Forbundsrepublikken Tyskland har sub-
sidizrt for det tilfxlde, at dens principale
pistand om annullation af hele direktivet

41 — »Interinstitutionel aftale mellem Europa-Parlamentet, Ridet
og Kommissionen om fremgangsmiderne for iverksat-
uﬁscn af nazrhedsprincippete, Bulletin for De Europaiske
Fellesskaber, nr. 10, 1993, punkt 2.2.2,, 5. 129.
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ikke tages til folge, pdstiet annullation af
artikel 4, stk. 1, andet afsnit (»udferselsfor-
budc«), artikel 4, stk. 2 (supplerende dxkning)
og artikel 3, stk.1, andet punktum (pligt-
medlemskab).

A — Bestemmelsen om, at der tkke mad ske
overskridelse af den dekning, der tilbydes af
vertslandets garantiordning, det sikaldte
»udforselsforbud«

92. I direktivets artikel 4, stk. 1, hedder det,
at indskudsgarantiordningerne skal omfatte
indskydere i filialer, som kreditinstitutter har
oprettet 1 andre medlemsstater, og at hverken
storrelsen eller rzkkevidden af den ydede
dakning indtil den 31. december 1999 mi
overstige den maksimale storrelse og rekke-
vidde af den dzkning, som tilbydes af den
tilsvarende garantiordning pi veartslandets
omride.

93. Den tyske regering finder, at Ridets og
Parlamentets grunde til at indfore et sidant
forbud ikke er klart angivet, og at denne
bestemmelse folgelig er i strid med traktatens
artikel 190 42,

42 — S. 21 og 22 i den franske oversattclsc af stazvningen.
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94. 1 betragtning af de af Domstolen opstil-
lede principper 4* finder jeg ikke at kunne
legge dette argument til grund. En gennem-
gang af indholdet af direktivets betragtninger
viser efter min opfattelse klart grundene til,
at det er besluttet at forbyde udfﬂrsel af mere
omfattende garantier.

95. Siledes henvises der i direktivets 14.
betragtning til de markedsforstyrrelser, der
kan foreckomme som felge af en konfronta-
tion mellem garantiordningerne, og det
anfores, at storrelsen og rxkkevidden af
dxkningen ikke bsr bruges som konkur-
rencemiddel.

96. Burde direktivets betragtninger inde-
holde en mere nejagtig angivelse af, hvad der
skal forstds ved disse udtryk? Det mener jeg
ikke. Uanset hvad man mener om relevansen
af begrundelsen for den anfzgtede bestem-
melse, er dens nejagtige betydning helt klar.

97. Det fremgar ogsa klart af direktivets ind-
hold, at lovgiver ved at angive, at udfersels-
forbuddet har til formdl at forhindre mar-
kedsforstyrrelser som felge af, at der tilbydes
hejere dzkning end den, der tilbydes i varts-
landet, har ensket at undgi, at indskyderne 1
dette land, nir de har hert om den nye

43 — ]f. punkt 71 ovenfor.

mulighed for at opnd en bedre indskudsga-
ranti, der tilbydes af et kreditinstitut fra en
anden medlemsstat, pludselig og pd én gang
flytter deres indskud fra de nationale banker
med fare for at destabilisere det nationale
banksystem ved at fjerne en vasentlig del af

dets kundegrundlag.

98. Det fremgir ogsd ganske klart af den
anfzgtede bestemmelse, at forbuddet skyldes
et enske om 1 hvert fald midlertidigt at
begreznse konkurrencen pi garantiordninger.

99. I betragtning af disse tilstrakkeligt klare
bestemmelser, som viser det mal, der for-
folges af fzllesskabsmyndighederne, fore-
kommer ethvert krav om yderligere przcise-
ring at vare grundles.

100. Sagsegeren har 1 evrigt hzvdet, at
direktivet wanskeliggor, eller endog umu-
liggor, den frie etableringsret 1 strid med det
mal, der er fastsat i artikel 57, stk. 2, nemlig
at lette adgangen til at optage og udeve selv-
stendig erhvervsvirksomhed 4.

101. Det er givet, at Forbundsrepublikken
Tyskland, hvis indskudsgarantiordning synes

44 — S. 23-26 i den franske oversztielse af stavningen.
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at vare szrlig gunstig for indskyderne, 1
medfer af direktivet vil skulle give en af de
konkurrencefordele fra sig, som den nu
nyder fordel af, nir den udvider de tyske
bankers aktiviteter uden for Tyskland. Men
opndelsen af et i traktaten fastsat mil kan
ikke miles med udgangspunkt i en enkelt
medlemsstat, navnlig nir milet er en harmo-
nisering, der som led i den indbyrdes tilnzr-
melse af lovgivningerne krzver indrem-
melser fra medlemsstaternes side, forudsat at
indremmelserne 1kke er uforholdsmassigt
store, og at det i bestemmelserne fastsatte
mal helt kan nis pd fellesskabsplan.

102. I den foreliggende sag ma det erindres,
at forbuddet 1 direktivets artikel 4, stk.1,
andet afsnit, er indfart for en femirsperiode,
dvs. at det er midlertidigt. Denne bestem-
melse forhindrer ikke i al fremtid visse med-
lemsstaters kreditinstitutter i at udnytte et
middel til at udvikle deres aktiviteter pi Fel-
lesskabets omride.

103. Forbuddet skyldes derimod et legitimt
onske om at undgi en for hurtig harmonise-
ring, der kan svzkke de nationale ordninger,
som, fordi de farst for nylig er indfert, ikke
har haft tilstrekkelig tid til at mindske for-
skellen mellem de forskellige garantiord-
ninger. Ganske vist er Forbundsrepublikken
Tyskland ikke den eneste medlemsstat, der
skal underkaste sig »udferselsforbuddet«.
Men forelebig er der endnu flere lande, der
vil kunne have gavn af et sidant forbud,
hvilket efter min opfattelse retfzrdigger den
anfegtede foranstaltning.
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104. Yderligere ma den reelle rekkevidde af
dette forbud, som er tidsbegrznset og kun
vedrorer kreditinstitutter, der er etableret 1
en medlemsstat, hvis banker er underkastet
lempeligere garantivilkr, vurderes pid bag-
grund af det anfzgtede direktivs generelle
opbygning. Direktivet vil nemlig bl. a. fare
til, at der 1 to medlemsstater indfores en
garantiordning, at garantien i fem andre
medlemsstater ifslge den tyske regering
selv 45 vil blive hzvet til det minimumsniveau
(20000 ECU), der er fastsat i direktivet, og
at der kan dbnes filialer i en hvilken som
helst medlemsstat, uden at filialerne er nedt
til at folge vartslandets ordning.

105. Endelig kan det ikke havdes, at opfyl-
delsen af dette mél er bragt 1 fare ved det af
sagsogeren kritiserede krav om indferelse af
forskellige bidragssatser, idet det ikke er
godtgjort, at dette krav kan give anledning til
uoverstigelige vanskeligheder.

106. Pi baggrund af denne rzkke omstan-
digheder, som endda ikke er udtemmende
for si vidt angir det anfegtede direktivs
konsekvenser, finder jeg ikke, at begrans-
ningen i artikel 4 giver anledning ul at
antage, at direktivet vil begrense adgangen til
at optage og udeve selvstzndig erhvervsvirk-
somhed.

45 — A.st., s. 25, andct afsnit.
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107. Den tyske regering har tilfejet, at
»udferselsforbuddet« ikke er foreneligt med
det i traktatens artikel 3, litra s), og artikel
129 A fastsatte mdl, nemlig opndelse af et
hojt forbrugerbeskyttelsesnivean .

108. Jeg er ikke enig heri. Jeg er nemlig, af
grunde som jeg allerede har nzvnt 47, af den
opfattelse, at dette mail ikke er direktivets
hovedformal, og at dircktivet derfor ikke kan
underordnes dette formil. Selv om det ikke
kan bestrides, at ».. Fzllesskabets virke« 1
medfer af artikel 3, litra s), skal »indebzre
bidrag til styrkelse af forbrugerbeskyttelse,
skal dette gores »under de betingelser« som
er foreskrevet 1 traktaten. Disse betingelser er
angivet i artikel 129 A, som er den eneste
artikel i afsmit XI »Forbrugerbeskyttelse,
som jeg som allerede nzvnt ikke finder egnet
som hjemmel for direktivet.

109. Med hensyn til den hypotese, at forbru-
gerbeskyttelse er et mél, der rangerer lige sd
hejt som milet i traktatens artikel 57, stk. 2,
viser en gennemgang af direktivet, at de nye
harmoniseringsregler legitimerer og bringer
ligevaegt 1 »udferselsforbuddet« som er mid-
lertidigt, gennem en varig forbedring af
garantiordningerne 8,

46 — A.si, 5.26-28,
47 — Jf. punkt 39 ff. ovenfor.
48 — Jf. punke 35 ff. og punkt 104 ovenfor.

110. Forbundsrepublikken Tyskland har
endvidere gjort gzldende, at »udferselsfor-
buddet« er i strid med proportionalitetsprin-
cippet, idet forbuddet, selv om det er egnet
til at forhindre konkurrencefordrejninger, til
gengzld hverken er uomgengeligt nedven-
digt eller rimeligt 4.

111. Det bemazrkes for det ferste, at det
efter Domstolens faste praksis ved afgerelsen
af, om en fzllesskabsbestemmelse er i over-
ensstemmelse med proportionalitetsprin-
cippet, er afgerende, om de midler, der
bringes i anvendelse, er egnede til at virkelig-
gore det tilstrebte mil og ikke gir ud over,
hvad der er nedvendigt for at virkeliggere
dette. Sifremt der er mulighed for at valge
mellem flere egnede foranstaltninger, skal
den mindst bebyrdende foranstaltning
nemlig vzlges, og byrderne mi ikke vare
uforholdsmassige 1 forhold til de tilsigtede
mé] 50,

112. Ingen bestrider forbuddets egnethed til
at forebygge markedsforstyrrelser. Sagse-
geren har imidlertid gjort gzldende, at det
forfulgte mal kunne vare niet ved en mindre
aggressiv foranstaltning, nemlig en beskyttel-
sesklausul, som giver den kompetente myn-
dighed befajelse til kun at gribe ind i krisesi-
tuationer 51,

49 — S, 28-37 i den franske overszttclse af stzvningen.

— Jf. bl a_ dom af 11.7.1989, sag 265/87, Schrider,
Sml. 5. 2237, przmis 21, og ovennzvntc nycrc dom i sagen
Dect Forencde Kongcngc mod Ridet, premis 57.

51 — Jf. bl. a. 5. 31 K. i den franske oversattelse af stzvningen.
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113. Ridet har ligesom Parlamentet ved at
vedtage direktivet mod den tyske regerings
vilje og valge et forebyggende forbud som
middel skennet, at midlets effektivitet kunne
retfzrdiggore de begrznsninger, som den
anfzgtede foranstaltning indebzrer.

114, Sagsegeren har derimod ved at gi ind
for det synspunkt, at en punktuel beskyttel-
sesforanstaltning, som udleses ved truslen
om markedsforstyrrelser, ville vare et lige si
effektivt vern mod farerne, ensket at pavise,
at det forfulgte mil kunne vare niet uden at
g4 s3 vidt som til at udstede et »udferselsfor-

bud«.

115. Domstolen skal siledes vurdere forde-
lene og ulemperne ved henholdsvis den kri-
tiserede ordning og den ordning, der foreslis
af Forbundsrepublikken Tyskland, hvilket
forudsatter en vurdering af en indviklet gko-
nomisk situation.

116. Men 1 en sidan situation, og selv om
det ikke kan udelukkes, at man ved andre
midler kan n3 det tilsigtede mil, kan Dom-
stolen ikke sztte sin vurdering 1 stedet for
fzllesskabslovgivers vurdering af egnetheden
af de foranstaltninger, han har fastsat,
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medmindre sagsogeren kan bevise, at det
udevede sken er dbenbart urigtigt, eller at
der er sket magtfordrejning, eller paviser, at
lovgiver dbenbart har overskredet sine
skansbefojelser 52.

117. Tilsvarende gzlder det, at nir falles-
skabslovgiver ved fastlzggelsen af en ordning
méi vurdere dennes fremtidige virkninger, og
disse ikke kan forudses med ngjagtighed, kan
det af fzllesskabslovgiver udevede sken kun
tilsideszttes, sifremt det er dbenbart urigtigt,
nir henses til de oplysninger, som fzlles-
skabslovgiver ridede over p3 tidspunktet for
ordningens vedtagelse 53.

118. I den foreliggende sag er den anfzgtede
ordnings virkninger hypotetiske og dermed
ogsi meget usikre. For at sammenholde de to
ordninger krzves en nejagtig analyse af den
reelle fare for markedsforstyrrelser som falge
af forskelle i beskyttelsesniveauet, af de kom-
petente myndigheders evne til 1 tilstrekkelig
god tid at opfange de signaler, der er krisens
forlaber, og af deres evne til i tide at bremse
uenskede kapitalbevegelser.

52 — Jf. bl. a. dom af 5.10.1994, sag C-280/93, Tyskland
mod Ridet, Sml. I, s. 4973, przmis 90, og ovennavnte
nyere dom i sagen Det Forenede Kongerige mod Ridet,
premis 58.

53 — JI. bl. a. dom af 21.2.1990, forencde saper C-267/88-
C-285/88, Wuidart m.fl,, Sml. 1, 5. 435, premis 14, og oven-
nzvnte dom af 5.10.1994, Tyskland mod Rider, pramis 90.
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119. Den tyske regering har peget pd ulem-
perne ved den 1 direktivet fastsatte lasning,
men har ikke godtgjort, at en beskyttelses-
klausul kan sikre en bedre garanti eller bare
en sammenlignelig garant. Den har ind-
skrenket sig til at hzvde, at selv om det
antages, at der er en reel fare for flytning af
indskud 1 banker i en medlemsstat til uden-
landske bankers filialer, som tilbyder en
bedre beskyttelse, er der tilstrzkkelig tid til
at trzffe foranstaltninger, hvorved man kan
forebygge udtrzk, der kan bringe de lokale
bankers eksistens i fare. Rigtigheden af denne
hypotese er pd ingen mide blevet bevist.

120. De artikler i traktaten, som giver med-
lemsstaterne mulighed for at trzffe beskyt-
telsesforanstaltninger under andre omstzn-
digheder, indebzrer ikke, at der findes nogen
teori om beskyttelsesforanstaltninger 1 fzl-
lesskabsretten, som systematisk begunstiger
anvendelse af denne type bestemmelser, si-
fremt der opstar fare for forstyrrelser pa visse
markeder. Fallesskabsmyndighederne kan
siledes i medfer af deres skonsbefajelse
beslutte, at det pi grund af forholdene pi
det pigzldende marked og usikkerheden
omkring den situation, der skal forebygges,
er nedvendigt med en mere effektiv og syste-
matisk foranstaltning.

121. Sagsegeren har endvidere ikke pavist, at
de besternmelser, som sagsegeren citerer,
fordi de indcholder beskyttelsesforanstalt-

ninger, kan overferes direkte til direktivets
omride. Enten har bestemmelserne nemlig et
andet mil (traktatens artikel 226 vedrerer en
alvorlig forvarring af den ekonomiske situa-
tion i et omride, mens Ridets forordning
(EQDF) nr. 3916/90 af 21.12.1990 vedrerer de
foranstaltninger, der skal traffes 1 tlfzlde af
krise pd markedet for vejgodstransport 54),
eller formilet er ikke blot at afverge faren
for kapitalbevzgelser inden for samme med-
lemsstat (traktatens artikel 73 og Raidets
direktiv 88/361/EQF af 24.6.1988, hvorved
traktatens artikel 67 gennemfores 55).

122. Hertil kommer, at disse bestemmelser
ikke forpligter fzllesskabsmyndighederne til
i fremtiden at treffe efterfelgende beskyttel-
sesforanstaltninger, hver gang markedsfor-
styrrelser truer. Bestemmelserne finder kun
anvendelse pd de tilfzlde, der er opregnet 1
dem, og kan pi ingen mide binde falles-
skabslovgiver.

123. Af disse grunde finder jeg ikke, at
pistanden om annullation af bestemmelserne
1 direktivets artikel 4, stk. 1, andet afsnit, kan
tages til felge.

54 — Forordning om de¢ foranstaltninger, der shkal trafles i til-
fxlde af krisc pi markedet for vejgodstransport (EFT L 375,
5. 10).

55 — EFT L 178, s.5.
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B — Forpligtelsen til at lade filialer ulslutie
sig vertslandets indskudsgarantiordning

124, Artikel 4, stk.2, i direktiv 94/19 er
affattet siledes:

»Nir storrelsen og/eller rekkevidden, inklu-
sive procentsatsen, af den dxkning, der til-
bydes af garantiordningen i veartslandet,
overstiger sterrelsen og/eller rekkevidden af
dzkningen i den medlemsstat, hvor kreditin-
stituttet har fiet meddelt tilladelse, piser
vartslandet, at der pi dets omride findes en
officielt anerkendt indskudsgarantiordning,
som en filial kan tilslutte sig pd frivilligt
grundlag for at supplere den garanti, som
indskyderne allerede har i kraft af filialens
medlemskab af hjemlandets ordning.

Den ordning, som filialen tilslutter sig, skal
dzkke den kategori af institutter, som filialen
tilherer eller bedst kan henfares til 1 varts-
landet.«

125. Den tyske regering har gjort gzldende,
at den pligt, der siledes pilegges en med-
lemsstat til at optage filialer, der ensker at
supplere dzkningen 1 deres hjemland, 1
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vartsmedlemsstatens ordning er i strid med
princippet om hjemlandstilsyn og proportio-
nalitetsprincippet 5¢.

126. Ingen af parterne bestrider, at princippet
om hjemlandstilsyn har varet det ledende
princip under harmoniseringen af reglerne
om finansielle tjenesteydelser.

127. Det er imidlertid ikke godtgjort, at fal-
lesskabsmyndighederne har indfert dette
princip i de forskellige bestemmelser om har-
monisering af banklovgivningerne i den hen-
sigt i fremtiden systematisk at underlzgge
alle andre regler pd omridet det.

128. Hvorom alting er, vil fallesskabsmyn-
dighederne i dette tilfxlde alene vere bundet
pi grund af nedvendigheden af at overholde
princippet om den berettigede forventning,
sifremt borgerne er berettiget til at forvente,
at det her omhandlede princip bliver
anvendt. Dette er ikke tilfzldet 1 den forelig-
gende sag.

129. Fallesskabsmyndighederne er siledes
berettiget til at fravige princippet om hjem-
landstilsyn.

56 — S.37-49 i den franske overszttelse af stzvningen.
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130. Alligevel bygger direktivet hovedsagelig
pi denne regel, jf. syvende betragtning, hvori
det bemzrkes, at filialerne ikke lengere
behover tilladelse 1 vartsmedlemsstaten, at
det er de kompetente myndigheder 1 hjem-
landet, der ferer tilsyn med deres solvens, og
at garantiordningen ».. nedvendigvis (ma3)
vzre den, der gazlder for den pigxldende
kategori af kreditinstitutter 1 vedkommende
kreditinstituts hjemland, pi grund af den for-
bindelse, der er mellem tilsynet med en filials
solvens og filialens medlemskab af en ind-
skudsgarantiordning«,

131. Dircktivet understreger siledes, at kre-
ditinstitutterne faktisk er underkastet prin-
cippet om hjemlandstilsyn, siledes at den
anfzgtede undtagelse synes at vare
begrznset til det bestemte tilfzlde, hvor
vertsmedlemsstaten  tilbyder en filial en
hajere dekning end hjemlandet.

132. Sagsegeren har i evrigt bestridt nedven-
digheden af den supplerende dzkning i hen-
hold til direktivet, som, selv om den er egnet
til at nd det deri fastsatte mail, forgriber sig
mod de rettigheder, der tilkommer varts-
medlemsstatens  indskudsgarantiordninger,
og ifelge proportionalitetsprincipper kunne
have varet erstattet af lempeligere foranstalt-
ninger.

133. Jeg er ikke enig 1 denne vurdering. For
det ferste mi den byrde, der hviler p3 varts-
medlemsstatens garantiordning, szttes i det
rette perspektiv. Der er navnlig tale om en
supplerende garanti, som indtil den 31.
december 1999 er begrznset til den del, der
ligger over 15000 ECU for de medlems-
stater, hvor indskuddene pi tidspunktet for
dircktivets vedtagelse itkke er dekker op til
20000 ECU, og til den del, der ligger over
20000 ECU, for de avrige medlemsstater.

134. Det bemarkes, at belebet 1 andre med-
lemsstater allerede ligger over det mini-
mumsbelab, der er fastsat 1 direktivet, hvilket
medferer en mindre belastning af de mest
effektive garantiordninger. Endnu andre
medlemsstater vil senere enske at forbedre
dxkningen, hvilket er i overensstemmelse
med direktivets harmoniseringsmal.

135. For det andet forholder det sig siledes,
at sifremt en filial finder, at forskellen 1 dz2k-
ningen ikke er tilstrzkkelig stor til at retfar-
diggere tilslutning til en supplerende ord-
ning, eller at dxkningen, uanset dens
storrelse, ikke er afgerende for indtagelsen af
vaertsmedlemsstatens marked, har filialen ret
til at undlade at tilslutte sig den supplerende
dzkningsordning.

136. Som péapeget af Parlamentet, er den fri-
villige tilslutning til den supplerende garanti-
ordning endvidere nedvendigvis underkastet
de betingelser, der er fastsat af vartslandets
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ordning, og som udger modydelsen for den

belastning, som ordningen udszties for,

sifremt der opstir vanskeligheder 57.

137. Dette fremgar af:

— direktivets artikel 4, stk.3, hvori det
hedder: »En filial kan kun blive optaget,
hvis den opfylder de relevante forplig-
telser 1 forbindelse med medlemskab, her-
under navnlig betaling af alle bidrag og
andre afgifter«

— bilag II, punkt a), i direktivet, ifslge
hvilket »vartslandets ordning ... fortsat
(har) ubegrznset ret til at pilegge delta-
gende kreditinstitutter sine objektive og
almindeligt anvendte regler«

— bilag II, punkt d), hvori det bestemmes,
at »vertslandets ordning har ret til at
pilegge filialer bidrag til supplerende
dxkning p3 et passende grundlag, idet der
tages hensyn til den garanti, som hjem-
landets ordning yder«.

57 — Punkt 62 i svarskriftct.
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138. Eftersom de afgifter, der betales af kre-
ditinstituttet, fastsazttes efter objektive krite-
rier under hensyntagen til den risiko, filialen
frembyder — hvilken risiko logisk mai
afhznge af forskellen 1 dzkningen eller den
helt manglende dakning, der tilbydes af
vartsmedlemsstatens ordning — synes det
krav om supplerende dekning, der pilegges
visse vertsmedlemsstater, ikke at medfare en
overdreven belastning af deres garantiord-
ning.

139. Principperne 1 traktatens artikel 5 og 1
Ridets forste direktiv 77/780/EQ@F af 12.
december 1977 om samordning af lovgiv-
ningen om adgang til at optage og udeve
virksomhed som kreditinstitut 38 og 1 direk-
tivets bilag II gor det endvidere muligt at
tage stilling ul anbringendet om, at veerts-
medlemsstatens indskudsgarantiordning tkke
har tilstrekkelig mulighed for at kontrollere
solvensen eller forudse en filials betalings-
vanskeligheder.

140. 1 henhold til traktatens artikel 5 treffer
medlemsstaterne alle almindelige eller szrlige
foranstaltninger, som er egnede til at sikre
opfyldelsen af de forpligtelser, som felger
bl. a. af retsakter foretaget af Fallesskabets
institutioner. Domstolen har allerede fast-
sliet, at medlemsstaterne og deres institu-
tioner 1 medfer af denne bestemmelse er
»forpligtet til loyalt at samarbejde«, og at en

58 — EFT L 322, s. 30.
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medlemsstat for at lette anvendelsen af en
fellesskabsretlig bestemmelse skal »... bistd
enhver anden medlemsstat, som er pélagt en
forpligtelse 1 medfer af fallesskabsretten« 39,

141. Artikel 7, stk. 1, 1 direktiv 77/780, som
zndret  ved Ridets andet direktiv
89/646/EQDF af 15. december 198969, er
affattet siledes:

»Med henblik pi at fere tilsyn med virksom-
heden i1 kreditinstitutter, som udever virk-
somhed 1 en eller flere andre medlemsstater
end den, hvor de har hjemsted, navnlig
dersom de dér har oprettet filialer, arbejder
de kompetente myndigheder 1 de pigzldende
medlemsstater snzvert sammen. De med-
deler hinanden alle sidanne oplysninger om
ledelsen og ejerforholdet 1 disse kreditinsti-
tutter, som vil kunne lette tilsynet med disse
og undersogelsen af betingelserne for medde-
lelse af tilladelse, samt alle oplysninger, der
vil kunne lette tilsynet med disse institutter, i
serdeleshed med hensyn til likviditet, sol-
vens, sikkerhed for indlin, sterre engage-
menter, administrativ og regnskabsmassig
praksis og intern kontrol.«

59 — Dom af 11.6.1991, sag C-251/89, Athanasopoulos m.fl,
Sml. I, s. 2797, przmis 57, og af 27.9.1988, sag 235/87, Mat-
teueci, Sml. s. 5589, pramis 19.

60 — EFT L 386, s. 1.

142. T direktiv 94/19, bilag II, punkt a),
bestemmes det, at »vartslandets ordning ...
skal kunne kreve meddelelse af relevante
oplysninger og have ret til pd enhver mide at
kontrollere sidanne oplysninger hos hjem-
landets kompetente myndigheder«.

143. Vezrtsmedlemsstatens kompetente myn-
digheder tillzgges siledes ret til fuldstzndige
oplysninger om en anden medlemsstats kre-
ditinstitut, herunder moderselskabet.

144, Effektiviteten af denne regel over for
kreditinstituttet sikres ved direktivets artikel
4, stk. 4, hvorved det er muligt for garanti-
ordningen efter at have indhentet samtykke
fra de kompetente myndigheder, der med-
delte tilladelsen, at ekskludere en filial, som
ikke har opfyldt de forpligtelser, der pahviler
den som medlem af indskudsgarantiord-
ningen.

145. 1 artikel 4, stk. 4, pilegges der ligeledes
de myndigheder, der har kompetence til at
meddele tilladelsen, pligt til at trzffe alle pas-
sende foranstaltninger for at sikre, at oven-
navnte forpligtelser bliver opfyldt.

146. Hjemlandet har siledes en forpligtelse
til at samarbejde, som skal gore det muligt
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for vzrtsmedlemsstatens ordning at fi de
oplysninger, der er nedvendige, for at den

kan udfere sin opgave over for de tilsluttede
udenlandske filialer.

147. Det folger af det ovenfor anferte, at de
af den tyske regering paberibte foranstalt-
ninger ikke synes at vare uforholdsmeassige i
betragtning af det forfulgte mil, og at den
tyske regering siledes ikke med rimelighed
kan piberibe sig tilsideszttelse af proportio-
nalitetsprincippet.

C — Pligtmedlemskabet

148. Ielge direktivets artikel 3, stk. 1, skal
hver medlemsstat sikre, at der pi dens
omride indferes en eller flere indskudsgaran-
tiordninger, som bliver officielt anerkendt.
Med visse undtagelser ma intet kreditinstitut,
der har fiet tilladelse i en medlemsstat, end-
videre tage imod indskud, medmindre det er
medlem af en sddan ordning.

149. Forbundsrepublikken Tyskland finder,

at et sidant pligtmedlemskab er 1 strid med
traktatens artikel 3 B, stk. 3, i EF-traktaten
og proportionalitetsprincippet 61,

61 — S. 50-55 i den franske overszttelse af stzvningen.
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150. Forbundsrepublikken har gjort gal-
dende, at den valgte losning med pligtmed-
lemskab af garantiordningen er i strid med
den nationale tyske ordning, som udger en
»gangs national praksis« i henhold 1l ret-
ningslinjerne fra Det Europziske Rids mede
i Edinburgh €2, og ikke udger »valget mellem
forskellige mider«, som tilbydes medlems-
staterne 1 henhold til samme retningslinjer.
Det ville have varet tilstrzkkeligt at indfere
en garantiordning i samtlige medlemsstater
eller harmonisere de allerede cksisterende
ordninger, og det ville da ikke have varet
nedvendigt med pligtmedlemskab.

151. Den tyske regering har endelig tilfgjet,
at det for at sikre indskyderne beskyttelse er
tilstrekkeligt dels, at deres indskud er garan-
teret op til et vist minimumsniveau, dels, at
der ved lov indferes pligt til for 4bningen af
en konto at underrette kunderne om, hvor-
vidt kreditinstituttet er tilsluttet en garanti-
ordning, dels, at banken forpligtes til at fore-
legge de nationale tilsynsmyndigheder de
kontrolrapporter, der udarbejdes af garanti-
ordningen, og endelig, at de nationale myn-
digheder fir mulighed for at forbyde et kre-
ditinstitut, som trues af konkurs, at modtage
indskud, sifremt det ikke er medlem af en
garantiordning.

152. Ovennzvnte retningslinjer, der er
hentet fra konklusionerne fra Det Euro-
pziske Rids mede i Edinburgh, udtrykker

62 — Bulletin for De Europiske Fellesskaber, nr.12, 1992,
bilag 1 tif del A, 1.19, s. 15.
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Ridets vilje til at tage hensyn tl »gengs
national praksis« og give medlemsstaterne
»valget mellem forskellige mider, hvorpi
milene med foranstaltningerne kan nés«.

153. Selv om der skal tages hensyn til gengs
national praksis, skal »fzllesskabsretten
overholdes«, og muligheden for at vzlge
»mellem forskellige mider« afhznger af, om
omstzndighederne tillader det. Disse forbe-
hold er klart udtryk for Ridets enske om
ikke systematisk at underkaste fellesskabs-
retten de nationale traditioner.

154. I den foreliggende sag viser dircktivets
vedtagelse og de manglende indsigelser fra
medlemsstaterne, bortset fra Forbundsrepu-
blikken Tyskland, at spergsmailet om hen-
syntagen til gengs national praksis kun rejser
sig i forbindelse med dette ene lands garanti-
ordning.

155. Den tyske regering har gjort gzldende,
at der i oktober 1993 kun var fem ud af 300
kreditinstitutter med tilladelse til at modtage
indskud, som havde hjemsted 1 Tyskland, der
ikke var tilsluttet en garantiordning, og at de

ikke-garanterede indskud kun udgjorde godt
én promille af de garanterede indskud ¢2.

156. Heraf folger, at det pligtmedlemskab,
der er fastsat i direktivet og godkendt af de
pvrige medlemsstater, ikke synes at udgere
en foranstaltning, som alvorligt forstyrrer
funktionen af de kreditinstitutter, der er
etableret i Tyskland.

157. Omvendt vil det, hvis medlemsstaterne
fir mulighed for at valge princippet om fri-
villig tilslutning til en garantiordning, med-
fore en vanskeligt milelig risiko for, at en
stor del af indskuddene ikke bliver dekket af
nogen garanti overhovedet. Sifremt der ikke
gennemfares en tilstrekkelig harmonisering,
vil de nationale markeder ikke kunne tilbyde
den sikkerhed, som bankkunderne har ret til
at forvente.

158. En pligt for kreditinstitutterne til at
underrette kunderne om, hvorvidt de er til-
sluttet en garantiordning, kan efter min
opfattelse ikke pd afgerende mide styre de
fremtidige indskyderes valg af bank.

63 — S. 36 i den franske overszutelsc af replikken.
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159. De fremtidige kunder vil nemlig valge
kreditinstitut efter langt mere afgprende kri-
terier, navnlig nir de nir det stadium, hvor
de allerede har accepteret tanken om at betro
en bestemt bank deres midler og ofte ikke
tenker si meget pi bankens fremtidige insol-
vens, men opfatter nedvendigheden af at
vzre tilsluttet en garantiordning som en
overfledig forsigtighedsregel.

160. Det skal endelig bemarkes, at direkti-
vets artikel 3, stk. 1, ikke indferer et ordning,
hvorefter medlemsstaterne er helt bundet.
Det stir medlemsstaterne frit for at indfere
og anerkende flere indskudsgarantiordninger
pi deres omride og siledes give kreditinsti-
tutterne mulighed for at valge den ordning,
de finder mest hensigtsmassig. Direktivet
giver endvidere medlemsstaterne mulighed
for under visse omstzndigheder at fritage et
kreditinstitut for kravet om at vare tilsluttet
en indskudsgarantiordning, hvis det pigel-
dende institut er tilsluttet en ordning, der
beskytter selve kreditinstituttet iser ved at

Forslag til afgorelse

garantere dets likviditet og solvens, siledes at
indskyderne derved sikres en beskyttelse, der
mindst svarer til den, som en indskudsgaran-
tiordning yder ¢4,

161. Det folger heraf, at pistanden om
annmullation af direktivets artikel 3, stk.1,
forste afsnit, andet punktum, ikke ber tages
til folge.

162. Det folger af de ovenfor anferte
betragtninger, at jeg ikke finder den af For-
bundsrepublikken Tyskland anlagte sag
begrundet. Jeg finder derimod, at det anfeg-
tede direktiv tager sigte pd en harmonisering
af banklovgivningen ved at tilstrzbe en ind-
byrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lov-
givninger pa et hejt niveau, samuidig med at
det giver respit til de medlemsstater, der
endnu ikke har nogen indskudsgarantiord-
ning, cller hvis garantiordning endnu ikke
yder tilstrekkelig beskyttelse, alt sammen
under overholdelse af fxllesskabsreglerne.

163. Felgelig foreslir jeg Domstolen at trzffe folgende afgerelse:

— Frifindelse.

— Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.
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64 — Dircktivets artikel 3, stk. 1, andet afsnit.



