KOMMISSIONEN MOD LUXEMBOURG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

fremsat den 11. maj 1995~

Indledning

1. Denne traktatbrudssag vedrorer gennem-
forelsen i luxembourgsk ret af Ridets direk-
tiv 92/44/EQDF af 5. juni 1992 om etablering
af ONP-vilkir for faste kredslgb ! (herefter
benzvnt  »direkrivet«). Medlemsstaterne
skulle efter direktivets artikel 15 traffe de
nodvendige foranstalininger for at efter-
komme direktivet senest den 5. juni 1993 og
straks underrette Kommissionen herom.

Parternes indleg for Domstolen

2. Det er i sagen ubestridt, at Storhertug-
demmet Luxembourg ikke inden for den 1
direktivet fastsatte frist har implementeret
direktivet i luxembourgsk ret ved fastszttelse
af udurykkelige lovbestemmelser eller lig-
nende, ligesom en lovgivning vedrerende
ydelser og infrastrukturer inden for telekom-
munikationssektoren pd nuverende tids-
punke kun er pd projekistadiet. Efter den
luxembourgske regerings opfattelse forelig-
ger der dog ikke hermed et traktatbrud, idet

* Originalsprog: dansk.
1 — EFT L 165,5.27.

man finder, at der er taget alle nedvendige
skridt for at sikre eksistensen af procedurer i
overensstemmelse med direktivet.

Den luxembourgske regering baserer for det
forste sin pastand pi en gennemgang af de
gzldende regler pid omridet, nemlig lov af
10. august 1992 2, der omdannede den offent-
lige forvaltning af post og telekommunika-
tion til en privat virksomhed, og storhertu-
gens anordning af 29. juni 1993 med
ikrafttraden den 1. juli 1993, som ophavede
tidligere reglementer om betingelserne for
adgang til og udbud af telefoniske og telegra-
fiske ydelser. Endvidere henviser den luxem-
bourgske regering til »Almindelige betingel-
ser vedrorende telekommunikationsydelser«,
som er fastsat af den private virksomhed for
post og telekommunikation, og som regule-
rer adgangen til og udbuddet af telefoniske
og telegrafiske ydelser og angiver prisen pi
de tilbudte ydelser.

3. Kommissionen har heroverfor ved en gen-
nemgang af direktivets enkelte bestemmelser
gjort galdende, at disse ikke er eller ikke
korrekt er gennemfert i luxembourgsk ret.

2 — Offentliggjort i Memortal A, s. 2006.
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»Almindelige betingelser vedrgrende tele-
kommunikationsydelser« er fastsat af en pri-
vat virksomhed og kan ikke trzde i stedet
for en lovgivning, der tillegger private rettig-
heder i forhold til den private televirksom-
hed. Hertil kommer, at de nevnte alminde-
lige betingelser i vidt omfang mangler den
klarhed og przcision, der er nadvendig for at
sikre direktivets efterlevelse og herunder
skabe et transparent system, siledes som
direktivet kraver.

Stillingtagen

4. Efter trakeatens artikel 189, stk. 3, er et
direktiv med hensyn til det tilsigtede mal
bindende for medlemsstaterne, mens det i
artikel 189 overlades til medlemsstaterne at
bestemme form og midler for gennemfarel-
sen.

Domstolen har i overensstemmelse hermed i
sin faste praksis fastsliet, at det folger af
traktatens artikel 189, stk. 3, at gennemforel-
sen i national ret af et direktiv ikke nedven-
digvis forudsetter, at direktivets bestemmel-
ser  gengives ordret i udtrykkelige
specialbestemmelser. Alt efter direktivets
indhold er det tilstrzekkeligt, at der foreligger
et generelt, retligt grundlag, der sikrer, at
direktivet efterleves fuldt ud og med
bestemthed og klarhed, siledes at de af
direktivet omfattede personer, i det omfang
der ved direktivet tilsigtes skabt rettigheder
for den enkelte, szttes i stand til at £3 fulde

I-1592

kendskab ¢il deres rettigheder og til i givet
fald at hindhave disse ved en national dom-
stol 3,

Domstolen har endvidere fastsliet, at en
almindelig forvaltningspraksis eller admini-
strative bekendtgorelser/cirkulzrer, som frit
kan ®ndres af forvaltningen, og som ikke er
offentliggjort 1 tilstrekkeligt omfang, ikke
kan anses for at udgare en korrekt opfyldelse
af den forpligtelse, som 1 henhold til trakea-
tens artikel 189 pahviler de medlemsstater,
som et direktiv er rettet til %

Domstolen har endvidere i sin dom af 28.
februar 1991 i sag C-131/88, Kommissionen
mod Tyskland 5 vedrerende gennemforelse af
direktiver via praksis udtalt, at

»... det forhold, at praksis i en stat er i over-
ensstemmelse med de krav, der stilles for at
efterkomme et direktiv, ikke er en begrun-
delse for ikke at gennemfere direktivet i nati-
onal ret ved bestemmelser, hvorved der ska-
bes en Kklar, przcis og gennemskuelig

3 — Jf bla. dom af 28.2.1991, sag C-131/88, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 825, og af 30.5.1991, sag C-361/88, Kom-
missionen mod Tyskland, Sml. 1, s. 2567.

4 — Bl.a. i dom af 28.2.1991, sag C-131/88, jf. note 3.
5 — Samt i dom af 30.5.1991, sag C-361/88, jf. note 3.
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retsstilling, sdledes at den enkelte kender sine
rettigheder og kan hindhwve disse«.

Domstolen fastslog endvidere, at medlems-
staterne

»... for at sikre, at direktiver retligt og ikke
blot fakusk anvendes fuldt ud, [skal] skabe
en pracis loviamme for det omride, der er
tale ome.

5. Ridets direktiv 92/44/EQF uilsigter at
skabe rettigheder for den enkelte, idet direk-
tivet bl.a. indeholder regler, der sikrer bru-
gere adgang til oplysninger om faste kreds-
lobstjenester, regler om leveringsvilkér, der
skal offentliggeres, brugernes rettigheder ved
faste kredslabstjenesters opher, krav om
ikke-diskrimination i relation til adgangsbe-
tingelser, brugsvilkar osv., krav om offentlig
kontrol, principper for beregningen af tak-
ster samt en forligsprocedure. Brugere af
faste kredslebstjenester i Luxembourg skal
derfor netop via gennemforelsen af direktivet
i luxembourgsk ret sxttes 1 stand tl at fi
fuldt kendskab til de i direktiver anforte ret-
tigheder og til i givet fald at hindhxve disse
ved en national domstol.

6. Den luxembourgske regering har ophevet
de tidligere eksisterende regler pi telekom-
munikationsomradet, men 1 stedet for selv at
fastszrte nye regler i overensstemmelse med
direktivet har regeringen overladt det til den
private virksomhed for post og telekommu-
nikation selv at fastszite regler pA omradet
gennem almindelige forretningsbetingelser
og en prisliste. Den luxembourgske regering
har siledes reelt undladt at gennemfere
nogen regulering pi omradet og i stedet helt
overladt det til en privat virksomhed at fast-
sette sine egne forretningsbetingelser mv.

7. Denne virksomheds kapital tilherer gan-
ske vist den luxembourgske stat ¢, og besty-
relsen for virksomheden bestér af tolv med-
lemmer udnzvnt af storhertugen pi
baggrund af et forslag fra regéringen. Seks af
disse medlemmer er reprasentanter for sta-
ten, to medlemmer er brugere eller eksperter
fra telekommunikationssektoren, og fire
medlemmer er reprasentanter for persona-
let 7. Bestyrelsen trzffer afgorelse med sim-
pelt flertal, og prasidenten, der udnzvnes
blandt reprasentanterne for staten, har den
afgorende stemme i tilfxelde af stemmelig-

hed 8.

Den kompetente minister faorer tilsyn med
virksomhedens aktiviteter og skal i henhold
til artikel 23 i loven af 10. august 1992 i visse

6 — Jf. loven af 10.8.1992, artkel 30.
7 — Jf. loven af 10.8.1992, artikel 8.
8 — Jf. loven af 10.8.1992, artikel 9.
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tilfzlde godkende bestyrelsens afgorelser.
Ministeren skal dog ikke ifelge denne
bestemmelse godkende bestyrelsens udste-
delse af almindelige forretningsbetingelser og
prislister.

8. Selv om den kompetente minister i
Luxembourg generelt farer tilsyn med virk-
somheden for post og telekommunikations
aktiviteter og herunder sikrer sig, at denne
overholder de fallesskabsretlige krav p3
omridet, og selv om det mitte antages, at
den luxembourgske stat via sin repraesenta-
tion i virksomhedens bestyrelse sarger for at
sikre sig, at virksomhedens almindelige for-
retningsbetingelser og prisliste er i overens-
stemmelse hermed, har Storhertugdemmet
Luxembourg efter min opfattelse ikke herved
skabt den pracise lovramme til sikring af
direktivets efterlevelse og den klare, pracise
og gennemskuelige retstilstand, der sztter
den enkelte i stand til at kende og hindhzve
sine rettigheder, som efter Domstolens prak-
sis kreves for, at et direktiv kan anses for at
vare korrekt gennemfort.

Selv. om medlemmerne af bestyrelsen er
udpeget af det offentlige, mi udgangspunktet
vel i gvrigt vare, at bestyrelsesmedlemmer i
en privat virksomhed udelukkende eller dog
forst og fremmest skal varetage virksomhe-
dens interesser ved udevelsen af deres hverv.
I det omfang, der efter fzllesskabsretten
opstilles regler til varetagelse af virksomhe-
dens modparters interesser, er det sarlig
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klart, at gennemforelsen af et direktiv ikke
kan overlades til en i princippet privat virk-
somheds forgodtbefindende, uanset om det
offentlige matte have udpeget bestyrelses-
medlemmer.

Optagelsen af direktivets bestemmelser i de
almindelige betingelser for kontrakter og
prislisten over tilbudte ydelser, som er udgi-
vet af den private virksomhed for post og
telekommunikation, kan siledes ikke anses
for at udgere en korrekt gennemfarelse af
direktivet, idet den luxembourgske stat ikle
har skabt det fornedne retlige grundlag for
direktivets efterlevelse. Der er nemlig hver-
ken ved lov eller administrative bestemmel-
set, som borgerne kan paberibe sig, fastsat en
pligt for den private virksomhed til 1 de
almindelige betingelser og i prislisten at
opfylde direktivets krav.

9. Lad mig i lyset af disse mere generelle
bemarkninger gennemgi gennemforelsen i
luxembourgsk ret af direktivets enkelte artik-
ler:

Artikel 3 og 4

10. Direktivets artikel 3 foreskriver, at med-
lemsstaterne skal sikre, at en rakke nermere
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specificerede oplysninger om faste kreds-
lobstjenester offentliggores pa en sidan
méde, at brugerne har let adgang til dem.
Herunder skal informationer om @ndringer i
eksisterende tjenester samt om nye former
for faste kredsleb offentliggores senest to
mineder inden implementeringen. Ariikel 4
uddyber, hvilke leveringsvilkdr der skal
offentliggores i henhold til artikel 3, herun-
der oplysninger om de typiske leverings- og
reparationstider.

11. Det er i den luxembourgske lov af 10.
august 1992 i artikel 7, stk. 4, fastsat, at:

»Virksomheden offentligger de almindelige
betingelser for de kontrakter, den ulbyder,
idet disse betingelser fastszttes af og kan
xndres af bestyrelsen. Henvisninger til de
offentliggjorte betingelser og tul xndringer
heri indrykkes i Memorial, Recueil admini-
stratif et économique, mindst seks fulde dage
for ikrafttradelsen.«

Storhertugdemmet Luxembourg har med
denne bestemmelse i loven sikret sig, at den
private virksomhed for post og telekommu-
nikation udgiver en samling af almindelige
betingelser for kontrakter, og at der i
Luxembourgs officielle tidende henvises til
denne udgivelse.

Der er imidlertid ikke 1 loven fastsat bestem-
melser om, hvilke oplysninger der skal vere
indeholdt i de almindelige betingelser, idet
disse som ovenfor nzvnt efter lovens artikel
7, stk. 4, fastszttes og endres af bestyrelsen
for den private virksomhed for post og tele-
kommunikation.

Idet en gennemfarelse af direktivets bestem-
melser i den private virksomheds almindelige
betingelser som ovenfor anfert ikke kan
anses for at skabe en tilstrzkkelig retlig
ramme, kan artikel 3 og 4 ikke anses for kor-
rekt gennemfort.

12. Den manglende gennemforelse af artikel
3 understreges endvidere af, at @ndringer i
elsisterende tjenester i henhold til artikel 14
1 de almindelige betingelser blot skal offent-
liggares mindst seks dage inden implemente-
ringen, mens direktivet 1 artikel 3, stk. 1,
foreskriver hurtigst muligt og senest to
méneder inden implementeringen. Ligeledes
kraeves det 1 direktivets artikel 3, stk. 3, at
nye former for faste kredsleb skal offentlig-
gores senest to mineder inden implemente-
ringen, men der er ingen bestemmelse herom
1 de almindelige betingelser.

13. De almindelige betingelser indeholder
endelig ingen oplysninger om den typiske
leveringstid, ligesom der 1 artikel 12, stk. 1, 1
de almindelige betingelser vedrerende repa-
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rationstider udelukkende er anfert, at disse
udferes inden for de kortest mulige frister.

Artikel 5

14. Artikel 5 foreskriver, at eksisterende tje-
nester viderefores i et passende tidsrum, og
at de berorte brugere heres inden opher.
Endvidere skal medlemsstaterne sikre, at
brugerne kan forelegge sagen for det natio-
nale myndighedsorgan, dersom de ensker at
anfegte en opharsdato.

15. Der er ikke i loven af 10. august 1992
fastsat regler om videreforsel af tjenester og
horing af brugere. Artikel 6, stk.4-7, i de
almindelige betingelser indeholder derimod
regler om vilkirene for, at virksomheden for
post og telekommunikation kan bringe eksi-
sterende tjenester til opher. Denne artikel
indeholder ikke bestemmelser om, at eksiste-
rende tjenester, inden de bringes til opher,
skal viderefores 1 et passende tidsrum eller
om hering af parterne, og den luxembourg-
ske regering har ikke i sit svarskrift udtalt sig
om, hvorledes denne del af direktivet skulle
veere gennemfort i Luxembourg,

16. For si vidt angdr foreleggelse af sager
for det nationale myndighedsorgan foreskri-
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ver loven af 10. august 1992 i artikel 22,
stk. 1, at:

»Vedkommende minister er everste tilsyns-
myndighed for s3 vidt angir de af virksom-
hedens aktiviteter, der har almen interesse ...«

Den luxembourgske regering har vedrarende
dette punke i sit indleg oplyst, at:

»Hvis kunder foler deres interesser tilsidesat,
kan de henvende sig til den minister, der
udever tilsynet.«

Regeringen har under retsmedet endvidere
oplyst, at det som anfert af Kommissionen er
korreke, at direktivets regel om klagemulig-
hed ikke er optaget i lov eller bekendtge-
relse, men at der i Luxembourg er en szrde-
les liberal praksis, der tillader alle borgere at
henvende sig til den kompetente minister.

17. Formuleringen i loven af 10. august 1992
om, at den kompetente minister forer tilsyn
med virksomheden for post og telekommu-
nikations generelle aktiviteter, er s3 bred og
uprecis, at den efter min opfattelse ikke kan
anses for at skabe tilstrekkelig retlig sikker-
hed for, at Storhertugdemmet Luxembourg
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har etableret en klageadgang for brugere af
faste kredsleb til et nationalt myndighedsor-
gan vedrprende beslutninger om opher af
tjenester, ligesom brugerne af faste kredsleb
ud fra bestemmelsens formulering ikke sxt-
tes 1 stand til at f3 kendskab ul denne retug-

hed.

Det mi herefter pa baggrund af Domstolens
praksis, hvorefter det ikke er tilstrekkelige til
en korrekt gennemfarelse af et direktiv, at
praksis er i overensstemmelse med direkti-
vets krav, legges til grund, at der med den
blotte eksistens af en muligt liberal praksis
med hensyn til klagemuligheder ikke i Stor-
hertugdemmet Luxembourg er sket en kor-
relst gennemforelse af det i direktivets artikel
5 foreskrevne krav om at kunne forelegge
sager om opher af tjenester for et nationalt
myndighedsorgan.

Artikel 6

18. Efter arttkel 6 skal medlemsstaterne
pise, at begreensninger i adgangen til og bru-
gen af faste kredsleb udelukkende tager sigte
pi overholdelse af de vasentlige krav, der er
forenelige med frllesskabsretten, og at de
udmentes 1 bindende forskrifter udstedt af
de nationale myndigheder, samt sikre, at det
af bestemmelserne fremgdr, hvilke af de i
artiklen nzvnte krav der ligger til grund for
restriktionen. Artikel 6, stk. 4, foreskriver, at

adgangsbetingelserne  for  terminaludstyr
anses for at vare opfyldt, nir terminaludsty-
ret opfylder kravene til tilslutning i Radets
direktiv 91/263/EQF af 29. april 1991 °,

Den luxembourgske regering har i sit indleg
anfert, at man 1 Luxembourg kun har opret-
holdt én begraznsning, som er indeholdrt i
artikel 2, stk. 2, i de almindelige betingelser,
idet:

»En anmodning om adgang til teletjenester
anses for en stiltiende accept af eventuelle
begransninger, der er fastsat af en myndig-
hed eller en godkendt privat udenlandsk
virksomhed, og som virksomheden ikke har
indflydelse pa anvendelsen af.«

Da denne restriktion alene er indeholdt i den
private virksomhed for post og telekommu-
nikations almindelige betingelser, er kravet 1
direktivers artikel 6, stk. 1, om, at begrans-
ninger skal udmentes i bindende forskrifter
udstedt af de nationale myndighedsorganer,
ikke opfyldt.

9 — EFT L 128, s 1.
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Vedrprende direktivets artikel 6, stk. 4, om
adgangen til terminaludstyr har Kommissio-
nen oplyst, at Luxembourg endnu ikke har
givet Kommissionen meddelelse om en gen-
nemferelse af direktiv 91/263/EQF i luxem-
bourgsk ret, og at Kommissionen som felge
heraf har anlagt sag ved Domstolen herom.

Artikel 7

19. 1 artikel 7 bestemmes, at medlemssta-
terne skal sikre, at teleselskaberne stiller et
minimumsszt af faste kredslgb til ridighed,
jf. direktivets bilag II.

Den luxembourgske regering har gjort gal-
dende, at alle de navnte ydelser tilbydes og
er indeholdt i virksomheden for post og tele-
kommunikations prisliste.

Hverken den luxembourgske lov af 10.
august 1992 eller de almindelige betingelser
indeholder imidlertid henvisninger til den i
artikel 7 navnte forpligtelse. Som jeg har
fastsliet ovenfor, kan en gengivelse af direk-
tivets bestemmelser i prislisten ikke anses for
en korrekt gennemforelse af direktivet.
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Artikel 8

20. Artikel 8, stk. 1, forste afsnit, palegger
medlemsstaterne at sikre, at procedurerne
vedrorende afgorelser med pistand om, at
brugerne af de faste kredsleb ikke har over-
holdt brugsvilkirene, fastlzegges siledes, at
der hurtigst muligt treffes afgorelse. Efter
artikel 8, stk. 1, andet afsnit, skal behandlin-
gen af sagen vare transparent og tage skyl-
digt hensyn til parternes rettigheder. Der mi
endvidere forst traffes afgorelse, nir begge
parter er hort, afgerelsen skal ledsages af en
begrundelse, den skal forkyndes for parterne
senest en uge efter, at den er truffet, og den
ma ikke fuldbyrdes, inden den er forkyndt

for parterne.

Den luxembourgske regering har gjort gel-
dende, at procedurerne i de almindelige
betingelser er i overensstemmelse hermed.

Som allerede anfert kan en henvisning til
procedurerne 1 de almindelige betingelser
imidlertid ikke anses for en tilstrekkelig ret-
lig sikkerhed for efterlevelse af disse bestem-
melser i direktivet og kan dermed ikke
udgere en korrekt gennemforelse af artikel 8,
stk. 1.
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21. lolge direktivets artikel 8, stk. 2, skal
teleselskaberne overholde princippet om
ikke-diskriminering, nir de anvender det
offentlige telekommunikationsnet til at stille
tjenester til ridighed, som ogsd leveres eller
kan leveres af andre tjenesteudbydere.

Luxembourg har ikke under sagen oplyst, at
det er pilagt den private televirksomhed at
folge dette ikke-diskrimineringsprincip, og
private har pa grund af den manglende lov-
givning ingen mulighed for at pitale overtra-
delser af dette princip ved domstolene.

22. 1 henhold ul artikel 8, stk. 3, skal et tele-
selskab, der 1 enkelctilfxlde ensker at xndre
sine villir, have det nationale myndighedsor-
gans tilladelse.

Der findes 1 ingen af de luxembourgske reg-
ler en bestemmelse herom, og den luxem-
bourgske regering har ikke udialt sig om,
hvorvidt denne del af artikel 8 er gennem-
fort. Det md pi denne baggrund lagges til
grund, at dette ikke er tilfxldet.

Artikel 9

23. Efter artikel 9, stk. 1, skal medlemssta-
terne opmuntre til, at der i samrid med

brugerne inden den 31. december 1992 ind-
fores ensartede bestillingsprocedurer, en pro-
cedure for sakalde etstedsbestilling og en
procedure for sikaldt etstedsfakturering.
Efter artikel 9, stk. 2, skal medlemsstaterne
inden et ar efter direktvets iverksattelse
underrette Kommissionen om de resultater,
der er opniet.

Den luxembourgske regering har i sit skrift-
lige indleg blot oplyst, at en rakke aftaler
herom er ved at blive forhandlet. Under rets-
modet har regeringens reprasentant imidler-
tid oplyst, at den luxembourgske regering
ved skrivelse af 30. marts 1994 til Kommissi-
onen har gjort rede herfor. Kommissionen
har imidlertid under retsmedet anfert, at
man ilke ses at have modtaget den navnte
skrivelse om resultaterne 1 Luxembourg,
samt at en sidan skrivelse i givet fald ikke
ville kunne erstatte en rapport.

Jeg finder det af hensyn tl sagens rette
oplysning og Kommissionens mulighed for
at tilrertelegge sin sagsforsel beklageligt, at
den luxembourgske regering forst under
retsmodet gor geldende, at den med en skri-
velse af 30. marts 1994, der ikke tidligere har
varet omtalt i sagen, har opfyldt sin forplig-
telse cfter denne bestemmelse. Skrivelsen
burde inden retsmodet have vare fremsendt
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til Kommissionen og Domstolen, siledes at
Kommissionen havde haft mulighed for
ngjere at undersege, hvorvidt en sidan skri-
velse var modtaget, samt mulighed for nar-
mere at kommentere skrivelsens indhold.

Efter min opfattelse ber der ved afgarelsen
ses bort fra denne skrivelse 19, om hvis ind-
hold Domstolen i ovrigt ikke har oplysnin-
ger. Det ma derfor legges til grund, at Stor-
hertugdemmet Luxembourg ikke har opfyldt
sin forpligtelse i henhold tl artikel 9, stk. 2,
til at fremsende en rapport til Kommissio-
nen.

Artikel 10

24. Det folger af direktivets artikel 10, stk. 1,
at medlemsstaterne skal sikre, at taksterne
for faste kredslab er i overensstemmelse med
det grundprincip, at de er omkostningsbase-
rede og transparente, samt at en razkke nar-
mere specificerede regler overholdes. Ifalge
artikel 10, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre,
at teleselskaberne senest den 31. december
1993 udformer og iverksztter et omkost-
ningsregnskabssystem, og 1 henhold til

10 — Jf. herved procesreglementets artilel 42, stk. 2.
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artikel 10, stk. 3, skal de anvendte omkost-
ningsregnskabssystemer holdes tilgengelige
med passende detaljer.

Den luxembourgske regering har gjort gel-
dende, at de i artikel 10, stk. 1, anferte prin-
cipper er overholdt i prislisten over tilbudte
ydelser, ligesom principperne 1 artikel 10,
stk. 2, er overholdt i det regnskab, der er
ivaerksat 1 1993, og hvor virksomhedens for-
ste balance snart vil vare disponibel. Pi
grund af interne problemer har det ikke
veeret muligt indtil nu at overholde artikel
10, stk. 3, men dette vil ifelge den luxem-
bourgske regering ikke volde problemer i
fremtiden.

Der er imidlertid ikke i loven om oprettelse
af den private virksomhed for post og tele-
kommunikation henvisninger til princip-
perne i artikel 10, stk. 1 og 2.

Selv hvis man lagger til grund, at de i direk-
tivet fastsatte principper som péstiet af den
luxembourgske regering i praksis overholdes
i prislisten, opfylder denne som allerede
anfort efter min opfattelse ikke de krav, der
efter Domstolens praksis ma stilles til det
retlige grundlag, der skal sikre, at direktivet
anvendes fuldi ud p3 en tilstrekkelig klar og
pracis méde, og hvorved brugere af faste
kredsleb sxttes 1 stand til at fi fuldt kend-
skab til deres rettigheder.



KOMMISSIONEN MOD LUXEMBOURG

Da brugere af faste kredsleb ikke ud fra de
luxembourgske regler kan fa kendskab ul de
principper, hvorefter taksterne er beregnet,
opfyldes heller ikke direktivets krav om, at

over, hvordan de i artikel 3 fastlagte leve-
ringsvilkar er blevet opfyldt, og sende disse
til Kommissionen.

taksterne skal vere transparente.

25. For si vidt angir den luxembourgske
regerings anbringende om, at artikel 10,
stk. 3, ikke har kunnet overholdes pa grund
af vanskeligheder i den interne retsorden,
fremgar det af Domstolens faste praksis 11, at
en medlemsstat ikke kan paberibe sig
bestemmelser, fremgangsmider eller forhold
1 sin interne rewsorden til stotte for, at for-
pligtelser og frister i henhold til fallesskabs-
retten ikke overholdes.

Artikel 11

26. 1 henhold til artikel 11, stk. 1, skal med-
lemsstaterne inden den 1. januar 1993 med-
dele Kommissionen navnet pd det nationale
myndighedsorgan, som varetager de i direk-
tivet anferte myndighedsopgaver, og efter
artikel 11, stk. 2, skal dette myndighedsorgan
mindst hvert kalenderdr udarbejde rapporter

11 — Bla. dom af 19.2.1991, sag C-374/89, Komnussionen mod
Belgien, Smi. I, s. 367, og af 25.7.1991, sag C-252/89, Kom-
mussionen mod Luxembourg, Sml. [, s. 3973.

Kommissionen har herom oplyst, at man
ikke inden den 1. januar 1993 havde modta-
get underretning om navnet pi det nationale
myndighedsorgan i henhold tl artikel 11,
stk. 1, ligesom man ikke har modtaget de 1
artikel 11, stk. 2, foreskrevne rapporter.

Den luxembourgske regering har under rets-
medet erkendt, at man ikke har overholdt
forpligtelsen i artikel 11, stk. 1, og har vedre-
rende artikel 11, stk. 2, igen henvist til, at
vanskeligheder 1 den interne retsorden har
forhindret overholdelsen af forpligtelsen.
Som anfert ovenfor under punke 25, kan
dette argument ikke tages til folge.

Det méd derfor konkluderes, at Storhertug-
dommet Luxembourg ikke har overholdt
forpligtelserne i direktivets artikel 11.
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Artikel 12

27. Endelig indferer direktivets ariikel 12 en
forligsprocedure under ledelse af formanden
for ONP-udvalget. Den luxembourgske
regering har i sit svarskrift gjort gxldende, at
den i artikel 12 foreskrevne procedure svarer
til den praksis, der anvendes i Luxembourg,
men der findes ingen henvisninger til en
sidan procedure hverken i loven af 10.
august 1992 eller i de almindelige betingelser.

Som tidligere anfert, kan det ikke anses for
en tlstrekkelig gennemfarelse af et direktiv,
at praksis i en stat er i overensstemmelse med
kravene i direktivet, hvorfor artikel 12 ikke
kan anses for korrekt gennemfarr,

Forslag til afgoerelse

Sammenfatning

28. Det md pd baggrund af denne gennem-
gang af den manglende gennemforelse af
direktivets enkelte bestemmelser i luxem-
bourgsk ret konkluderes, at Storhertugdom-
met Luxembourg ikke kan anses for at have
gennemfort direkeivets artikler 3, 4 og 5, arti-
kel 6, stk. 1, artikel 7, artikel 8, stk. 1 og 3,
samt artikel 9-12 korrekt i sin nationale rets-
orden.

Sagens omkostninger

29. Kommissionen har nedlagt pistand om,
at  Storhertugdemmet Luxembourg skal
betale sagens omkostninger. Ifolge proces-
reglementets artikel 69, stk. 2, skal den part,
der taber sagen, betale sagens omkostninger,
ndr der er nedlagt pistand herom.

30. Jeg skal herefter foresld Domstolen at afsige folgende dom:

— Storhertugdemmet Luxembourg har ved ikke inden den fastsatte frist at have
truffet de nedvendige foranstaltninger til gennemforelse af Ridets direktiv
92/44/EQF af 5. juni 1992 om etablering af ONP-vilkar for faste kredsleb tilsi-
desat sine forpligtelser i henhold til traktatens artikel 189, stk. 3, og artikel 15 i

det nzvnte direktiv.

— Storhertugdemmet Luxembourg skal betale sagens omkostninger.
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