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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 28. november 1995

1. Landgericht Bonn har spurgt Domstolen,
om den manglende gennemforelse af Rédets
direktiv 90/314/EQF af 13. juni 1990 om
pakkerejser, herunder pakkeferier og pakke-
ture !, inden for den fastsatte frist udger en
tilsideszttelse, der bevirker, at den pigel-
dende medlemsstat ifalder erstatningsansvar
over for borgere, som har lidt et tab pd
grund af tilsideszttelsen.

Der er alisa tale om et tilfelde, der svarer til
det, der allerede er taget stilling til 1 den vel-
kendte dom i Francovich-sagen?, hvori
Domstolen — som det nzppe er nedvendigt
at erindre om — fastslog, at en medlemsstat
var erstatningspligtig pd grund af manglende
gennemforelse af et direktiv, og praciserede,
hvilke betingelser der i sidanne tilfzlde
skulle vare opfyldt, for at borgerne fik krav
pé erstatning.

2. Denne gang anmodes Domstolen i 12
sporgsmal om ikke blot at fastsld, om de
betingelser, der er opstillet 1 Francovich-
sagen, ogsa er opfyldt i den foreliggende sag,
men ogsi at afklare, om der er tale om betin-
gelser, der altid i tilfzlde af manglende gen-
nemfarelse af et direktiv er tilstrakkelige til

# Originalsprog: italiensk.
1 — EFT L 158, 5.59.

2 — Dom af 19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Sml. I,
5. 5357.
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at begrunde en erstatningspligt for den
pigzldende medlemsstat. Hvad det sidste
angdr, snskes det navnlig oplyst, om og 1
hvilket omfang eventuelle grunde, som med-
lemsstaten anfgrer til sit forsvar, kan fritage
den for erstatningspligten, altsd om den tilsi-
desattelse, der tilregnes medlemsstaten, i de
henseender, der har betydning her, skal vare
grov, og/eller der skal foreligge culpa.

I den forbindelse vil jeg allerede nu gere
opmarksom p4, at nogle af de spergsmdl, der
er nerverende sags genstand, delvis svarer til
dem, der er forelagt Domstolen i de forenede
sager C-46/93 (Brasseric du pécheur) og
C-48/93 (Factortame 1II), som jeg i dag
fremsetter forslag til afgerelse 1. Jeg vil der-
for i det folgende henvise til dette forslag for
at uddybe nogle aspekter.

Den retlige baggrund, de faktiske omstxn-
digheder og de prajudicielle spargsmal

3. Direktivet har som angivet i artikel 1 »til
formal at tilnzrme medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om pakkerejser,
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herunder pakkeferier og pakketure, der sel-
ges cller udbydes til salg pi Fallesskabets
omride«. Direktivets artikel 7, som der
anmodes om en fortolkning af, bestemmer, at
»den rejsearranger og/eller formidler, der er
part i kontrakten, skal godtgare, at han stiller
tilstrekkelig garanti til 1 tilfzlde af insolvens
cller konkurs at sikre tilbagebetaling af
erlagte belgb og hjemtransport af forbruge-
rene, I den cfterfolgende artikel 8 praciscres
det dernast, at medlemsstaterne kan vedtage
eller opretholde strengere bestemmelser til
beskyttelse af forbrugerne pa det omride,
der er omfattet af dette dircktiv. Endelig
bestemmer artikel 9, stk.1: »Medlemssta-
terne treffer de nedvendige foranstaltninger
for at efterkomme dette dircktiv senest den
31. december 1992. De underretter straks
Kommissionen herom.«

4. Forbundsrepublikken Tyskland har ikke
overholdt den frist, der er fastsat i1 direktivet.
»Lov om gennemferelse af Ridets direktiv af
13. jum 1990 om pakkercjser« blev nemlig
farst vedtaget den 24. juni 1994 3. Ved denne
lov blev der 1 Biirgerliches Gesetzbuch indsat
§651 k, som bestemmer: »Rejscarrangaren
skal garantere, at den rejsende far tilbagebe-
talt 1) den pris, der er betalt for rejsen, hvis
de ydelser, der indgdr i rejsen, ikke erlegges
som folge af rejsearranggrens insolvens cller
konkurs, og 2) de nedvendige udgifter, som
den rejsende afholder il sin hjemtransport
som felge af rejsearranggrens insolvens cller

3 — BGBI, s. 1322

konkurs.« Rejscarrangeren kan opfylde de
fastsatte forpligtelser ved en forsikring eller
ved et betalingstilsagn fra et kreditinstitut.
§ 651 k, stk. 4, bestemmer, at »bortset fra et
acontobelgb pi indul 10% af rejsens pris,
dog hgjst 500 DM, kan rejsearranggren ikke
for rejsens afslutning krave eller modtage
forudbetaling af den rejsende, medmindre
han overgiver den rejsende en parantierkla-
ring«. Den pigzldende lov trddte 1 kraft den
1. juli 1994; den finder anvendelse p4 aftaler,
som er indgdct cfter dette tidspunkt, og
hvorefter rejsen skal pibegyndes efter den
31. oktober 1994.

For fuldstendighedens skyld finder jeg det
endclig formélstjenligt at erindre om rets-
praksis vedrerende »forudbetalte belgb«,
nemlig Bundesgerichtshof’s domme af 20.

marts 1986 % og 13. marts 1987 5. Disse 'u'gra—
relsers betydning bestir i denne forbindelse 1,
at rejscarrangercrnes  almindelige forret-
ningsbetingelser, hvorefter den  rejsende
kunne vare forpligtet til at indbetale hele rej-
sens pris, selv om han endnu ikke var i besid-
delse af vardiberende dokumenter, blev
erklaret ugyldige. Som falge af disse afgarel-
ser er kabere af pakkerejser altsd ikke for-
pligtet til at betale mere end 10% af rejsens
fulde pris, for der udleveres dokumenter,
som berettiger dem til at kraeve de ydelser, de
forskellige tjencsteydere skal udfere (flyscl-

skab, hotel).

4 — NJW 1986, 5. 1613 {f.
5 — BGHIZ 100, 5. 157.
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5. Jeg vil nu gi over til de faktiske omsten-
digheder, som ligger til grund for den fore-
liggende sag. Sagsegerne, der alle havde kebt
pakkerejser hos Mp Travel Line International
GmbH og Florida Travel Service GmbH
kom ikke af sted pd grund af disses konkurs,
eller de mitte rejse hjem fra feriestedet for
egen regning uden at f3 tilbagebetalt de

belgb, de allerede havde betalt.

Nzrmere bestemt bestilte Dillenkofer (sag
C-178/94), Erdmann (sag C-179/94), Schulte
(sag C-188/94), Heuer (sag C-189/94) og
Knor (sag C-190/94) i forste halvdel af 1993
pakkerejser, idet de allerede ved bestillingen
betalte rejsens fulde pris for at nyde godt af
rabatten pi 3% (Dillenkofer, Schulte, Heuer
og Knor), eller 1 hvert fald det krevede acon-
wobeleb (Erdmann). Nogle af dem kom
aldrig af sted, fordi de selv afbestilte rejsen,
enten af helbredsgrunde (Dillenkofer) eller
pé grund af meddelelser i pressen om glkono-
miske vanskeligheder hos de selskaber, de
havde kebt rejserne af (Erdmann og Heuer).
Andre blev anmodet om at forlade flyet, for
det lettede, pd grund af rejsearrangorens
insolvens (Schulte). En, som derimod var
mere heldig, og som det endog lykkedes at
nd frem til det eftertragtede feriested, matte
til sin overraskelse rejse hjem for egen reg-
ning, selv om han var i besiddelse af en nor-
mal returbillet (Knor).

Sagssgerne har anlagt erstatningssag mod
Forbundsrepublikken Tyskland, idet de har
gjort geldende, at hvis direktivet var blevet
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gennemfort inden for den fastsatte frist, dvs.
inden den 31. december 1992, ville de have
varet beskyttet mod insolvens hos de selska-
ber, hvor de havde kebt pakkerejserne. De
har i det vasentlige nedlagt pastand om tilba-
gebetaling af den pris, de har betalt for rejser,
som aldrig blev leveret, eller — som 1 Knor’s
tilfelde — af udgifterne til hjemtransport fra
feriestedet.

6. Det skal her bemzrkes, at erstatningsan-
svaret i Tyskland reguleres af § 839 1 BGB,
sammenholdt med artikel 34 1 GG. Sidst-
navnte bestemmer: »Tilsidesztter en person
i forbindelse med udevelsen af et offentligt
hverv, som er betroet ham, sine tjenesteplig-
ter over for tredjemand, phviler ansvaret 1
princippet staten eller den offentlige forvalt-
ningsenhed, hvor han ger tjeneste.« I §839 1
BGB bestemmes det derimod, at hvis en tje-
nestemand forsztlige eller uagtsomt kreenker
en ham over for tredjemand pahvilende tje-
nestepligt, skal han erstatte tredjemanden
den deraf opstiede skade. Sifremt han kun
har handlet uagtsomt, ifalder han kun ansvar,
hvis den skadelidte ikke kan opni erstatning
pa anden méde.

Ud over udevelsen af en offentlig funktion
og tilsidesxttelsen af en embedspligt er
anvendelsen af de omhandlede regler altsd
gjort afhengig af den yderligere forudsat-
ning om den tilsidesatte embedspligts »Dritt-
bezogenheit«. Den indebzrer, at staten kun
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ifalder ansvar for ulsideszttelsen af de
embedspligter, hvis udevelse udtrykkeligt er
rettet mod tredjemand og altsi har til formal
at beskytte en af hans rettigheder. Netop
denne sidste forudsztning er imidlertid nor-
malt ikke til stede, ndr der er tale om »legis-
latives Unrecht« 8, navnlig nir denne bestér i
en undladelse, idet det 1 s fald skal godige-
res, at lovgiver havde en narmere bestemt
retlig pligt til at traffe en eller anden foran-
staltning over for en bestemt borger eller i
hvert fald over for en velafgrenset kategori
af personer 7.

7. Landgericht Bonn, for hvilken de nzvnte
sager verserer, cr derfor af den opfattelse, at
der ikke er hjemmel i tysk ret til at give sag-
sogerne medhold 1 deres erstatningskrav. Da
det desuden ikke er givet, at reglen om sta-
tens crstatningspligt for skader, der piferes
borgerne pd grund af manglende gennemfa-
relse af dircktivet inden for den fastsatte frist,
siledes som den allerede cr fastslict i
Francovich-dommen, ogsd finder anvendelse
pd de for retten verserende sager, har retten

6 — Der galder nemlig de samme regler med hensyn ul lovgivers
urctmassige h:mthingcr (legislatives Unrecht), som galder
for de offentlige myndigheders ansvar (Amitshaftung). Netop
derfor anerkendes erstatningsansvaret for skader som folge af
lovgivers uretmassige handlinger — et sporgsmil, som stadig
er meget omstridt 1 Tyskland — af alle, nir der cr tale om
love a? singulart indhold (Emzelfallgesetze) cller om en nor-
merende retsakt som f.cks. en bebyggelsesplan (Bebanungs-
plan). Reglerne er derfor ikke si forskellige fra reglerne om
sondringen mellem subjektive rettigheder og berettigede
interesser, der sadvanligvis kun anses for at galde i Italien.

7 — Jf. i den forbindclse dog Papicr, »§ 34, punkt 181« i Maunz-
Diirig-flerzog-Scholz, GG Kommentar, Munchen, 1987,
hvorefter man kan forestille sig, at der foreligger en tilside-
sattelse af en embedspligt og dermed en ret ul crstatning af
tabet, ndr der er tale om kvalificerede lovgivningsmassige
undladelscr (gualifiziertes Unterlassen).

anmodet Domstolen om przjudiciel afge-
relse af felgende sporgsmal:

»1) Er formilet med Ridets direktiv af 13.
juni 1990 om pakkerejser, herunder pak-
keferier og pakketure (90/314/EQF),
gennem de nationale gennemferelsesbe-
stemmelser at tillegge den enkelte delta-
ger 1 en pakkerejse en individuel ret til
garanti for erlagte beleb og omkostnin-
ger til hjemtransporten 1 tilfelde af rej-
searrangerens insolvens (jf. pramis 40 i
dommen 1 sagen Francovich m.fl.)?

2) Kan indholdet af denne ret fastslis med
tilstrekkelig bestemthed pd grundlag af
dircktivet?

3) Hvilke mindstckrav skal der stilles til de
"nedvendige foranstaltninger’, som med-
lemsstaterne skal traffe i henhold til
dircktivets artikel 9?

4) Ville det navnlig vaere tilstrakkelige il
at opfylde direktivets artikel 9, hvis den
nationale lovgiver inden den 31. decem-
ber 1992 skabte de nedvendige lovgiv-
ningsmassige rammer for retligt at for-
pligte rejsearrangeren  og/cller  for-

I-4851



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT TESAURO — FORENEDE SAGER C-178/94, C-179/94, C-188/94,
C-189/94 OG C-190/94

5)

6)

midleren til at treffe foranstaltninger
til at stille garanti 1 henhold til direkti-
vets artikel 7?

Eller skulle den hertil nedvendige lov-
@ndring under hensyntagen til forbere-
delsestiden 1 rejse-, forsikrings- og kre-
ditbranchen trede 1 kraft 1 s god tid for
den 31. december 1992, at garantien fak-
tisk fungerede pi pakkerejsemarkedet
fra den 1. januar 1993?

Er det tilstrekkeligt til at opfylde direk-
tivets eventuelle beskyttelsesformal, hvis
medlemsstaten tillader rejsearrangeren
at kreeve et acontobelgb pi indtl 10%
af rejsens pris, dog hajst 500 DM, alle-
rede for der udleveres vardibazrende
dokumenter?

I hvilket omfang er medlemsstaterne
folge direktivet forpligtet til at handle
(ad lovgivningsvejen) for at forebygge
egen forsemmelighed hos deltagere i
pakkerejser?

1-4852

7) a)

b)

8) a)

Kunne Forbundsrepublikken Tysk-
land 1 betragtning af Bundes-
gerichtshof’s "Vorkasse’-dom af 12
marts 1987 (BGHZ 100, 157; NJW
86, 1613) helt have undladt at indfere
bestemmelser til gennemforelse af
direktivets artikel 7?

Mangler ’garantien’, som omhandlet
i direktivets artikel 7, ogsd, hvis de
rejsende ved betaling af rejsens pris
var 1 besiddelse af vardibzrende
dokumenter, som retsgyldigt tilsikrer
dem krav pd en ydelse i forhold til
de enkelte tjenesteydere (flyselskab/
hotelejer)?

Er den blotte overskridelse af den i
direktivets artikel 9 neevnte frist som
ansvarsbegrundende omstendighed
tilstrekkelig til, at det kan statueres,
at der foreligger en ret til erstatmng,
som omhandlet 1 dommen 1 sagen
Francovich m.fl,, eller kan medlems-
staten fremsxtte den indsigelse, at
gennemforelsesfristen har vist sig at
vare for kort?
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b) Sifremt medlemsstaten er afskéret
fra at fremsztte dennc indsigelse,
sperges:

Gelder dette ogsd i tilfxlde, hvor
den enkelte medlemsstat ikke kan
gennemfere direktivets beskyttelses-
formil blot ved en lovendring (som
f.cks. ved sikring af lenmodtagernes
krav ved arbejdsgiverens konkurs),
men der ogsd krazves medvirken fra
private tredjemand (rejsearranggrer,
forsikrings- og kreditbranche)?

9) Forudsxtter medlemsstatens ansvar for
overtradelse  af {zllesskabsretten en
kvalificeret, dvs. dbenbar og grov pligt-
forssmmelse?

10) Er det en forudsztning for medlemssta-
tens ansvar, at den forud for skadetilfo-
jelsen er blevet demt for traktatbrud?

11) Kan det udledes af dommen i sagen
Francovich mJ.l., at det ikke er afge-

rende for, om der bestir en ret til erstat-
ning pi grund af overtredelse af felles-
skabsretten, at medlemsstaten generelt
har handlet culpest eller i hvert fald
pligtstridigt har undladt at udstede rets-
regler?

12) Hvis dette ikke kan udledes af dommen,
sparges:

Kan det pid grundlag af Bundesge-
richtshof’s ’Vorkasse’-dom antages, at
det var berettiget cller undskyldeligt, at
Forbundsrcpublikken Tyskland ferst
gennemforte dircktivet efter udlebet af
den 1 arttkel 9 nevnte frist, jf.
EF-Domstolens besvarelse af de fore-
lagte spergsmél 4 og 72«

Generelle overvejelser

8. Under den foreliggende sag anmodes
Domstolen i det vascntlige om at afgare,
hvorvidt staten er erstatningspligtig over for
borgere, som har lidt tab som foelge af mang-
lendc gennemfarelse af ct dircktiv.

Der foreligger derfor, som jeg har antydet, ct
tilflde, der svarer uil det, der er afgjort i
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Francovich-dommen 8. 1 denne sag aner-
kendte Domstolen statens ansvar under for-
udsztning af, at felgende tre betingelser er
opfyldt: »For det forste skal de mél, der ul-
sigtes med direktivet, indebzre, at private til-
lzzgges rettigheder, for det andet skal indhol-
det af disse rettigheder kunne fastslis pd
grundlag af selve direktivets bestemmelser,
og for det tredje skal der vere drsagsforbin-
delse mellem statens tilsideszttelse af sin for-
pligtelse og de skadelidtes tab« ?,

9. Domstolen har i avrigt gjort det klart, at
»sifremt disse betingelser er opfyldt, har pri-
vate et krav pd erstatning, der felger ... af
fallesskabsretten« 1%, Den medlemsstat, som
bzrer ansvaret for den manglende gennemfs-
relse af et direktiv, er derfor i alle tilfzlde
forpligtet til at erstatte det tab, borgeren har
lidt, nir de af Domstolen fastsatte betingelser

er opfyldt.

Dette indebzrer for denne sags vedkom-
mende, at det vil vere tilstrekkeligt at under-

8 — TFor si vidt angdr de szrlige omstzndigheder vedrerende
Francovich-sagen, samt grundlaget for og rzkkevidden af
princippct om erstatningsansvar og erstatningspligt for den
stat, Jgr ikke har overholdt sinc forpligtelscr, som kan udle-
des af denne afgarclse, skal jeg henvise til forslaget til afge-
relse i de forenede sager C-46/93 (Brasserie du pécheur) og
C-48/93 (Factortame 11I), som ogsi er fremsat 1 dag, navn-
lig punkt 15-22.

9 — De pigzldende tre betingelser, som er fastsat af Domstolen
i Francovich-dommen (przmis 40), er imidlertid her gengi-
vet ordret siledes, som de cr fastslict og sammenfattet af
Domstolen i dommen af 14.7.1994 i sag C-91/92, Faccini
Dori, Sml. 1, s. 3325, pramis 27, og i dommen af 16.12.1993
i sag C-334/92, Wagner Miret, Sml. 1, s. 6911, pramis 22
og 23.

10 — Francovich-dommen, jf. ovenfor, pramis 41.
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soge, om det mal, der tilsigtes med direkti-
vets artikel 7, er at tillegge borgerne rettig-
heder, hvis indhold er tilstrekkelig pracist
og kan fastslds, naturligvis forudsat, at der er
irsagsforbindelse mellem den manglende
gennemforelse af direktivet inden for den
fastsatte frist og det tab, borgerne har lidt.

Besvarelsen af de enkelte spergsmél

10. Den foreleggende ret har — som vi har
set — imidlertid forelagt 12 spergsmil,
hvoraf nogle henger naje sammen. Med hen-
blik pd gennemgangen i det {olgende mener
jeg, at det er hensigtsmessigt at sammenfatte
og gruppere dem som felger:

a) Kan det af direktivets artikel 7 udledes, at
der foreligger en subjektiv ret, hvis ind-
hold er tilstrekkelig pracist og kan fast-
slis (sporgsmil 1 og 2);

b) hvilke foranstaltninger er i henhold til
artikel 9 nedvendige med henblik pi at
sikre en korrekt gennemfarelse af direkti-
vet (spergsmél 3, 4, 5, 6 og 7);

c¢) er den manglende overholdelse af den 1
direktivet fastsatte frist i sig selv tilstraek-
kelig til at give borgere, der har lidt et
tab, ret til at kreeve erstatning, eller skal
der ogsi tages hensyn til andre omstan-
digheder (sporgsmil 8, 9, 10, 11 og 12).
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A — Foreligger der en subjektiv ret, hvis
indbold er tilstrekkelig precist og kan fastslis
(sporgsmil 1 og 2)

11. Med de to forste spergsmél ensker den
forclzggende ret at f fastsliet, om bestem-
melserne i direktivets artikel 7 opfylder de to
forste betingelser, der er opstillet af Domsto-
len i Francovich-dommen. Retten gir siledes
ojensynlig ud fra, at der ligesom i
Francovich-sagen er tale om en bestemmelse,
der ikke har direkte virkning, hvilket vil sige,
at borgerne ikke dirckte kan paberdbe sig de
rettigheder, bestemmelsen eventuelt tillegger
dem, nir den ikke er gennemfort i national
ret.

Jeg skal ferst og fremmest gere opmarksom
pd, at den forste betingelse — hvorefter det
mal, der ulsigtes med direktivet, skal inde-
bare, at borgerne tillegges rettigheder —
vedrorer fastleggelsen af den subjektive rets-
stilling, hvis krznkelse kan give anledning til
erstatning. Med hensyn il de faktiske
omstaendigheder 1 denne sag md det derfor
fastslds, om direktivets artikel 7 tillegger
borgernc en ret, dvs. om der er tale om en
bestemmelse, som er indfert til beskyttelse af
kobere af pakkercjser.

12. Det kan cfter min mening ikke bestrides,
at dircktivets artikel 7 har til formal at
beskytte kebere af pakkerejser mod de risici,
der opstdr som folge af insolvens cller kon-
kurs hos den rejscarranger, af hvem de har
kebt den pigzxldende rejse.

Artikel 7 pilegger nemlig den rejsearranger
og/cller formidler, der er part i kontrakten, at
godtgere, at han stiller tilstrekkelig garanti
til i tilfelde af insolvens eller konkurs at sikre
tilbagebetaling af erlagte belob og hjemtrans-
port af forbrugeren. Denne forpligtelse er,
som det ogs kan udledes alene af den pigzl-
dende bestemmelses ordlyd, helt klart og
utvetydigt indfert med henblik pi at
beskytte forbrugerne, som altsd uden tvivl er
dem, der nyder godt af bestemmelsen. Dette
angives desuden klart 1 selve direktivet 1 for-
bindelse med definitionen af begrebet »for-
bruger« 1, hvoraf folger, at alle kebere af
pakkerejser cller rettere alle, som forctager
en pakkerejse, har ret til tilbagebetaling eller
hjemtransport uden forpligtelser af nogen art
i1 tilflde af insolvens eller konkurs hos den
rejscarranger, af hvem de har kebt rejsen.

13. Denne konklusion svakkes ikke af den
omstendighed — som nogle regeringer har
henvist til under den foreliggende sag — at
dircktivet, hvis retsgrundlag er traktatens
artikel 100 A, 1 det vascntlige tilsigter at
sikre den fric udveksling af tjenesteydelser
og — merc generelt — den frie konkurrence,
hvilket bekraftes af betragtningerne til selve
dircktivet 12,

11 — [ dircktivets artikel 2, nr. 4, defineres forbrugeren nemlig
som »en person, der kober cller erklarer sig villig ul at
kobe en pakkerejse (‘hovedkontrahenten’), eller enhver per-
son, i hvis navn hovedkontrahenten forpliguer sig til at kobe
E:kkcrcjscn ('de ovrif;c modtagere’), eller enhver person, til

vilken hovedkontrahenten eller en af de ovrige modiagere
overdrager pakkerejsen (overtageren®)s.

12 — J£ navnlig de tre forste betragininger, hvori det fremhaves,
at det er vigtigt at harmoniscre de nationale lovgivninger pi
omridet med henblik pi at fierne hindringerne for den fric
udvcksling af tjenesteydelser og undgi konkurrenceforvrid-
ninger mellem rejsearrangorerne i de forskellige medlems
stater.
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I den forbindelse skal jeg blot bemarke dels,
at det 1 betragtningerne til direktiver flere
gange understreges, at formalet er at beskytte
forbrugerne 13, dels at den omstzndighed, at
direktivets bestemmelser ogsd er indfert for
at beskytte andre interesser, konkret at sikre
den frie udveksling af tjenesteydelser i den
pageldende branche, ikke 1 sig selv udeluk-
ker, at der er tale om bestemmelser til
beskyttelse af borgeren.

14. Under sagen er det ogsi — navnlig af
den tyske regering — blevet fremhavet, at
det kan udledes af selve ordlyden af artikel 7,
at denne bestemmelse blot pdlegger arrange-
rer og/eller formidlere af pakkerejser en for-
pligtelse til at stille tilstrekkelig garanti, Den
omstendighed, at der slet ikke henvises til en
eventuel ret for forbrugerne til at nyde godt
af en sddan garanti, viser siledes, at denne ret
kun er indirekte og afledt.

Denne omstendighed kan ikke fortolkes pd
en méde, som forer til den faktisk ufrugtbare
konklusion, at den forpligtelse, den pdgel-
dende bestemmelse pilegger rejsearrangs-
rerne, er formilet i sig selv. Denne forplig-
telse har nemlig udelukkende betydning og
berettigelse, for si vidt som de garantier, der
kraves, er beregnet til i givet fald at gore det

13 — Jf. navnlig betragtningerne otte til clleve, hvori det f.cks.
fremhaeves, at »reglerne om forbrugerbeskyttelse er forskel-
lige fra en medlemsstat til en anden, og dette afholder for-
brugerne i en medlemsstat fra at kebe pakkergjser i en
anden medlemsstat«, og at »forbrugeren ber vare omfattet
af den i dette dircktiv omhandlede beskyttelse«, samt de
sidste to betragtninger til dircktivet, der speciclt vedrarer
beskyttelsert af forbrugeren i tilfzlde af rejscarrangerens
insolvens eller konkurs.
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muligt at tilbagebetale erlagte belab eller
udgifter til hjemtransport. Kort sagt mener
jeg ikke, at man for alvor kan vare i tvivl om
et uigendriveligt faktum: Formélet med den
pigxldende bestemmelse er netop at
beskytte forbrugernes formueretlige interes-
ser mod risikoen for insolvens eller konkurs
hos den rejscarranger, af hvem de har kebt
den pigzldende pakkerejse.

15. Den anden betingelse, der opstilles 1
Francovich-dommen, og som ved forste gje-
kast blot synes at vzre en pracisering af den
forste betingelse, understreger nedvendighe-
den af, at den ret, der folger af direktivet, har
et pracist indhold, dvs. at det kan fastslds.

Det mé anerkendes, at indholdet af den ret,
der er tillagt borgerne i henhold til artikel 7,
utvivisomt kan fastslds. Det er nemlig indly-
sende, at den ret, koberen af pakkerejsen har,
klart og precist bestdr i tilbagebetaling cller
hjemtransport uden forpligtelser, nir rejsear-
rangsren og/eller formidleren af rejsen ikke
overholder sine forpligtelser i tilfzlde af
insolvens eller konkurs.

16. Det er ganske vist — som den tyske
regering har fremhavet — rigtigt, at garan-
tien i henhold til artikel 7 kan stilles pd
mange mider, lige fra sikkerhed stillet af rej-
searrangeren og/eller formidleren, til bank-
garantier eller kautioner og til en forsikring,
og at byrden i forbindelse hermed kan bzres
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af forskellige virksomheder i forsikrings-
branchen og/eller in solidum af en sammen-
slutning af rejsearrangerer og/eller formid-
lere. Garantierne kan desuden ogsd antage
forskellige former, idet de f.cks. kan bestd i
en fond, 1 reserver, 1 sikkerhedsstillelse eller 1
dzkning via virksomhedens kapital.

Alt dette indebarer, at medlemsstaterne har
ct vidt sken, men kun med hensyn til de ret-
ningslinjer, der skal fastsattes, for at garan-
tien kan komme ul at fungere. Dette skeon
har derfor slet ingen indflydelse pd det mil,
artikel 7 forfelger, og kan heller ikke anven-
des pd en sidan maide, at substansen i den
ret, der siledes tillegges forbrugerne, 2ndres.
Tilbage str derfor, at forbrugerne 1 tilfeelde
af insolvens hos rejscarrangeren og/eller for-
midleren har ret ul tilbagebetaling af erlagte
beleb cller hjemtransport.

17. Selv om det méske er overfladigt, skal
jeg dernast erindre om, at problemstillingen
— trods de forskelle, der er fremfert af nogle
medlemsstater — er nejagtig den samme som
1 Francovich-sagen 1 den forstand, at dirckii-
vet om arbejdsgiverens insolvens, som denne
sag drejede sig om, ogsd gav medlemsstaterne
et betydeligt skan. Ved den lejlighed undlod
Domstolen imidlertid ikke at pracisere, at
»den omstendighed, at medlemsstaterne kan

valge mellem flere forskellige midler til at nd
det mil, som tilsigtes med dircktivet, ikke
[udelukker], at private ved de nationale dom-
stole kan gere de rettigheder gzldende, som
kan fastslds med tilstreekkelig sikkerhed alene
pd grundlag af direktivets bestemmelser« 14,

Ud fra denne forudsxtning anerkendie
Domstolen, at indholdet af garantien til for-
del for arbejdstagerne, siledes som den er
fastsat 1 dircktivet om arbejdsgiverens insol-
vens, var tilstrackkelig pracist 1 betragtning
af, at der kun blev givet medlemsstaten en
valgmulighed med hensyn til den dato, fra
hvilken betalingen af arbejdstagernes tilgode-
havender skulle sikres. Domstolen kom der-
for til det resultat, at det 1 det mindste var
muligt at fastsld, hvilken minimumsgaranti
der var fastsat i dircktivet om arbejdsgiverens
insolvens, nemlig ved at legge den dato il
grund, som ville indebzre de mindst tyn-
gende forpligtelser for garantiinstitutionen.

18. I det foreliggende tilfxlde er situationen
endnu mere enkel. Det sken, der er tillagt
medlemsstaten, vedrerer nemlig kun den
méde, hvorpa garantien kan stilles, alts 1 sid-

14 — TFrancovich-dommen, pramis 17.
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ste instans skyldnerens identitet, mens garan-
tiens indhold 1 sig selv er klart, pracist og

entydigt.

Sammenfattende mener jeg, at de omtvistede
bestemmelser i direktivet er tilstrekkelig
praecise og ubetingede dels med hensyn il
fastleggelsen af, hvem der nyder godt af
garantien, dels med hensyn til selve indhol-
det af garantien. Direktivets artikel 7 tilleg-
ger altsd forbrugerne (kabere af rejser) en ret,
hvis indhold kan fastslis, idet der ganske
enkelt er tale om retten til tilbagebetaling af
allerede erlagte beleb eller retten til hjem-
transport i tilfzlde af insolvens eller konkurs
hos arranggren og/eller formidleren af den
pigzldende pakkerejse.

B — De foranstaltninger, der er nodvendige
med benblik pi en korrekt gennemforelse af
direktivet (spergsmil 3, 4, 5, 6 og 7)

19. Med tredje til syvende spergsmil ensker
den forelzeggende ret i det vasentlige oplyst,
hvilken mide der er den rette at efterkomme
det pigzldende direktiv pd. Nearmere
bestemt sperger retten: Hvad skal der forstds
ved nedvendige foranstaltninger 1 henhold til

1-4858

direktivets artikel 9 (spargsmal 3); var det til-
streekkeligt, hvis medlemsstaten blot fastsatte
de nedvendige lovgivningsmassige rammer
for at forpligte rejsearrangaren og/eller for-
midleren til at stille garanti 1 henhold til arti-
kel 7 (sporgsmil 4); kunne direktivet anses
for korrekt gennemfort, hvis en medlemsstat
tillader rejsearrangeren at krave et acontobe-
lob pa 10% af rejsens fulde pris, dog hgjst
500 DM (spergsmil 5); kunne Forbundsre-
publikken Tyskland undlade at gennemfore
direktivets artikel 7 i betragtning af den
navnte nationale retspraksis vedrerende for-
udbetaling, eller mé det antages, at garantien
som omhandlet i direktivets artikel 7 ogsd
mangler, hvis den rejsende i forhold til de
forskellige tjenesteydere er i besiddelse af
verdiberende dokumenter (sporgsmail 7); er
medlemsstaterne endelig ifelge direktivet for-
pligtet til at handle for at beskytte deltagere 1
pakkerejser mod deres egen forsemmelighed
(spergsmil 6).

For si vidt spergsmilene tilsigter generelt at
{3 fastsldet, pa hvilken méade en korrekt gen-
nemforelse af direktivet 1 den nationale rets-
orden skal sikres, kan de ved ferste ojekast
ligefrem synes irrelevante for afgerelsen af,
hvorvidt medlemsstaten ifalder erstatnings-
ansvar som felge af, at det omhandlede
direktiv ikke er gennemfert inden for den
fastsatte frist.

20. T virkeligheden ensker den nationale ret,
som det fremgir af foreleggelseskendelsen,
at finde ud af dels, om det tab, sagsegerne
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har lidt, ogsé ville vare indtrddt, hvis direk-
tivets artikel 7 var blevet gennemfort korrekt
og 1 rette tid (spergsmél 4 og 5) — hvilket
allerede kan udelukkes i lyset af den fortolk-
ning af denne bestemmelse, der er givet 1 det
foregiende — dels om sagsegernes adfard
kan betegnes som forsemmelig under hen-
syntagen til den nationale retspraksis om for-
udbetaling (spergsmil 6 og 7). I det farste
tilfelde ville der ikke vare arsagsforbindelse
mellem den manglende gennemforelse af
dircktivet og det lidte tab, og i1 det andet ville
tabet ikke kunne erstattes pd grund af sagse-
gernes forssmmelighed.

Efter min opfattelse skal de omhandlede
sporgsmél derfor kun besvares 1 det omfang
besvarelsen er af betydning for irsagsforbin-
delsen.

21. Nir det er sagt, skal jeg for det ferste
bemerke, at direktivets artikel 9 benytter
den szdvanlige formulering, idet den
bestemmer, at »medlemsstaterne traffer de
nodvendige foranstaltninger for at efter-
komme dette dircktiv senest den 31. decem-
ber 1992«. En sidan bestemmelse angiver, at
medlemsstaterne inden for den fastsatte frist
cr forpligtet til at traeffe alle de foranstaltnin-
ger, der er nedvendige for at sikre, at direk-
tivets bestemmelser far effekuv virkning og
dermed at sikre, at det mél, der tilsigtes med
direktivet, nds. Jeg skal dernamst ulfeje, at
bestemmelserne 1 et dircktiv —— som Dom-
stolen har praciseret — skal gennemfores
ved »utvivlsomt bindende regler, der

udger bestemte, klare regler, der opfylder
kravet om retssikkerhed« 15.

Heraf folger for si vidt angir den forelig-
gende sag, at medlemsstaterne med henblik
pd en korrekt gennemfigrelsc af artikel 7 var
forpligtet til inden den 31. december 1992 at
treffe alle de foranstaltninger, der var cgnede
ul at sikre kabere af pakkercjser tilbagebeta-
ling af erlagte belgb eller hjemtransport i til-
faelde, hvor arrangeren og/eller formidleren
af disse rejser ikke overholder deres forplig-
telser pd grund af insolvens eller konkurs.

22. Det svar, der netop er givet, gar det
klart, at medlemsstatens forpligtelse ikke
kunne anscs for at vare begranset ti! inden
den nzvnte dato at skabe lovgivningsmes-
sige rammer, der forpligtede rejscarrangaren
og/cller formidleren ul at godtgore, at tilba-
gebetalingen af crlagte beleb og hjemtrans-
port var stkret. Da der var tale om en for-
pligtelse til at nd et mil, skulle
medlemsstaten tvaertimod inden udlebet af
den 1 dircktivet fastsatte frist traeffe alle de
foranstaltninger, der var egnede til at sikre
borgerne en effektiv beskyttelse mod risikocn
for insolvens og konkurs hos arrangerer og/
cller formidlere af pakkerejser.

15 — Dom af 30.5.1991, sag C-59/89, Kommisstonen mod Tysk
land, Sml. 1, 5. 2607, prazmis 24.
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Den foreleggende rets fjerde spergsmil skal
derfor besvares siledes, at medlemsstaterne
var forpligtet til inden den 31. december
1992 at trffe alle de foranstaltninger, der var
egnede til at sikre en effektsv anvendelse af
den valgte garantiordning.

23. Det femte sporgsmil vedrerer den mide,
hvorpi direktivet senere faktisk blev gen-
nemfert i den nationale lovgivning ved den
naevnte lov af 24, juni 1994. Det siger sig selv,
at denne lov ikke har betydning her, da den
blev vedtaget efter det i direktivet fastsatte
tidspunkt og efter, at det tab, sagsogerne
krever erstatter, var indtridt. Som det
fremgir af forelzgpelseskendelsen, rejser den
nationale ret imidlertid sporgsmilet om,
hvorvide de nationale gennemferelsesbestem-
melser er 1 overensstemmelse med direktivet,
netop fordi det i bekrzftende fald ville folge
heraf, at forbrugeren er forpligtet til i det
mindste at bzre risikoen, for si vidt angdr
acontobelgbet pid 10%. En yderligere konse-
kvens ville for nogle af de verserende sagers
vedkommende vare, at der ikke var nogen
irsagssammenhzng mellem den manglende
gennemforelse af direktivet og det lidte
tab 16,

I den forbindelse skal jeg blot komme med
en kort og rammende bemerkning, Direkti-
vets artikel 7 har, som det flere gange er

16 — Hyvis Erdmann (sag C-179/94) f.cks. kun havde betalt acon-
tobelebet pi 10% af rejsens fulde pris, ville det tab, han
havde lidt, set i dette perspektiv ikke kunne crstattes, neto
fordi dircktiver ville tillafc, at borgeren i tilfzlde af insol-
vens cller konkurs overtager risikoen med hensyn til det
betalte acontobeleb. Det er nzppe nedvendigt at tilfgje, at
resultatet ville vaere det samme, hvis dircktivet var blevet
gennemfort retidigt.
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fremhevet, til formil at beskytte forbrugeren
mod enhver risiko som felge af insolvens
eller konkurs hos rejsearrangeren og/eller
formidleren. Dette indebzrer, at en bestem-
melse, hvorefter det er tilladt at krve, at den
rejsende betaler et acontobeleb pd 10% af
rejsens fulde pris, dog hejst 500 DM, for der
udleveres en garantierklering, kun er i over-
ensstemmelse med artikel 7, sifremt der 1 til-
fzlde af insolvens eller konkurs hos rejsear-
ranggren og/eller formidleren ogsd stilles
garanti for tilbagebetaling af det pigxldende
acontobelob.

24. Bundesgerichtshof’s retspraksis om for-
udbetaling, som er nzvnt flere gange, og som
det syvende spergsmal vedrarer, md her ses 1
samme perspektiv. Landgericht sparger nem-
lig Domstolen, om Forbundsrepublikken
Tyskland i betragtning af disse afgorelser helt
kunne undlade at gennemfere direktivets
artikel 7.

Dette sporgsmil kan kun besvares benag-
tende. I den forbindelse skal jeg farst og
fremmest bemarke, at det er tvivlsomt, om
sadanne afgorelser er egnede til at sikre en
korrekt gennemforelse af direktivet, om ikke
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af andre grunde s& af hensyn til retssikkerhe-
den 7. Hertil kommer, at forbrugerne pi
grundlag af disse afgerelser 1 hvert fald er
forpligtet til at bare en rxkke risici. Jeg tan-
ker ikke blot p3, at forbrugeren — som jeg
allerede har nzvnt — pi denne mide ikke
har nogen sikkerhed for tilbagebetaling af
det allerede betalte acontobelsb, men ogsi og
navnlig p3, at den fulde beskyttelse, artikel 7
sikrer forbrugerne, kunne blive bragt i fare,
hvis disse blev tvunget til at gore krav gel-
dende 1 henhold til verdibzrende dokumen-
ter over for tredjemend, som ogsi er udsat
for risikoen for konkurs 18,

25. Endelig stdr det — stadig i forbindelse
med de foranstaltninger, der cr nedvendige
for at sikre en korrekt gennemforelse af
dircktivet — tilbage at tage stilling til, om
medlemsstaterne ogsd var forpligtet til at
traeffe foranstaltninger til at beskytie forbru-
gerne mod deres egen forssmmelighed. Dette
sporgsmil hanger — med hensyn til drsags-
forbindelsen — sammen med det foregiende
sporgsmal.

Det fremgdr af direktivets ordlyd, navnlig af
artikel 7, at der er tale om en bestemmelse,
som skal sitkre de rejsende et mindstemal af

17 — Jf. i denne sammenhang fcks. ovennzvnte dom af
30.5.1991, Kommissionen mod Tyskland, prazmis 28, hvori
Domstolen fastslog, at »den omsta:ndighmf at en praksts cr
i overensstemmelse med de krav om beskyttelse, 5cr folger
af ct dircktiv, ikke kan begrunde en undladelse af at gen-
nemfore dette direktiv i national ret ved bestemmelser, der
kan skabe en retstilstand med den fornodne bestemthed,
klarhed og forsticlighed, hvorved den enkelte har mulighed
for at kende sinc rettigheder og pligter. Som fastslict af
Domstolen ... skal medlemsstaterne for ac sikre, at dirckti-
verne retligt og ikke blot faktisk anvendes fuldt ud, skabe
en pracis E)vmmmc for det omride, der er tale ome.

18 — 1 den forbindelse er det vel nappe nodvendigt at tilfoje, at
en kober af en pakkercjse nawrligvis ikke kan pore erstat-
ningskrav ga:ldcndc over for staten, nir han allerede med
held har gjort sine reuigheder i henhold til de vardiba-
rende dokumenter, han er i besiddelse af, galdende over for
den pigxldende tjenesteyder.

beskyttelse, siledes at medlemsstaterne ikke
er forpligiet til at treffe foranstaltninger af
denne art. Dette bekrafies 1 gvrigt af direk-
tivets artikel 8, hvorefter medlemsstaterne
kan vediage cller opretholde strengere
bestemmelser til beskyttelse af forbrugerne.

26. 1 denne forbindelse ma det erindres, at
Domstolen med hensyn til fallesskabsinsti-
tutionernes ansvar uden for kontraktforhold
har anerkendt, at det er »en almindelig rets-
grundsatning, der er fzlles for medlemssta-
ternes retssystemer«, at »skadelidte pa pas-
sende méde skal sege at begrznse skadens
omfang, idet vedkommende ecllers selv mi
bare tabet« 1% Der pihviler altsi den skade-
lidte en forpligtelse til at udvise agtpigiven-
hed, en forpligtelse som bestir 1 at traffe
sadannc foranstaltninger, som er egnede til at
undgd tabet cller i hvert fald at begranse dets
omfang 2.

Efter at have praciseret dette skal jeg imid-
lertid under hensyntagen til besvarelsen af
det femte og syvende spargsmil bemarke, at

19 — Dom af 19.5.1992, forenede sager C-104/89 og C-37/90,
Mulder m.fl. mod Ridet op Kommissionen, Sml. 1, s, 3061,
praemis 33.

20 — Jf. med hensyn til anvendelsen af denne grundszining i
retspraksis vedrorende artikel 215 bl. a. dom af 14.7.1967,
forenede sager 5/66, 7/66 og 13/66-24/66, Kampffmeyer,
Sml. 1965-1968, s. 381, org. rel.: Rec. s. 287, og af 4.10.1979,
sag 238/78, Ircks-Arkady mod Ridet og Kommissionen,
Sml. s. 2955, premis 14. Merc generck henvises til uddy-
belsen af aspekternc i forbindelse med drsagsforbindelsen
det allerede navnte forslag il afgorelse, som fremsaties
dag i dc forenede sager C-46/93 og C-48/93, Sml. 1, 5. 1029
og s. 1066, navnlig punkt 97-100.
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en rejsende, som har betalt hele rejsens pris
uden at kraeve udlevering af det vardibe-
rende dokument, ikke kan anses for at have
udvist forssmmelighed, blot fordi han ikke
har benyttet sig af muligheden for i overens-
stemmelse med retspraksis om forudbetaling
ikke at betale mere end 10% for udleverin-
gen af vaerdibzrende dokumenter, pd grund-
lag af hvilke han kan gere krav galdende
over for de forskellige tjenesteydere. Disse
afgorelser kan nemlig, som nzvnt ovenfor,
ikkke betragtes som en tilstrzkkelig gennem-
forelse af direktivets artikel 7, hvorfor
»manglende overholdelse« af dem ikke kan
begrunde, at erstatningen nedsattes eller
ligefrem nagtes.

C — Statens retsstridige adferd (sporgsmil
8,9, 10, 11 og 12)

27. Det ottende til tolvte spergsmal drejer
sig om, hvorvidt den skadegerende adfeerd,
staten beskyldes for, er retsstridig, et punkt,
som Domstolen anmodes om at uddybe ner-
mere. Den nationale ret ensker navnlig
oplyst, om den blotte overskridelse af den i
direktivet fastsatte frist er tilstrekkelig til, at
staten ifalder ansvar, 1 evrigt under hensynta-
gen til, at der 1 det foreliggende tilflde kre-
vedes medvirken fra private tredjemand for
at gennemfore det 1 direktivet fastsatte
beskyttelsesformal (sporgsmil 8), eller om
det tveertimod ogsi var nedvendigt, at der
foreld en abenbar og grov pligtforsemmelse
fra statens side (spergsmil 9) og en forudgi-
ende domfzxldelse af den pigzldende med-
lemsstat (spergsmil 10). Endelig ansker ret-
ten oplyst, om det kan udledes af
Francovich-dommen, at statens ansvar ikke
forudsztter, at den har handlet culpost
(sporgsmil 11), og — hvis dette ikke er
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tilfzldet — om det p4 grundlag af den natio-
nale retspraksis om forudbetaling kan anta-
ges, at det var berettiget, at direktivet ikke
blev gennemfert inden for den fastsatte frist,
altsd om denne praksis udelukker, at der kan
vare tale om en culpes adferd eller 1 hvert
fald en alvorlig tilsideszttelse (spergsmal 12).

Kort sagt drejer det sig om at {3 fastsldet, om
det med henblik pd medlemsstatens erstat-
ningspligt er tilstrekkeligt, at der foreligger
en eller anden tilsidesettelse af fzllesskabs-
retten — 1 dette tilfzlde manglende gennem-
forelse af et direktiv inden for den fastsatte
frist — eller om der stilles ydetligere krav.

28. Hvad dette sporgsmal angdr, er det efter
min opfattelse tilstrekkeligt at komme med
nogle korte bemerkninger, hvis udgangs-
punkt endnu en gang er Francovich-
dommen. Ved den lejlighed udtalte Domsto-
len, at sifremt de tre ovenfor nzvnte
betingelser, som den selv havde fastsat, var
opfyldt, »har private et krav pd erstatning,
der folger direkte af fzllesskabsretten« (pre-
mis 41). Domstolen har derimod ikke foreta-
get nogen nzrmere pracisering med hensyn
til skadevolderens retsstridige adferd, og den
har heller ikke kravet, at den nationale ret
skal foretage en undersagelse heraf.

Det valg, Domstolen foretog i Francovich-
dommen, skyldtes efter min opfattelse sim-
pelt hen, at der i denne sag ikke kunne vere
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nogen tvivl om det retsstridige : medlemssta-
tens undladelse. Det mal, direktivet til-
strbte, og med hensyn til hvilket medlems-
staten ikke havde noget sken — 1 hvert fald
ikke med hensyn til den frist, inden for hvil-
ket direktivet skulle gennemfares — var ikke
blevet ndet. Dette betyder ikke, at Domsto-
len har taget stilling til, om der kraves en
dbenbar og grov tilsideszttclse. Det er i den
forbindelse betegnende, at reaktionerne i rets-
teorien har varet forskellige og endog mod-
stridende: Ifolge nogle har Domstolen pi
dennc mide kun villet pdtale alvorlige og
culpese tilsidesattelser 2!, hvorimod det
ifolge andre folger af den pagzidende dom,
at enhver tilsidesattelse af fallesskabsretten
udlgser et ansvar og erstatningspligt 22. I
hvert fald er der ingen tvivl om det resultat,
Domstolen niede til, for s& vidt angik det til-
flde, der foreld: Staten er erstatningsansvar-
lig og crstatningspligtig i alle de tilfzlde,
hvor tilsideszttelsen bestir i manglende gen-
nemforelse af et dircktiv inden for den fast-
satte frist.

29. Man md nedvendigvis komme til samme
konklusion 1 den foreliggende sag. Det kan
nemlig ikke @ndre problemstillingen, at den

21 — Bl. a. henviser Temple Lang i New Legal Effeets Resulting
from the Failure of States to Fulfill Obligations under
Europcan Community Law: The Francovich Judgment, i
I’ard};am Internatsonal Law Jowrnal, 1992-1993, s. 1 ., ul,
at manglende gennemforelse af et dircktiv udgor en bevidst
og, dermed forsztlig og alenc af den grund culpos tilsidesact
tetse.

22 — Den oplattelse, at der er tale om ct objcktivt ansvar, hvor
culpa ir{kc har nogen betydning, forfxgtes f.cks. af Caranta,
Governmental Liability after Francovich, i The Cambridge
Lau fowrnal, 1993, s. 272 f., samt Tatham, Les recours con-
tre les atteintes portées aux normes communautaires par les
pouvoirs publics en Angleterre i+ Cabters de dront enropéen,
1993, s 597 {f.

tyske regering har paberibt sig, at den i
dircktivet fastsatte frist har vist sig at vere
for kort. I den forbindelse skal jeg blot erin-
dre om, at Domstolen har fastsliet, at »hvis
fristen for gennemforelse af et direktiv viser
sig at vare for kort, er der kun én mulighed
for den pigzldende medlemsstat, som er for-
enclig med fallesskabsretten, nemlig inden
for Fallesskabets rammer at tage initiativ til,
at den kompetente fzxllesskabsinstitution
vedtager den nedvendige forlengelse af fri-
sten« 23,

Det har ligeledes heller ingen betydning, at
andre medlemsstater heller ikke har gennem-
fort dircktivet inden for den heri angivne
frist 24, cller at de pagwldende brancher angi-
velig ikke har medvirket. Forpligtelsen til at
gennemfore dircktivet inden for den fastsatte
frist pdhviler medlemsstaten, ogsd nir den
ifelge dircktivet skal eller har mulighed for at
hgre andre retssubjekter cller erhvervsdri-
vende i den pdgeldende branche. Heraf fol-
ger, at den pigaldende stat 1 hvert fald ikke
kan pdberdbe sig bestemmelser, fremgangs-
mider cller forhold i sin nationale retsorden
til stette for, at forpligtelser og frister, der
falger af fzllesskabsdirektiver, ikke overhol-
des 2.

30. Sammenfattende skal jeg anfere, at den
tilsidesxttelse, der bestdr i manglende

23 — Dom af 26.2.1976, sag 52/75, Kommissioncn mod Italicn,
Sml. s. 277, pramis 12,

24 — J{ i denne retning f.cks. den i fodnote 23 navnie dom,
hvori det pracciseres, at »den forsinkelsc i gennemforelsen af
de ved ct dircktiv pilagte forpligtelser, som andre medlems-
stater gor sig skyld i, tkke [kan] piberibes af en medlems
stat som begrundelse for — selv midlertidigt — ac undlade
at gennemfore de forpligtelser, som pahviler dene (pramis
11).

- Jf. ovennavnte dom af 26.2.1976, pramis 14.

[
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gennemforelse af et direktiv, under alle
omstendigheder — nir de af Domstolen 1
Francovich-sagen fastsatte betingelser er
opfyldt — begrunder et ansvar for den med-
lemsstat, der ikke har opfyldt sine forpligtel-
ser, og dermed erstatningspligt over for de
skadelidte, uden at det er nedvendigt at fore-
tage en yderligere pravelse.

31. Denne konklusion indebezrer derfor, at
det er overflodigt at behandle de andre
sporgsmil, der er forelagt af den nationale
ret. Retten synes nemlig at g ud fra, at den
manglende gennemforelse af det omhandlede
direktiv ikke udgar en ibenbar og grov tilsi-
desaztielse af statens forpligtelser, som altsd
ville medfare ansvar og erstatningspligt. Set 1
samme perspektiv tilfajer den, at det — hvis
erstatningspligten forudsztter, at den pigel-
dende medlemsstat har handlet culpast —
ogsi mitte undersoges, om det pi grundlag
af den nationale retspraksis om forudbetaling
kan udelukkes, at staten har handlet culpast.

I betragtning af, at de nzvnte aspekter alle-
rede er blevet udferligt behandlet 1 mit for-
slag til afgarelse 1 de forenede sager C-46/93
(Brasserie du pécheur) og C-48/93 (Factor-
tame), som ogsa er fremsat i dag, finder jeg
det hensigtsmassigt og tilstrekkeligt — ud
over disse aspelsters betydning for afgarelsen
af denne sag — at henvise til dette forslag, 1
det omfang det er nedvendigt.
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32. Jeg skal derfor med hensyn tl de
omhandlede spargsmal blot skematisk anfore
folgende:

— Manglende gennemferelse af et direktiv
inden for den i direktivet fastsatte frist er
en 4benbar og grov tilsideswttelse 26
(sporgsmil 9).

— En forudgiende domfzldelse i henhold
til artikel 169 er ikke nedvendig med
henblik pi en sidan kvalificering 2
(spergsmal 10).

— Culpa som subjektivt element 1 den rets-
stridige adfeerd har ingen betydning for,
om der mi antages at foreligge et ansvar
for den medlemsstat, der ikke har over-
holdt sine forpligtelser 28 (spergsmal 11).

— Den nationale retspraksis om forudbeta-
ling kommer derfor heller ikke i betragt-
ning som et element, der kan udelukke
culpa (sporgsmal 12).

26 — Med hensyn til den benbarc og alvorlige karakter af dlsi-
deszttclsen af fzllesskabsretten skal jeg henvise til punke
74-84 i forslaget 1il afgerelse i de forenede sager C-46/93
(Brasseric de pécheur) og C-48/93 (Factortame III).

27 — Jf. navnlig punkt 81 i det i fodnote 26 nzvnte forslag.

28 — Jf.li denne forbindclse punkt 85-90 i samme forslag il afge-
relse.
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33. Efter det siledes anferte skal jeg derfor foresli Domstolen at besvare de af
Landgericht Bonn forelagte spergsmal siledes:

»1)

2)

3)

4)

Artikel 7 1 Radets direktiv 90/314/EQF af 13. juni 1990 om pakkerejser, her-
under pakkeferier og pakketure tillegger deltagere i pakkerejser en ret til
garanti for tilbagebetaling af crlagte beleb og omkostninger til hjemtranspor-
ten 1 tilfzlde af rejscarrangsrens og/eller formidlerens insolvens; indholdet af
denne ret kan fastslds pa grundlag af bestemmelserne i direktivet.

Artikel 7 og 9 i direktiv 90/314/EQF pilegger medlemsstaterne inden den 31.
december 1992 at traffe alle foranstaltninger, der er egnede til allerede fra dette
tidspunkt at sikre forbrugeren tilbagebetaling af erlagte beleb cller hjemtrans-
port i tilfelde af insolvens eller konkurs hos den rejsearranger og/eller formid-
ler, der er part i kontrakten.

Artikel 7 1 direktiv 90/314/E@F skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder
for, at en medlemsstat tillader rejsearrangerer at krzeve, at forbrugeren betaler
et acontobeleb pd 10% af rejsens fulde pris — ogsa fer der udleveres verdi-
bzrende dokumenter — pa betingelse af, at der i tilfzlde af insolvens cller
konkurs ogsa stilles garanti for tilbagebetaling af dette belob. Den nationale
retspraksis om forudbetaling udger derfor ikke en korrckt gennemforelse af
dircktivets artikel 7, for s3 vidt som den lader forbrugeren bazre sivel denne
risiko som den risiko, der felger af den eventuelle risiko for konkurs, som
tredjemand, over for hvem der kan gores krav gzldende i henhold til vardi-
barende dokumenter, er udsat for.

Dircktiv 90/314/E@F palegger ikke medlemsstaterne at treffe foranstaltnin-
ger, der er egnede til at beskytte forbrugerne mod deres egen forssmmelighed.
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5) Den manglende gennemferelse af et direktiv inden for den i direktivet fastsatte
frist begrunder i sig selv en erstatningspligt for den medlemsstat, der ikke har
opfyldt sine forpligtelser, nir de andre betingelser er opfyldt; medlemsstaten
kan derfor hverken begrunde en eventuel forsinkelse ved gennemforelsen med,
at den fastsatte frist har vist sig at vare for kort, eller med, at gennemfarelsen
nedvendiggjorde hering af bererte tredjemand.

6) Den manglende gennemforelse af et direktiv udger en dbenbar og grov tilsi-
deszttelse af de forpligtelser, fzllesskabsretten palegger staterne; der kraves
ilke en domfeldelse i henhold til artikel 169 forud for skadetilfgjelsen.

7) Den pigeldende medlemsstats ansvar og erstatningspligt er ilske betinget af, at
der foreligger culpa forstiet som subjektivt element i den retsstridige adfzrd,
den beskyldes for. Den nationale retspraksis om forudbetaling kan derfor ikke
i henseende til erstatningspligten retfzrdiggere forsinkelsen med gennemforel-
sen af direktiv 90/314/EQF.«
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