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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 10. maj 1995

1. De przjudicielle spprgsmal, som Domsto-
len har fiet forelagt i denne sag, drejer sig
om, hvorvidt Sea Fish Licensing (Time at
Sea) (Principles) Order 1993 ! (herefter
»bekendtgerelsen«) — hvorved der blev ind-
fort bestemmelse om en begrznsning af det
antal dage om 3ret, som britiske fiskerfartg-
jer med en lengde pa over 10 meter mi vare
pa havet — er forenelig med fzllesskabsret-
ten. Som det fremgér af forelzggelseskendel-
sen, kan det antal dage, britiske fiskerfartgjer
m3 vzre pi havet, efter bekendtgarelsen for
perioden 1. jamuar 1993 — 31. december
1996 ikke overstige antallet af havdage i
1991.

Sagsegerne 1 hovedsagen, der reprasenterer
nasten samtlige britiske havfiskere (herefter
»sagspgerne«), har ved High Court of Justice
anfzgtet bekendtgerelsen under anbringende
af, at denne strider mod en rzkke fzlles-
skabsretlige bestemmelser. Sagsegerne har
navnlig gjort geldende, at bekendtgarelsen
strider mod Kommissionens beslutning
92/593/EQF af 21. december 1992 2 (herefter
»beslutningen«), forordningerne om indfe-
relse af den falles fiskeripolitik® og
EF-traktatens artikel 6, 34, 39 og artikel 40,

# Originalsprog: italiensk.

1 — Huis indhold blev fastlagt den 4.5.1993, og som blev forelagt
Parlamentet den 5.5.1993.

2 — Beslutning om et flerdrigt udviklingsprogram for Det For-
enede Kongeriges fiskerflade (1993-1996) i medfer af Ridets
forordning (EQF) nr. 4028/86 (EFT L 401, s. 33).

3 — Ridets forordning (EQF) nr. 3759/92 af 17.12.1992 om den
felles markedsordning for fiskerivarer og akvakulturproduk-
ter (EFT L1388, s.1) og Ridets forordning (EQF)
nr. 3760/92 af 20.12,1992 om en fellesskabsordning for
fiskeri og akvakultur (EFT L 389, s. 1).
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stk. 3, samt mod en rzkke almindelige fzlles-
skabsretlige principper *.

De relevante fellesskabsretlige og nationale
bestemmelser

2. Det vil vere hensigtsmessigt at give en
kortfattet redegarelse for de sivel nationale
som fellesskabsretlige bestemmelser, som
sporgsmilene m3 ses i lyset af, og for de szr-
lige mélsxtninger med den omfangsrige fal-
lesskabsretlige lovgivning.

Hovedformalet med den fzlles fiskeripolitik
er at beskytte og udvikle de mange former
for ekonomisk aktivitet inden for denne sek-
tor. Der m3 imidlertid til stadighed ske en
afvejning mellem henholdsvis denne mélset-
ning og det lige si vigtige hensyn til en

4 — Herunder navnlig princippet om ejendomsrettens ukeanke-
fighed, princippet om ret til frit at udsve et erhverv, ligebe-
handlingsprincippet og proportionalitetsprincippet.
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effektiv beskyttelse af havmiljget og dermed
hensynet til en rationel udnyttelse af fiske-
ressourcerne. Dette er drsagen til, at der side-
labende med udviklingen af fzllesskabslov-
givningen pi omrédet, siden fiskeripolitikken
fik status som en selvstendig politik inden
for landbrugspolitikken 3, er sket en bevidst-
gorelse med hensyn til den manglende lige-
vagt mellem henholdsvis fiskerikapaciteten
og de disponible ressourcer. Mens man
saledes pd den ene side indferte den fzlles
markedsordning for fiskerivarer, der ner-
mere bestemt havde til formal at sikre afszt-
ningen af og den frie bevaegelighed for varer
inden for denne scktor, indferte og udviklede
man samtidig gradvis et helt regelser med
henblik pa at sikre en bevarelse af de dispo-
nible ressourcer 6. Formilet var ikke alene at
beskytte miljzet, men ogsa at sikre fiskerier-
hvervets overlevelse som ekonomisk pro-
duktionssektor. Det er siledes hele tiden i
dette lys, at man m3 fortolke de frellesskabs-
retlige bestemmelser pA omridet, herunder
dem, der er relevante 1 den foreliggende sag.

3. Der er herved for det ferste tale om
Radets forordning (EQF) nr. 4028/86 af 18.
december 1986 om fzllesskabsforanstaltnin-
ger til forbedring og tilpasning af fiskeri- og

5 — Hojtidelig erklaring af 3.11.1976 fra Det Europaiske Rid i
Haag, hwis bilag VI fastlagger, at Fallesskabet har en cksklu-
siv kompetence, siledes at der gaelder et forbud for medlems-
staterne mod at treffe ensidige foranstaltninger pi omridet.

6 — Ved de pigaldende regler er der i det vasentlige blevet wruf-
fct bestemmelse om selektive beskyuelsesforanstaltninger
(forbud mod og restriktioner over for fiskeri, bestemmelser
om arten af fiskerfartojer og af net osv.), indforelse af kvote-
ordninger (fordeling mellem mediemsstaterne af de samlede
tilladie fangstmangder) og licensordninger (navalig med
henblik p3 Eon(rol).

akvakulturstrukeurerne 7 (herefter »forord-
ningen«). Det var sdledes denne rammefor-
ordning, der var gzldende pa tidspunktet for
udstedelsen af den omtvistede nationale
bekendtgerelse, og hvorved der blev indfart
en ordning med finansiel stotte fra Felles-
skabet til de medlemsstater, som forpligtede
sig til at fremme strukturudviklingen p3
fiskeriomridet. I henhold til forordningen
skal medlemsstater, der vil opni stette, fore-
legge Kommissionen »fleririge udviklings-
programmer« (herefter »FUP«), hvori de
skal angive de konkrete foranstaltninger, de
vil trzffe bestemmelse om.

I forordningens artikel 1 fastszttes det, at
stotten skal gives til foranstaltninger pa
bestemte omrider, herunder, jf. litra d), for-
anstaltninger i form af »tilpasning af fiskeri-
kapaciteten gennem midlertidigt eller defini-
tivt opher af visse fiskerfartgjers aktivitete,
Ved FUP forstis i henhold til artikel 2, stk. 1,
»en seric af mdl — tillige med en oversigt
over de midler, der er nedvendige for at ni
dem — som gor det muligt at styre udviklin-
gen inden for fiskerisektoren ud fra et varigt
helhedsperspektiv«. Forordningens artikel 2,
stk. 2, indcholder bestemmelse om en rakke
villir og oplysninger, som et FUP altid skal
indeholde. Et FUP skal endvidere med hen-
blik pd en afgerelse om finansieringen med-
deles Kommissionen (i overensstemmelse
med de i artikel 3 fastlagte regler), hvorefter
Kommissionen, jf. artikel 4, treffer afgorelse
om, hvorvidt programmet opfylder kravene i
forordningen, og om, hvorvidt der herefter

7 — EFT L 376,s.7.
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pi det pigzldende omride kan gives finan-
siel stotte fra Fallesskabet (og nationalt). Der
treffes derefter afgorelse om finansiering i
overensstemmelse med  bestemmelserne
herom i forordningens artikel 40-48. Beslut-
ningen er siledes den retsake, hvorved Kom-
missionen godkendte Det Forenede Kongeri-
ges tredje FUP, der omfatter perioden 1993-
1996.

4. Forordningen blev med virkning fra den
31. december 1992 delvis zndret, ved forord-
ning (EQF) nr. 3946/92 8. Med henblik pi at
stille et yderligere redskab til ridighed for
medlemsstaterne som led i bestrabelserne pa
at opnd en ligevagt mellem fiskeriet og de
disponible ressourcer indfertes ved denne
forordning begrebet »fiskeriindsatsen«. Mens
der ved forordningen i den oprindelige affat-
telse stilledes krav om en reduktion af en
given flides »fiskerikapacitet«, henvises der i
den zndrede udgave til begrensninger af
»fiskeriindsatsen«, dvs. reduktioner af kapa-
citeten kombineret med reduktioner af den
pigzldende flides aktivitet.

I henhold til den nye affattelse af forordnin-
gens artikel 1, litra d), kan der herefter ydes
finansiel stotte fra Fallesskabet, bl.a. til gen-
nemferelse af foranstaltninger i form af »til-
pasning af fiskeriindsatsen gennem midlerti-
digt eller definitivec opher af visse
fiskerfartgjers aktivitet«. Tilsvarende er det i
artikel 1a fastsat, at »medlemsstaterne treffer
foranstaltninger med henblik pd at begranse

8 — Radets forordning af 19.12.1992 om tredje xndring af for-
ordning (EQF) nr. 4028/86 (EFT L 401, s. 1).
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fiskeriindsatsen til et niveau, der er i overens-
stemmelse med en afbalanceret udnytrelse af
fiskebestandene«, hvorved det hedder, at
sddanne foranstaltninger skal have karakter
af en kombination af en reduktion af fisker-
flidernes kapacitet og en tilpasning af deres
aktivitet.

5. For si vidt angir visse problemstillinger
pa omridet, der er relevante for sagen, skete
der endvidere en udstedelse af den tidligere
nzvnte forordning nr. 3760/92°. I henhold
til denne forordnings artikel 11 fastsatter
Rédet efter fremgangsmaden i traktatens arti-
kel 43 »pa et flerdrigt grundlag og for forste
gang den 1. januar 1994 malene og de detal-
jerede regler for en omstrukturering af Fal-
lesskabets fiskerisektor med henblik pi at
opni en bzredygtig ligevagt mellem ressour-
cerne og udnyttelsen heraf. Denne omstruk-
turering skal ligeledes 1 hvert enkelt tilfzlde
tage hensyn til de eventuelle gkonomiske og
sociale folger«.

6. For fuldstendighedens skyld navner
jeg endelig Radets forordning (EOF)
nr, 3699/93 19, der tridte i kraft den 1. januar
1994, og som derfor ikke finder anvendelse
pi de faktiske omstendigheder i sagen.
Denne forordning, der betegner nogle
veesentlige nyskabelser 1 forhold dl den

9 — Jf. ovenfor, note 3.

10 — Forordning af 21.12.1993 om kriterier og bctinielser for
EF-strukturinterventioner inden for fiskeri, akvakultur og
forarbejdning og afsatning af fiskerivarer og akvakultur-
produkter (EFT L 346, s. 1).
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tidligere gzldende ordning, opstiller en
udtrykkelig forpligtelse for medlemsstaterne
til at wraffe »foranstaltninger til at justere
fiskeriindsatsen for som et minimum at ni
malene 1 de fleririge udviklingsprogrammer,
der er nzvnt i artikel 5«, hvorved medlems-
staterne om nedvendigt skal trzffe »foran-
staltninger i form af endeligt opher ... af far-
tojernes fiskeriaktivitet« (artikel 8, stk. 1).
Disse foranstaltninger kan endvidere efter
artikel 8, stk. 3, omfatte »en begrensning af
tilladte fangst- eller havdage pr. fastlagt peri-
ode ...«

I henhold tl den nye ordning efter forord-
ning nr. 3699/93 ma de af medlemsstaterne i
disses FUP fastlagte malsztninger siledes
antages at have en bindende karakter. Denne
bindende karakter fremgir da ogsa af Ridets
beslutning 94/15/EF 1, der heller ikke finder
anvendelse pi de faktiske omstendigheder i
sagen, da beslutningen blev vedtaget efter
udstedelsen af den omtvistede bekendtge-
relse. Beslutningen, hvis retsgrundlag er arti-
kel 11 i forordning nr. 3760/92, opstiller en
formel forpligtelse for medlemsstaterne til at
begranse deres fladers fiskeriindsats i over-
ensstemmelse med de 1 FUP fastlagte mal-
sztninger, hvorved Kommissionen skal pise,
at disse milsztninger opfyldes (jf. artikel 1

og 2).

7. Det Forenede Kongerige har indtil nu
forelagt tre FUP, hvoraf det forste i det
vasentlige sigtede mod en reduktion af

11 — Beslutning af 20.12.1993 om mal og detaljerede regler for en
omstrukturcring af Fallesskabets fiskerisektor 1 perioden
1.1.1994 1l 31.12.1996 med heablik pi at opna en baredyg-
tig ligevagt mellem ressourcerne og udnyttelsen heraf (EFT
L 10, s. 20).

flidens kapacitet, mens det andet, der omfat-
tede perioden 1987-1991, som grundlag
havde en anvendelse af en mere restriktiv
fiskerilicensordning, ligesom der blev lagt
vaegt pi markedskrzfternes frie spil. Efter
ved beslutning 88/141/EQF 12 at have god-
kendt de i det andet britiske FUP fastlagte
milsztninger  indstillede Kommissionen
senere udbetalingen af den tidligere tilkendte
stotte, da den havde konstateret, ikke alene
at malsztningerne med det andet FUP ikke
var blevet opfyldt, men ogs, at den britiske
fiskerflides starrelse og kapacitet tvartimod
var blevet foreget.

Det tredje FUP, der omfatter perioden 1.
januar 1993 — 31. december 1996 13, har som
angivet hovedmilsztning en begrensning af
fiskeriindsatsen og blev godkendt af Kom-
missionen ved den allerede flere gange
nzvnte beslutning,

8. T beslutningen, hvis bilag indcholder en
detaljeret liste over malsztningerne med det
tredje FUP, henvises der, i niende betragt-
ning, til det afgerende behov for »betydelige
reduktioner af fiskeriindsatsen i de katego-
rier af den pigzldende fiskerflide, hvor uli-
gevagten mellem indsatsen og ressourcerne
er mest udtalt«. Endvidere opstiller beslut-
ningens artikel 2 en forpligtelse il at

12 — Beslutning af 11.12.1987 om det flerdrige udviklingspro-
gram for fiskerfliden (1987 wl 1991), som Det Forenede
Kongerige har forelagt i medfor af forordning (E@F)
ar. 4028/86 (EFT L 67, s. 22).

13 — Det wredje FUP omfattede oprindelig ogsi 1992, men da
Kommissionen ikke var i besiddelse .1? tilstrakkelige oplys-
ninger tit at kunne godkende det, fastlagde den for dette ir
en overgangsordning, jf. beslutning 92/363/EQF (EFT
L 193, 5. 25).
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gennemfare globale begransninger af fiskeri-
indsatsen, hvorved der sondres mellem for-
skellige fiskearter, siledes at der opereres
med folgende andele:

— 20% for kategorier, der udgver fiskeri
med parbundtrawl eller skovlbundtrawl
efter demersale bestande

— 15% for fartejer, der udaver fiskeri med
skrabere eller bomtrawl efter benthiske

(fladfisk) bestande

— 0%, dvs. ingen forogelse, for andre kate-
gorier.

I henhold til beslutningens artikel 3 kan
begrensningerne af fiskeriindsatsen opnds
ved at kombinere reduktioner af kapaciteten
og reduktioner af aktiviteten, men mindst
55% af den overordnede mélsztning med
FUP skal sikres gennem reduktioner af kapa-
citeten (artikel 3, stk.2). Efter artikel 3,
stk. 3, kan »resten ... opnis ved foranstaltnin-
ger til reduktion af aktiviteten, feks.
begrensninger i havdage, pa betingelse af, at
Kommissionen har godkendt de vedvarende
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og administrative forholdsregler samt meto-
der, som foranstaltningerne er truffer pa
grundlag af« 14,

9. Den omtvistede bekendtgarelse blev
udstedt med henblik pa at opfylde den i det
tredje FUP, af Kommissionen godkendte,
fastlagte overordnede malsztning, Som alle-
rede nzvnt forudszttes det i det tredje FUP,
at meddelelse og fornyelse af fiskerilicenser
til britiske fiskerfartgjer skal vare betinget
af, at antallet af det pigzldende fartejs hav-
dage hvert 4r i perioden 1993-199% ikke
overstiger antallet af havdage 1 1991 (i visse
undtagelsestilfzlde antallet af havdage i
1988). Efter bekendtgerelsen kan der tilken-
des et storre antal havdage, sifremt der fore-
ligger uszdvanlige omstendigheder (fiskeri
efter arter, der ikke er omfattet af en kvote-
ordning, andre aktiviteter end fiskeri, inve-
steringer foretaget i god tro mv.).

10. For fuldstzndighedens skyld navner jeg
endelig, at der nzsten samtidig med bekendt-
gorelsen skete en offentliggarelse af to yder-
ligere nationale retsakter, nemlig »Sea
Fishing (Conservation) Act 1992« og
»Fishing Vessel (Decommissioning) Scheme
1993«. Disse retsakter vil, sasmmenholdt med
bekendtgarelsen, ifalge Det Forenede Kon-
gerige kunne skabe grundlag for en overhol-
delse af de i det tredje FUP fastlagte milset-
ninger, ogsi hvad angdr reduktioner af
fiskerflidens kapacitet.

14 — Min fremhavelse.
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De prejudicielle sporgsmal

11. Da High Court er af den opfattelse, at
afgorelsen af hovedsagen ma bero p3, hvilken
fortolkning der skal anlegges af de nzvnte
bestemmelser, har retten udsat sagen og fore-
lagt  Domstolen felgende przjudicielle
sporgsmal:

1) a) Er retsstillingen efter beslutningen, at
denne gor det muligt for Det Forenede
Kongerige og/eller bemyndiger det til
at indfere foranstaltninger som de i
bekendtgerelsen fastlagte, og

b) udelukker beslutningen en anvendelse
af tekniske bevaringsforanstaltninger
med henblik pé virkeliggarelsen af den
pigeldende méilsetning?

2) Har det betydning for besvarelsen af
sporgsmil 1), at Det Forenede Kongerige
ikke reducerede fiskerflidens kapaciter i
overensstemmelse med sit andet flerdrige
udviklingsprogram?

3) Strider foranstaltninger som de i bekendt-
gorelsen fastlagte mod de ovenfor nazvnte

fallesskabsretlige bestemmelser og grund-
setninger?

4) Har det betydning for besvarelsen af
ovennzvnte sporgsmal,

a) hvilke bestande de britiske fiskerfarte-
jer fisker efter, og navnlig om der er
fastsat samlede tilladte fangstmangder
for disse bestande

b) i hvilket omfang bekendtgerelsen vil
pavirke fiskerisektoren som helhed, og

c) hvilke dispensationer den kompetente
minister eventuelt for fremtiden maitte
meddele inden for sarlige kategorier?

Under retsforhandlingerne har Det Forenede
Kongerige meddelt, at det ensidigt har sus-
penderet anvendelsen af de omtvistede foran-
staltninger, indtil Domstolen har truffet pra-
judiciel afgorelse.

[-3123
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Det forste sporgsmal

12. Jeg finder det ganske dbenbart, hvorledes
det forste led af det ferste przjudicielle
spergsmil mi besvares. Da der ved beslut-
ningen som nzvnt skete en godkendelse af
det tredje britiske FUP, mé& beslutningen
anses for udtrykkeligt at indeholde bemyndi-
gelse for Det Forenede Kongerige til at for-
folge malsztningerne med dette FUP ved
foranstaltninger til reduktion af flidens akdi-
vitet, idet beslutningen netop som eksempel
omtaler »begransninger 1 havdage« (artikel 3,
stk. 3).

Foranstaltninger af denne art er derfor
utvivlsomt tilladte, »pd betingelse af, at
Kommissionen har godkendt de vedvarende
juridiske og administrative forholdsregler
samt metoder, som foranstaltningerne er
truffet pd grundlag af« (artikel 3, stk. 3), og
under forudsztning af, at mindst 55% af den
overordnede mailsztning med FUP pi den
anden side sikres gennem reduktioner af
kapaciteten (artikel 3, stk. 2). Ser man pa de i
sagen forelagte oplysninger, og idet rigtighe-
den af disse ikke er blevet bestridt, er begge
de nzvnte betingelser opfyldt i sagen.

13. Ved det andet led af det forste sporgsmal
gnsker den nationale retsinstans herefter
oplyst, hvorvidt beslutningen udelukker en
anvendelse af foranstaltninger af teknisk
karakter (dvs. i det vazsentlige foranstaltnin-
ger i form af @ndringer i licensordningen,
foranstaltninger, der tilskynder til oplegning
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af fiskerfartajer, og andre szrlige bevarings-
foranstaltninger) 1 stedet for foranstaltninger
i form af begrensninger af antallet af hav-

dage.

Selv om beslutningen ikke udtrykkeligt
omtaler foranstaltninger af teknisk karakrer,
kan medlemsstaterne efter beslutningen frit
velge at anvende de foranstaltninger tl
reduktion af aktiviteten, der mi anses for
mest hensigtsmessige med henblik pd en
gennemforelse af 45% af den overordnede
milsetning, forudsat at der er tale om foran-
staltninger, som Kommissionen har god-
kendt. Sagsmgerne har herved gjort gzldende,
at en anvendelse af bestemte foranstalninger
af teknisk karakter gor det muligt at nd til
det tilsigtede resultat med okonomiske
omkostninger, der er langt lavere end dem,
som sagsegerne vil skulle bere 1 forbindelse
med anvendelsen af bekendtgorelsen.

14. Efter min opfattelse er det under alle
omstzndigheder uden relevans for vurderin-
gen af, om bekendtgarelsen er forenelig med
beslutningen, hvorledes spergsmalet skal
besvares. Sely om det antages, siledes som
det formentlig er rigtigt, at beslutningen
bemyndiger Det Forenede Kongerige til at
treffe andre foranstaltninger til reduktion af
fiskeriaktiviteten end foranstaltninger i form
af en begreznsning af antallet af havdage, er
sidstnzvnte form for foranstaltninger under
alle omstendigheder (udtrykkeligt) tilladt.

Det synes herved ikke at fremgi af noget
officielt dokument, at Kommissionen skulle
have godkendt foranstaltninger af teknisk
karakter, siledes som beslutningen forudsat-
ter. Tvertimod peger indholdet af korre-
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spondancen mellem Det Forenede Kongerige
og Kommissionen i 1994 (der efter begzring
fra sagsegerne er blevet fremlagt i sagen) sna-
rere 1 retning af, at det kommissionsmedlem,
der havde ansvaret for fiskeripolitikken, var i
tvivl om, hvorvidt sidanne foranstaltninger
aktuelt kunne sikre en faktisk begransning af
den britiske flides fiskeriindsars 15.

Det andet spargsmal

15. Ved det andet sporgsmil ensker den
foreleggende retsinstans en afgerelse fra
Domstolen om, hvorvidt og i hvilket omfang
det har betydning for besvarelsen af det for-
ste sporgsmal, at Det Forenede Kongerige
ikkke opfyldte malsztningerne i det andet
FUP, der omfattede perioden 1987-1991.
Sagsegerne gor herved gzldende, at Det For-
enede Kongeriges tilsidesettelse af sine for-
pligtelser til at reducere flidens kapacitet i
henhold til det andet FUP har haft en urime-
lig og retsstridig indvirkning pi malsztnin-
gerne med det tredje FUP, og at dette FUP,
safremt disse forpligtelser var blever over-
holdt, ville have betydet ferre skonomiske
omkostninger og mindre byrdefulde konse-
kvenser for fiskerisektoren end dem, som nu
vil kunne blive resultatet.

15 — Jf. skrivelse af 15.7.1994 fra Y. Palcokrassas til Minister of
State for Agriculture, Fisheries and Food M. Jack.

Sagsegerne baserer sig p4 den forudsztning,
hvis rigrighed bestrides af Det Forenede
Kongerige og Kommissionen, at det andet
FUP indebar retligt bindende forpligrelser,
nir henses til, at de deri fastlagte mélsztnin-
ger var blevet godkendt og formaliseret ved
Kommissionens beslutning 88/141.

16. Jeg kan ikke dele denne opfatrelse, som
jeg finder uforenelig med en korrekt fortolk-
ning af ordningen om indferelse af FUP og
dennes udvikling.

I hvert fald indtil udstedelsen af forordning
nr. 3699/93 var ordningen begranset til, at
medlemsstaterne kunne udarbejde et FUP og
forelzgge dette for Kommissionen. Godken-
delsen af FUP var udelukkende og alene en
forudsatning for at kunne opni finansiel
stotte. Sifremt det i FUP fastlagte program
blev godkendt, fastsatte Kommissionen ved
en formel ad hoc-beslutning betingelserne og
villkdrene for finansieringen. En sidan beslut-
ning indebar derfor kun relevante retlige for-
pligtelser i henseende til spergsmailet om
finansiering 1 den forstand, at Kommissio-
nen, sifremt FUP herefter ikke blev over-
holdt, kunne indstille udbetalingen af stotte,
og det var i ovrigt netop dette, der skete for
si vidt angdr Det Forenede Kongerige med
hensyn til det andet FUP.
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17. Det var forst efter de omstzndigheder,
der er sporgsmil om 1 denne sag, at ordnin-
gen blev zndret, herunder navnlig ved for-
ordning nr. 3699/93, hvorefter fastleggelsen
af strukcurhandlingsplaner pd fiskeriomradet
— dvs. udarbejdelsen af et FUP opfyldende
de fzllesskabsretlige krav — og en overhol-
delse af de hermed forbundne forpligtelser
blev til absolutte retlige forpligtelser for hver
enkelt medlemsstat. Ridets beslutning 94/15
er et eksempel pa sddanne forpligtelser for si
vidt angir perioden 1993-1996.

Dette viser til overflod, at Det Forenede
Kongeriges tilsidesxttelse af de nevnte for-
pligtelser, der fulgte af det andet FUP, som
var omfattet af den tidligere geeldende ord-
ning, ikke kunne have andre folger end, at
udbetalingen af den af Kommissionen tidli-
gere tilkendte stette blev indstillet.

Sammenfattende ma det fastslis, at Det For-
enede Kongeriges manglende opfyldelse af
de i det andet FUP {fastlagte milsztninger er
et forhold, der er ganske uden relevans for
vurderingen af sporgsmilet om, hvorvidt
gennemforelsen af det tredje FUP er 1 over-
ensstemmelse med beslutningen.
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Det tredje sporgsmal

18. Ved det tredje sporgsmil ensker High
Court en afggrelse fra Domstolen om for-
tollkningen af en rzkke fellesskabsretlige
bestemmelser og principper med henblik pé
en vurdering af, om disse bestemmelser og
principper er til hinder for en anvendelse af
nationale foranstaltninger som de i sagen
omtvistede.

19. Jeg bemarker herved, at sifremt det
antages, at sagsegernes klagepunkeer er
berettigede, og at bekendtgarelsen er ufor-
enelig med fellesskabsretten, vil der kunne
opsti berettiget tvivl om gyldigheden af selve
beslutningen, idet denne som nzvnt udtryk-
keligt indeholder bemyndigelse for Det For-
enede Kongerige til at indfere de omtvistede
foranstaltninger.

Jeg vil dog med det samme anfore, at jeg
anser den britiske bekendtgerelse for forene-
lig med samtlige de fzllesskabsretlige
bestemmelser og principper, som sagsggerne
har henvist til.

20. Sagsegerne har i forste rekke gjort gal-
dende, at den omtvistede bekendtgarelse, for
s vidt den udelukkende finder anvendelse pé
britiske fiskere, strider mod det almindelige
forbud mod forskelsbehandling pd grundlag
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af nationalitet 1 EF-traktatens artikel 6 og
mod det princip om ret til lige adgang til
fangstpladserne og til fiskeri i Fzllesskaber,
der er knzsat i artikel 2 1 Radets forordning
(EQDF) nr. 101/76 16,

Jeg bemzrker herom for det ferste, at artikel
10 1 forordning nr.3760/92 udirykkeligt
bemyndiger medlemsstaterne til at treffe for-
anstaltninger med henblik pi bevarelse og
forvaltning af fiskebestandene, der er mere
restriktive end de 1 den fallesskabsretlige
ordning fastlagte, forudsat at foranstaltnin-
gerne udelukkende finder anvendelse pi
fiskere fra den pigeldende medlemsstat, og
de er forenelige med de milsztninger, der
forfelges med ordningen.

Endvidere har Domstolen — netop 1|
henseende til fiskeripolitikken — allerede
haft lejlighed til udirykkelige at fastsld, at
E@F-traktatens artikel 7 (nu EF-traktatens
artikel 6) »ikke [angir] de eventuelle former
for forskelsbehandling og fordrejninger, der
kan ramme personer og virksomheder, der er
underlagt fallesskabsreglerne, fordi en med-
lemsstat anvender strengere foranstaltninger
end dem, som er truffet pd samme omride af
andre medlemsstater« 17,

16 — TForordning af 19.1.1976 om indforclse af en falles struktur-
politik for fiskenscktoren (EFT L 20, s. 19).

17 — Dom af 7.5.1992, forenede sager C-251/90 og C-252/90,
Wood og Cowie, Sml. 1, 5. 2873, pramis 19, der skal sam-
menholdes med dom af 3.7.1979, forenede sager 185/78-
204/78, Van Dam m.fl., Sml. s. 2345, praemis 10.

21. Hvad herefter szrligt angir artikel 2,
stk. 1, 1 forordning nr. 101/76 har Domstolen
fastsldet, at denne bestemmelse skal fortolkes
i lyset af ordningen med nationale kvoter,
siledes at den ikke er uil hinder for, at en
medlemsstat over for fartgjer, der forer dens
flag, kan anvende mere vidigiende nationale
kontrolforanstaltninger end dem, der er fast-
lagt 1 den fallesskabsretlige lovgivning, for-
udsat at foranstaltningerne virkelig sikrer
kontrollen med fiskeriet og forebygger svig,
og de ikke stdr i misforhold til det forfulgte
mal 18,

22. Hvad fortsat angar ligebchandlingsprin-
cippet har sagsogerne herefter gjort gal-
dende, at bekendtgarelsen strider mod for-
buddet  mod  forskelsbehandling  af
producenter og forbrugere i Fzllesskabet
inden for fiskerisektoren, jf. traktatens arti-
kel 40, stk. 3. Bekendtgerelsen finder siledes
anvendelse pd ethvert fiskerfarta) med en
lzengde pd over 10 meter uden at indcholde
serlige bestemmelser for fartejer af denne
art, der fisker efter fiskearter, som ikke er
underlagt fangstkvoter, ligesom bekendige-
relsen ikke sondrer mellem de forskellige
fangstmetoder, som de forskellige fartojer
gor brug af.

P4 dette punkt vil jeg kunne tilslutte mig
Kommnussionens argumenter, hvorved denne
anfarer, at beslutningen opstiller et krav om

18 — Dommen i sagen Wood og Cowic, a.st., prenus 16, 17 og
8.

[-3127



FORSLAG TIL AFGOQRELSE FRA GENERALADVOKAT TESAURO — SAG C-44/94

en forholdsmessig reduktion af mindst en
bestemt starrelse inden for en rekke fiskeri-
kategorier og samtidig om en stigning pa nul
inden for de avrige kategorier, idet Kommis-
sionen pi dette grundlag gor gxldende, at
bekendtgorelsen indebarer, at de britiske
fiskerfartgjers aktivitet fastholdes pid det
niveau, der var geldende i 1991, Efter ord-
ningen er der siledes ingen foranstaltninger,
som er mere byrdefulde for den ene eller den
anden kategori, idet ordningen tvartimod
sikrer en ensartet vakstrate p nul inden for
hver kategori i forhold til den faktiske situa-
tion i 1991. Stigningen pd nul i forhold til
1991 er netop den minimumsmélsztning, der
er fzlles for samtlige kategorier, og som i
henhold til beslutningen har den starste pri-
oritet.

23, Holge sagsegerne er bekendtgerelsen
endvidere udtryk for en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ
udforselsrestriktion, der strider mod forbud-
det 1 EF-traktatens artikel 34.

Dette savner efter min opfattelse grundlag,
hvorved jeg henviser til, at traktatens artikel
34 ifelge fast retspraksis udelukkende sigter
pé nationale foranstaltninger, hvis formil
eller virkning szrlig er at hindre eksporthan-
delen, siledes at der herved sikres den pagz!-
dende medlemsstats indenlandske produk-
tion eller hjemmemarked en fordel °. Dette
er dbenbart ikke tilfzldet med de omtvistede

19 — Dom af 8.11.1979, sag 15/79, Groenveld, Sml. s. 3409, pra-
mis 7, jf. endvidere, for si vidt angdr fiskeri, dom af
27.3.1990, sag C-9/89, Spanien mod Radet, Sml. I, s. 1383,
premis 21.
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foranstaltninger, der tvartimod finder anven-
delse uden forskel pa alle fiskerfartgjer, uden
at der herved sondres mellem fartgjer, der
afsetter deres produkter pd det nationale
marked, og fartajer, der eksporterer dem.

24, Sagsegerne har endvidere gjort gzl-
dende, at bekendtgarelsen strider mod de
grundleggende formil med den fzlles fiske-
ripolitik, jf. EF-traktatens artikel 39 og for-
ordning nr. 3760/92, og mod principperne
for den fzlles markedsordning for fiskeriva-
rer, jf. forordning nr. 3759/92.

Til statte herfor har sagsegerne henvist til en
lang reekke beedigede erkleringer fra repre-
sentanter for denne sektor, hvori det anfores,
at anvendelsen af bekendtgerelsen har en
reekke skadelige virkninger for fiskeriet i Det
Forenede Kongerige og for markedet i Fel-
lesskabet som helhed. Disse folgevirkninger
gor sig navnlig gzldende for si vidt angir
den gkonomiske ligevegt pd hele markedet
for fiskerivarer og inden for forarbejdnings-
industrien, priserne for fiskerivarer, de ser-
lige behov hos de erhvervsdrivende inden for
denne sektor og i de omrider, hvor fiskeriet
har en serlig betydning, den rationelle drift
af fiskeriet, udviklingen af fiskeriet i de
omrider, der ligger lzngst vk fra havne,
udviklingen af fiskeyngelbestandene, en hen-
sigtsmassig udnyttelse af Det Forenede
Kongeriges fiskekvoter, de representative
organisationers mulighed for at forvalte kvo-
teordningen, forsyningssikkerheden og mere
generelt en formalsgjenlig gennemforelse af
den fazllesskabsretlige ordning.
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25. Selv om jeg ser bort fra overvejelser med
hensyn til den retlige vardi, som kan tilleg-
ges de pigaldende erkleringer, der ganske
vist er beedigede, men som er afgivet uden
for de normale rammer for procesreglemen-
tets artikel 47 ff., og gir ud fra, at den omrtvi-
stede bekendtgorelse pi kort sigt vil kunne
have skadelige folgevirkninger for samtlige
erhvervsdrivende inden for fiskerierhvervet i
Fallesskabet, mener jeg dog, at hensynet til
opretholdelsen af ligevaegten mellem hen-
holdsvis udnyttelse og bevarelse af de dispo-
nible ressourcer ma tillegges den allerstorste
vagt. Det er siledes kun i kraft af en fortle-
bende strzben efter en sidan ligevaegt — der
i realiteten allerede 1 alvorlig grad er bragt i
fare 20 — at fiskerierhvervet vil kunne over-
leve pd lang sigt og bevare (eller rettere pa ny
opné) en rentabilitet.

26. Den fzllesskabsretlige retspraksis pa
omridet er da ogsé baseret pi dette rxsonne-
ment. Domstolen har for det forste fremha-
vet de vide skensmassige befojelser, som fzl-
lesskabsinstitutionerne  rider over med
hensyn til gennemforelse, samordning og
harmonisering for si vidt angdr malsxtnin-
gerne med den falles landbrugspolitik (og
dermed fiskeripolitikken), idet Domstolen
har fastsldet, at institutionerne midlertidige
kan leegge mere vagt pi én milszining frem
for en anden, nir den skonomiske situation
kraever det 2!,

20 — Sc rapporten fra 1991 fra Komnussionen og Ridet il
Europa-Parlamentet om den falles fiskeripolitik (SEK
(91)2288 af 18.12.1991). Man vil navnhig bemarke sig oplys-
ningerne vedrorende dodeligheden inden for fiskebestan-
dene og vedrorende fiskeindustriens overkapacitet 1 forhold
til de gispomblc ressourcer samt overvejelserne og forsla-
gene vedrorende en revision af ordmingen med henbhk pi
en mere rauonel udnyttelse af ressourcerne.

21 — Dom af 24.10.1973, sag 5/73, Balkan-Impori-Export, Sml.
5. 1091, pranus 24 og 27.

For det andet har Domstolen i forbindelse
med, at den tog stilling til gyldigheden af en
forordning, hvorved der blev truffet bestem-
melse om fastszttelse for 1985 af de samlede
tilladte fangstmangder for visse fiskebe-
stande, udtalt, at denne fastszttelse var for-
enelig med traktatens artikel 39, idetr Dom-
stolen bemarkede: »Ved for en kortere
periode at begranse fangstmangderne og ved
at fastszette fangstkvoter er det muligr at
bevare visse fiskearter og siledes bidrage til
pd lang sigt at stabilisere markederne. En
sidan ordning gor det yderligere muligt at
gennemfere et andet af formélene efter trak-
tatens artikel 39, nemlig den bedst mulige
anvendelse af produktionsfaktorerne, idet
visse af havets ressourcer uden denne ord-
ning hurtigt ville blive udtemt, og det ville
saledes pd lang sigt vare umuligt at opfylde
kravet om den bedst mulige anvendelse af
produktionsfaktorerne« 22,

27. Hvad angir den angivelige tilsidesattelse
af princippet om ejendomsrettens ukranke-
lighed og princippet om ret til frit at udeve
et erhvery, der er uduryk for grundrettighe-
der, som Domstolen skal beskytte 23, bemzr-
ker jeg blot, at sagsegerne selv har erkends,
at de nzevnte rettigheder ifolge fast retsprak-
sis ikke er absolutte, men kan underlegges
begransninger, der er begrundet 1 almene
hensyn, som Fellesskabet forfolger, forudsat
at begraensningerne ikke er uduryk for et
»uforholdsmassigt og uacceptabelt« indgreb
over for det centrale indhold af den beskyt-
tede rettighed 2%, Jeg finder det herved dben-

22 — Dom af 16.6.1987, sag 46/86, Romkes, Sml. s. 2671,
pramis 22.

23 — Dom af 13.12.1979, sag 44/79, Hauer, Sml. 5. 3727.

24 — Dom af 11.7.1989, sag 265/87, Schrader, Sml. 5. 2237.
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bart, at den omtvistede bekendtgarelse ikke
indebzrer noget hverken uforholdsmessigt
eller uacceptabelt indgreb, ndr henses til den
betydning, der mi tillegges den malsztning,
som bekendtgerelsen forfelger.

28. Jeg kommer nu endelig til det anforte
om, at bekendtgorelsen strider mod det
almindelige proportionalitetsprincip. Dette
klagepunkt, som forelzggelseskendelsen ikke
indeholder nogen nzrmere redegerelse for,
kan ses ud fra to forskellige synsvinkler.

For det farste kan klagepunktet anses for
rettet mod Kommissionen, ud fra den opfat-
telse, at denne ved at give bemyndigelse til
foranstaltninger som de omtvistede har tilsi-
desat forpligtelsen til blandt flere forskellige
former for foranstaltninger at valge den
mindst bebyrdende 5.

Jeg kan herved indskrznke mig til at
bemerke, at fzllesskabslovgiver ifelge fast
retspraksis pd fiskeripolitikkens omride har
en skonsfrihed, der modsvarer det politiske
ansvar, som denne er tillagt ved traktatens
artikel 39 og 40, og at det kun er, sifremt en
foranstaltning er »3benbart uhensigtsmassig«
1 forhold til det mal, der forfelges, at foran-
staltningen vil kunne kendes ulovlig 2.

25 — Jf. f.eks. dom af 13.11.1990, sag C-331/88, Fedesa m.fl,, Sml.
1, 5. 4023, prazmis 13.

26 — Jf. senest dom af 5.10.1994, forenede sager C-133/93,
C-300/93 og C-362/93, Crispoltoni m.fl,, Sml. 1, s. 4863,
pramis 42.
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29. Anser man derimod klagepunktet for
rettet mod Det Forenede Kongerige, ud fra
den opfattelse, at dette har valgt de omtvi-
stede foranstaltninger i stedet for andre even-
tuelt lovlige, m3 klagepunktet uden videre
forkastes, uden at det er nedvendigt at fore-
tage den szdvanlige vurdering ud fra propor-
tionalitetskriterier.

Jeg finder det siledes &benbart, at er der
sporgsmil om en national foranstaltning, der
udtrykkeligt og forudgiende er blevet god-
kendt af Kommissionen som led 1 udgvelsen
af de szrlige befojelser, Kommissionen er
blevet tillagt i forbindelse med fiskeripolitik-
ken, og hvis forenelighed i henseende til
andre eventuelle fzllesskabsretlige regler
fuldt ud er blevet godtgjort, ma det vere ind-
lysende, at ethvert sporgsmal om proportio-
nalitet er overfladigt at rejse.

30. Sammenfattende mé det fastslis, at alle
sagsogernes argumenter i hejere grad synes
baseret pa den opfattelse, at bekendtgarelsen
er nhensigtsmeessig, nir henses til muligheden
for andre og mindre byrdefulde foranstalt-
ninger, end pi den opfattelse, at bekendtga-
relsen virkelig skulle stride mod relevante
fellesskabsretlige regler. En eventuel under-
sogelse af den omhandlede art tillige med
overvejelser med hensyn til de gkonomiske
konsekvenser af en national foranstaltning,
som ikke er uforenelig med fellesskabsret-
ten, ligger dog dbenbart uden for Domsto-
lens kompetence og henherer udelukkende
under den nationale lovgivningsmagts politi-
ske ansvar.
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Det fjerde sporgsmal

31. Ved det fjerde spergsmil snsker den
forelzeggende retsinstans en afgerelse fra
Domstolen om, hvorvidt det har betydning
for besvarelsen af de ovrige sporgsmal, a)
hvilke bestande de enkelte fiskerfartgjer
fisker efter, og navnlig om der er fastsat sam-
lede tilladte fangstmengder for disse
bestande, b) i hvilket omfang de pigzldende
restriktioner vil pavirke markeder for fiskeri-
varer som helhed, og c) hvilke dispensationer
fra ordningen den kompetente minister
métte meddele.

Efter min opfattelse fremgir besvarelsen
heraf med tlstrackkelig  tydelighed —af

bemzrkningerne til det tredje spargsmil. Det
er siledes dbenbart, at de under a) og b)
nzvnte omstendigheder er uden betydning
for spargsmalet om, hvorvidt bekendtgorel-
sen er forenelig med beslutningen og med
fxellesskabsretten.

32. Hvad herefter angdr det fijerde sporgs-
mils punkt c) er det efter min opfattelse ube-
strideligt — og parterne har da heller ikke
bestridt det — at den befgjelse, som den
kompetente minister har til at meddele indi-
viduelle dispensationer fra den almindelige
ordning, pi ingen mide kan have betydning
for den vurdering, der anlegges af spergsma-
let om, hvorvidt bekendtgorelsen er forenelig
med fxllesskabsretten.

33. Jeg skal herefter foresli Domstolen felgende besvarelse af de prajudicielle

spergsmal fra High Court of Justice:

»1) Kommissionens beslutning 92/593/E@F af 21. december 1992 om et flerdrigt
udviklingsprogram for Det Forenede Kongeriges fiskerflide (1993-1996) i
medfer af Radets forordning (EQF) nr. 4028/86 skal fortolkes siledes, at Det
Forenede Kongerige — uden at andre former for foranstaltninger dermed er
udelukket — lovligt kan begranse det antal dage, britiske fiskerfartajer om
dret md vaere pa havet, til antallet af havdage i 1991, idet det er uden betydning
herfor, at Det Forenede Kongerige ikke opfyldte de forpligtelser, det pitog sig
ved det flerdrige udviklingsprogram for perioden 1987-1991.
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2) EF-traktatens artikel 6, 34, 39 og artikel 40, stk. 3, artikel 2 i Rédets forord-
ning (EQF) nr. 101/76 af 19. januar 1976 om etablering af en falles struktur-
politik for fiskerisektoren, Ridets forordning (EQF) nr. 3760/92 af 20. decem-
ber 1992 om en fallesskabsordning for fiskeri og akvakultur og Rédets
forordning (E@F) nr. 3759/92 af 17. december 1992 om den falles markeds-
ordning for fiskerivarer og akvakulturprodukter samt princippet om ejen-
domsrettens ukrankelighed, princippet om ret til frit at udeve et erhverv og
proportionalitetsprincippet skal fortolkes siledes, at de ikke er til hinder for, at
en medlemsstat indferer en ordning, hvorefter det antal dage, medlemsstatens
fiskerfartgjer om ret m3 vare pa havet, begrenses til antallet af havdage i
1991.

3) Det er uden betydning for besvarelsen af de foregdende prajudicielle sporgs-
mal,

a) hvilke fiskebestande de enkelte fiskerfartgjer fisker efter,

b) i hvilket omfang fiskerierhvervet herved pévirkes, og

c) at den kompetente minister kan meddele individuelle dispensationer fra
ordningen.«
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