DE HOE MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS KENDELSE
7. marts 1994~

I sag C-338/93 P,

Paul De Hoe, tjenestemand ved Kommissionen for De Europziske Fellesskaber,
Varese (Italien), ved advokat M. Slusny, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos advokat E. Arendt, 8-10, rue Mathias Hardst,

appellant,

angdende appel af kendelse afsagt den 28. april 1993 af De Europziske Fzlles-
skabers Ret i Forste Instans i sag T-85/92, De Hoe mod Kommissionen, Sml. II,
s. 523, hvori der er nedlagt pastand om ophzvelse af denne kendelse,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved Ana Maria Alves Vieira,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Georgios Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-
Centret, Kirchberg,

har

* Processprog: fransk.
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DOMSTOLEN

sammensat af przsidenten, O. Due, afdelingsformandene G. F. Mancini, J. C. Moi-
tinho de Almeida, M. Diez de Velasco (refererende dommer), og D. A. O. Edward
samt dommerne C. N. Kakouris, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg
og P.J. G. Kapteyn,

generaladvokat: C. Gulmann
justitssekreter: R. Grass,

efter at have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

Ved appelskrift indgivet til Domstolens Justitskontor den 1. juli 1993 har Paul De
Hoe i medfer af artikel 49 i EQJF-statutten for Domstolen ivarksat appel af en
kendelse afsagt af Retten i Forste Instans den 28. april 1993 i sag T-85/92, De Hoe
mod Kommissionen (Sml. IL, s. 523), hvorved Retten afviste den af De Hoe anlagte
sag om annullation dels af Kommissionens afgerelse af 15. januar 1992 om at
omorganisere sine tjenestegrene, dels om tilkendelse af erstatning.

Det fremgir af Rettens kendelse (grund 1-11), at Paul De Hoe er tjenestemand ved
Kommissionen og ger tjeneste pd Det Falles Forskningscenter i Ispra (Italien)
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(herefter benzvnt »FFC i Ispra«), hvor han indtil januar 1992 ledede Publikations-
kontoret ved Dokumentations-og Publikationsafdelingen.

Dette kontor blev i forbindelse med en omorganisering af tjenestegrenene, der blev
gennemfort den 15. januar 1992, knyttet til Kontoret for Public Relations, hvorved
sagsogeren blev frataget den stilling, han indtil da havde bekledt. Den 25. febru-
ar 1992 indgav han i medfor af artikel 90, stk. 2, 1 tjenestemandsvedtzgten en klage,
hvori han anmodede om »at maitte beholde sine arbejdsopgaver og sit
ansvarsomrade eller beklede en helt igennem tilsvarende stilling, hvor han fuldt ud
kunne fortszite sit arbejde og udnytte sine faglige kvalifikationer« samt om
»erstatning for den skade, der var blevet forvoldt hame.

Kommissionen besvarede ikke denne klage, og Paul De Hoe anlagde herefter den
2. oktober 1992 sag ved Retten.

Den til Retten indgivne stevning indeholder en tredje del, der barer overskriften
»Retssporgsmil« og lyder siledes:

»a) Sagsegeren henviser til de punkter, han har redegjort for i bilag 4.1-4.21, s. 10.

Sagsegeren har under henvisning hertil samt til eventuelle andre deraf
folgende grunde, bevisgrunde eller oplysninger, som Retten eventuelt tilveje-
bringer ex officio, og under angivelse af Kommissionen for De Europziske
Fallesskaber som sagsegt, nedlagt felgende pistande for De Europziske
Fzllesskabers Ret i Forste Instans:

b) Sagsegtes afvisning af sagsegerens klage 1 medfer af vedtzgtens artikel 90
annulleres, idet sagsogte dermed ikke tillod sagsegeren at beholde sine
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arbejdsopgaver og sit ansvarsomride og/eller beklede en tilsvarende stilling,
hvor han fuldt ud kan udnytte sine faglige kvalifikationer (jf. klagen, s.2

og 3).

) Det fastsls, at sagsogte ved at afsld, at sagsegeren beholdt sine arbejdsopga-
ver, har palagt denne en discipliner sanktion, jf. bilag IX til vedtzgten, uden
at overholde bestemmelserne om discipliner forfelgning.

d) Sagsegte tlpligtes at betale 500 000 BFR i erstatning til sagsegeren for den
skade, herunder den ikke-gkonomiske skade, han har lidt [jf. punkt b) oven-
for].

e) Sagsegte tilpligtes endvidere at betale sagsegeren 500 000 BFR i erstatning for
den skade, herunder den ikke-skonomiske skade, han har lidt [jf. punkt c)

ovenfor].

f) Der henvises til alle de klagepunkter, der er omhandlet i de skrivelser,
sagsogeren har udferdiget, jf. navnlig de i punkt 2.11, s. 6 og 7, anferte for-
hold.

g) Sagsegte tilpligtes pa dette grundlag at betale sagsegeren 1000000 BFR i
erstatning for den skade, herunder den ikke-okonomiske skade, han har lidt
Gf. punkt f) ovenfor].

h) Sagsegte tilpligtes at betale de nzvnte skyldige erstatningsbelob med tilleg
af 8 % rente.

i) Sagsagte tilpligtes at betale sagens omkostninger.«
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Den 19. november 1992 fremforte Kommissionen ved sazrskilt dokument en for-
malitetsindsigelse, hvorved den gjorde gzldende, at stzvningen ikke som krzvet i
artikel 44, stk. 1, i procesreglementet for Retten i Forste Instans indeholdt en kort
fremstilling af segsmélsgrundene, og at sagen derfor matte afvises.

Den 18. januar 1993 fremsatte Paul De Hoe sine bemarkninger til formalitetsind-
sigelsen og nedlagde i den forbindelse pistand om, at Kommissionens
afvisningspastand blev forkastet.

I Rettens kendelse (grund 20 og 21) bemzrkes, at efter artikel 19, stk. 1, i EQF-
statutten for Domstolen, der i medfer af artikel 46, stk. 1, 1 samme statut samt arti-
kel 44, stk. 1, litra c), i procesreglementet finder anvendelse pi Retten, skal en
stzvning angive segsmilets genstand og en kort fremstilling af segsmalsgrundene.
Efter Rettens opfattelse skal disse angivelser, uafhengigt af, hvilket ordvalg der
benyttes, vaere si klare og pracise, at sagsogte far mulighed for at tilrettelegge sit
forsvar og Retten for at gennemfore den retslige efterprovelse. Retten henviser
endvidere til Domstolens praksis, hvorefter en ren abstrakt opregning af
segsmalsgrundene i stzvningen ikke opfylder kravene i statutten for Domstolen og
procesreglementet, og det i disse regelszt anvendte udtryk »en kort fremstilling af
sogsmalsgrundene« er ensbetydende med, at der 1 stevningen skal redegares for,
hvad der er indholdet af den segsmalsgrund, som segsmalet stottes pi (Domstolens
dom af 15.12.1961, forenede sager 19/60, 21/60, 2/61 og 3/61, Fives Lille Cail m. fl.
mod Den Heje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 269, org. ref.: Rec. s. 559, pd s. 588).

Retten fastslir (i grund 22 i den appellerede kendelse), at »stevningen i denne sag
hverken 1 beskrivelsen af de faktiske omstendigheder eller i redegerelsen for
sagens retssporgsmal indeholder en blot kort fremstilling af de segsmalsgrunde
eller retlige synspunkter, som segsmalet stottes pi. Endvidere bemzrkes, at henvis-
ningen 1 stevningen til samtlige bilag til denne ikke for s3 vidt angir fremstillingen
af sagens retssporgsmil opfylder kravene i artikel 19, stk.1, i statutten for
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Domstolen eller i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c). Retten kan nemlig
ikke sette sit eget sken i stedet for sagsegerens og forsoge ved hjzlp af bilagene at
klarlegge, hvilke anbringender der kan antages at udgere grundlaget for sogsmalet
(Rettens kendelse af 24.3.1993, sag T-72/92, Beuzher mod Kommissionen, Sml. II,
s. 343), idet bilagene — som Kommissionen med foje har anfert — alene skal fun-
gere som bevismateriale og et middel til sagens oplysning. Retten skal desuden
under alle omstendigheder fastsl3, at bilagene i den foreliggende sag, lige sa lidt
som stzvningen i dens helhed, ikke indeholder angivelser af nogen art, der kan
forstds som et anbringende om, at der foreligger en tilsideszttelse af et almindeligt
gzldende retsprincip i personalesager, en vedtzgtsbestemmelse eller en regel, der
kan udledes af retspraksis.«

Retten bemarker (i grund 23 i den appellerede kendelse), at »endvidere er kravene
ifelge de nzvnte bestemmelser i statutten for Domstolen og procesreglementet hel-
ler ikke opfyldt derved, at klagen i dens helhed er optaget i stzvningen. Efter
omstzndighederne i den foreliggende sag er der ingen forskel overhovedet pé en
sédan optagelse og fremleggelse af et bilag, idet sagsegeren under alle
omstendigheder i stzvningen ikke gor gzldende, at han genfremsztrer de grunde,
der findes i klagen, hvorved bemzrkes, at der i ovrigt ses bort fra spergsmalet,
hvorvidt denne overhovedet kan antages at indeholde en angivelse af
segsmalsgrundene«.

Retten nér p4 baggrund heraf (grund 24 i den appellerede kendelse) til det resultat,
at »stzvningen i den form, den er blevet forelagt Retten, ikke gor det muligt at
gennemfgre en retslig efterpravelse, hverken af den anfegtede afgorelses lovlighed
eller af retmassigheden af de erstatningskrav, sagsegeren har fremsat, og at
sagsogte ikke pd grundlag af den kan tilretteleegge sit forsvar pa hensigtsmessig
méde.«

Endelig bemzrker Retten (grund25 i den appellerede kendelse) vedrerende
sagsggerens argument om, at han ifelge Rettens dom af 27. november 1991, Gener-
lich mod Kommissionen (sag T-21/90, Sml. II, s. 1323) er berettiget til at uddybe
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sine anbringender i replikken, at »dette forudstter, at det pigzldende anbringende
i al fald er blevet fremfort i stevningen (jf. navnlig przmis 23 i nzvate dom). Ret-
ten har imidlertid ovenfor fastsldet, at stzvningen i denne sag ikke indeholder
nogen som helst — end ikke kortfattet — fremstilling af segsmalsgrundene-.

Af de anforte grunde fastsldr Retten, at segsmilet skal afvises.

Appellanten har til stotte for appellen paberabt sig ni anbringender: Det forste gir
ud pd, at Retten har tilsidesat artikel 113 i procesreglementet. Det andet, fjerde,
femte og sjette anbringende samt forste del af det ottende anbringende stattes p3,
at Retten ikke har gennemfert en fyldestgorende og fuldstzndig undersegelse af
samtlige sagsegerens anbringender. Appellanten har med det tredje og niende
anbringende gjort geldende, at Retten har fejlfortolket den nzvnte dom i sagen
Generlich mod Kommissionen. Med det syvende anbringende gores det gzldende,
at Retten fejlagtigt er néet til det resultat, at den omstzndighed, at klagen i dens
helhed er optaget i stzevningen, ikke opfylder kravene ifalge bestemmelserne i sta-
tutten for Domstolen og procesreglementet. Anden del af det ottende anbringende
stottes pd, at Retten ved at undlade at sondre mellem sagsogerens erstatningskrav
og hans evrige krav har forhindret ham i at fremfore de grunde, som erstatnings-
kravene stottes pa.

Kommissionen har i svarskriftet gjort gzldende, at appellen klart savner grundlag.

Det bemarkes, at Domstolen 1 henhold til procesreglementets artikel 119 nar som
helst, nar det er dbenbart, at appellen helt eller delvis skal afvises eller forkastes,
kan forkaste appellen.
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Fer der tages stilling til appellantens anbringender, skal der henvises til Domsto-
lens faste praksis, hvorefter appel i medfer af EQJF-traktatens artikel 168 A og arti-
kel 51 i statutten for Domstolen kun kan stettes pé anbringender om tilsideszttelse
af retsregler og ikke pa anbringender vedrerende de faktiske omstzndigheder, der
skal anses for endeligt afgjort af Retten (jf. navnlig Domstolens dom af 19.6.1992,
sag C-18/91 P, V. mod Parlamentet, Sml. I, s. 3997, przmis 15) . P4 linje hermed er
det i artikel 112, stk. 1, litra c), i Domstolens procesreglement bestemt, at appel-
skriftet skal indeholde de retlige anbringender og argumenter, der paberdbes til
stotte for appellantens péstande.

Det folger af disse bestemmelser, at et appelskrift precist skal angive de anfzgtede
punkter i den afgerelse, der pistds ophzvet, samt de retlige anbringender, som
denne pdstand specielt stottes pa.

I den forbindelse bemzrkes forst, at dette krav ikke er opfyldt med de af appel-
lanten fremferte anbringender, der med den kritik, de indeholder af Rettens
behandling af indholdet af samtlige appellantens klagepunkter (det andet, fjerde,
femte og sjette anbringende samt farste del af det ottende anbringende), blot gen-
tager eller ordret gengiver de argumenter, der allerede er blevet fremfort for Ret-
ten, herunder de argumenter, der stottes pa faktiske omstendigheder, som Retten
har afvist at legge til grund. Appelskriftet indeholder derfor ikke vedrarende disse
klagepunkter noget retligt anbringende til stotte for appellantens péstande.
Formilet med disse anbringender er 1 realiteten at opnd, at de i den til Retten ind-
givne stzvning fremsatte pastande og sagsegtes afvisningspastand i svarskriftet
pidemmes endnu en gang, hvilket falder uden for Domstolens kompetence.

Det m3 derfor fastslds, at appellen for s3 vidt angdr disse anbringender skal afvises.
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Der skal dernast tages stilling til de anbringender og argumenter, som appellanten
forste gang har fremfort for Domstolen.

Sagsogeren har vedrerende det ferste anbringende om, at der foreligger en
tilsideszttelse af artikel 113 i procesreglementet for Retten i Ferste Instans, gjort
gzldende, at Retten har tilsidesat denne bestemmelse, idet den har tilladt Kommis-
sionen at fremsztte en afvisningspistand, selv om det alene er Retten, der har
mulighed for ex officio at efterprove, om sagen skal afvises, fordi ufravigelige
procesforudsztninger ikke er opfyldt.

Hertil bemarkes, at enhver sagsogt, for hvem stzvning er forkyndt, ifelge arti-
kel 114 i nevnte procesreglement har adgang til ved srskilt dokument at
fremsatte begzring om, at Retten tager stilling til, om sagen bor afvises.

Det er siledes dbenbart, at dette forste anbringende skal forkastes.

Appellanten har med det tredje og det niende anbringende gjort gzldende, at Ret-
ten 1 grund 19 og 25 i den appellerede kendelse har anvendt nzvnte dom i sagen
Generlich mod Kommissionen forkert.

Der henvises i den forbindelse til procesreglementets artikel 112, stk. 1, litra c),
hvorefter appelskriftet skal indeholde de retlige anbringender og argumenter, der
paberdbes. Appellanten har i appelskriftet blot anfert, at Retten burde have fortol-
ket den nzvnte dom pd en anden mdde uden herved overhovedet at have angivet
nogen retlige argumenter herfor.
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Det er herefter dbenbart, at disse anbringender skal afvises.

Appellanten har med det syvende anbringende gjort gzldende, at Retten fejlagtigt
har fastsliet, at kravene ifelge artikel 19, stk. 1, i statutten for Domstolen og i arti-
kel 44, stk. 1, litra c), i procesreglementet ikke er opfyldt dermed, at klagen i dens
helhed er indeholdt i stzevningen.

I den forbindelse bemzrkes, at efter omstendighederne i den foreliggende sag kan
en blot og bar gengivelse i stzvningen af klagen i dens helhed ikke afhjxlpe den
fejl, der foreligger ved undladelsen af at angive de anbringender, sogsmalet stottes
pi. Retten er derfor med foje i grund 23 i1 den appellerede kendelse ndet til det
resultat, at en gengivelse som nevnt ikke opfylder kravene ifelge de nzvnte
bestemmelser i statutten for Domstolen og procesreglementet.

Dette anbringende skal derfor forkastes.

Appellanten har vedrerende anden del af det ottende anbringende gjort gzldende,
at Retten ved at undlade at sondre mellem appellantens erstatningskrav og hans
ovrige krav har afskiret ham fra at fremfeore de argumenter, erstatningskravene
stottes pa.

Det skal i den forbindelse alene fastslds, at stzvningen heller ikke angiver anbrin-
gender, som disse erstatningskrav stottes pa, hvorfor Retten med foje er ndet til det
resultat, at sagen i det hele skulle afvises.
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33 P4 baggrund heraf skal dette anbringende forkastes.

3s Det fremgar af det ovenfor anferte, at de anbringender, appellanten har fremfert til
stotte for appellen, &benbart skal afvises eller forkastes, hvorfor appellen i medfer
af procesreglementets artikel 119 skal forkastes.

Sagens omkostninger

s Holge procesreglementets artikel 70 barer institutionerne i tvister mellem Felles-
skaberne og deres ansatte selv deres egne omkostninger. I artikel 122, stk. 2, i
samme reglement bestemmes dog, at reglen herom ikke finder anvendelse ved
appel, der iverkszttes af tjenestemand eller ovrige ansatte ved en institution.

36 Herefter finder procesreglementets artikel 69, stk. 2, hvorefter det pilegges den
tabende part at betale sagens omkostninger, anvendelse. Paul De Hoe har tabt
sagen og palegges derfor at afholde sagens omkostninger.
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Af disse grunde

bestemmer

DOMSTOLEN

1) Appellen forkastes.

2) Paul De Hoe betaler appelsagens omkostninger.

Sdledes bestemt i Luxembourg den 7. marts 1994.

R. Grass

Justitssekretaer
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