TEMIC TELEFUNKEN

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
29. juni 1995

I sag C-437/93,

angiende en anmodning, som Bundesfinanzhof (Tyskland) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-
serende sag,

Hauptzollamt Heilbronn

mod
Temic Telefunlen microelectronic GmbH,
med deltagelse af Forbundsfinansministeriet,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 18, stk. 2, litra
d), og artikel 18, stk. 3, forste afsnit, samt artikel 21, stk. 1, litra a), forste led, i
Ridets forordning (EQF) nr. 1999/85 af 16. juli 1985 om aktiv forzdling (EFT
L 188, s. 1),

har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P.J.G. Kapteyn, og dommerne C.N. Kakouris
og J.L. Murray (refererende dommer),

© Processprog: tvsk.
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generaladvokat: G. Tesauro
justitssekreter: fuldmzgtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indlzg af:

— Temic Telefunken microelectronic GmbH ved skatterddgiver Otto Wilser

— Kommissionen for De Europaziske Fezllesskaber ved Francisco Fialho,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistdet af advokat
Hans-Jiirgen Rabe, Hamburg,

pa grundlag af retsmoderapporten,

efter at der i retsmodet den 19. januar 1995 er afgivet mundtlige indlzeg af Temic
Telefunken microelectronic GmbH og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 23. februar 1995,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 5. oktober 1993, indgdet til Domstolen 5. november 1993, har
Bundesfinanzhof i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt tre przjudicielle
sporgsmil vedrgrende fortolkningen af artikel 18, stk. 2, litra d), og artikel 18,
stk. 3, forste afsnit, samt artikel 21, stk. 1, litra a), forste led, i Radets forordning
(EQDF) nr. 1999/85 af 16. juli 1985 om aktiv forzdling (EFT L 188, s. 1, herefter
benzvnt »forordning nr. 1999/85<).

Spergsmilene er rejst under en retssag mellem Hauptzollamt Heilbronn og
Temic Telefunken microelectronic GmbH (herefter benzvnt »Temic«), der
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drejer sig om anvendelsen af ordningen for forarbejdning under toldkontrol pa
xdle metaller, som er indeholdt 1 ikke-funktionsdygtige integrerede kredsleb, og
som er fremkommet som resultat af en aktiv foradlingsproces.

Betingelserne for meddelelse af tilladelse til, gennemfeorelse og afslutning af
aktive foradlingsprocesser er reguleret ved forordning nr.1999/85 og ved
Kommissionens forordning (EQF) nr.2228/91 af 26. juni 1991 om visse gen-
nemforelsesbestemmelser til forordning (EQJF) nr. 1999/85 om aktiv forzdling
(EFT L 210, s. 1, herefter benzvnt »forordning nr. 2228/91«).

I henhold til ordningen for aktiv forzdling er det muligt at undlade opkravning af
told for varer importeret fra tredjelande, sifremt de inden for Fallesskabet
gennemgr visse processer for be- og forarbejdning, som er fastlagt i artikel 1,
stk. 3, litra h), 1 forordning nr. 1999/85, og sifremt de derpid genudferes — som
foredlingsprodukter — fra Fallesskabets toldomrade.

Ifelge artikel 1, nr. 2 og 3, i forordning nr. 2228/91 opdeles foradlingsprodukter
i to grupper, nemlig dels hovedforzdlingsprodukter, til hvis fremstilling
der er givet tilladelse til anvendelse af proceduren for aktiv forzdling, dels
biforedlingsprodukter, som er andre forzdlingsprodukter end de forstnazvnte, og
som fremkommer som et nodvendigt resultat af foradlingsprocessen.

Ifelge artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 1999/85 afsluttes proceduren for aktiv
forzdling principielt med, at forzdlingsprodukterne udferes fra Fallesskabets
omride. Artikel 18, stk. 2, bestemmer dog felgende:

»Proceduren for aktiv forzdling afsluttes endvidere for indferselsvarer, nar
foredlingsprodukterne
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b) p& ny indferes under proceduren for aktiv forzdling

c) overgdr til fri omsztning

d) henferes under ordningen vedrerende forarbejdning under toldkontrol

T

Artikel 18, stk. 3, forste afsnit, bestemmer: »Afslutning af proceduren under de i
stk. 2, litra c)-f), anferte vilkir er betinget af en tilladelse fra toldvasenet, som
meddeler en sddan, nir omstzndighederne taler derfor.«

Toldskylden for en vare, som er bragt i fri omsztning, skal ifelge artikel 20, stk. 1,
i forordning nr. 1999/85 ansettes pd grundlag af de afgiftsregler, der galder for
indferselsvarerne péd tidspunktet for antagelse af angivelsen om de pigzldende
varers henfersel under proceduren for aktiv foraedling. Ifalge artikel 21, stk. 1, litra
a), ferste led, gzlder der dog en undtagelsesbestemmelse for forzdlingsprodukter.
Disse produkter palzgges de for dem gzldende importafgifter, nir de »overgar til
fri omsztning og er opfert p3 den liste, der fastszttes efter fremgangsmaden i
artikel 31, stk. 2 og 3, og for s3 vidt de forholdsmzssigt svarer til den eksporterede
del af de forzdlingsprodukter, der ikke er opfert pi listen. Bevillingshaveren kan
dog anmode om, at disse produkter palegges afgifter pa de i artikel 20 fastsatte
betingelser«.

Ordningen vedrerende forarbejdning under toldkontrol, som er omhandlet i
artikel 18, stk.2, litra d), i forordning nr. 1999/85, er gennemfert ved Ridets
forordning (EQF) nr.2763/83 af 26. september 1983 om bevilling til under
toldkontrol at forarbejde varer, for de bringes i fri omsztning (EFT L 272, s.2,
herefter benzvnt »forordning nr. 2763/83«).
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Ifolge denne forordnings artikel 1, stk.2, er der efter ordningen vedrerende
forarbejdning under toldkontrol mulighed for pd Fallesskabets toldomride at
lade ikke-fellesskabsvarer underkaste behandlinger, hvorved deres beskaffen-
hed eller tilstand zndres, uden at de pilegges importafgift, og at lade de for-
arbejdningsprodukter, som fremkommer ved disse behandlinger, overgd til fri
omsztning mod erleggelse af den for dem galdende 1mportafg1ft lolge artikel 2,
stk. 1, gzlder ordningen dog kun for varer, der er anfert pa en bestemt liste, og
som skal underkastes den herpd nzvnte forarbejdning.

Temic foretager regelmassigt import fra Fjerngsten til Fallesskabet af ikke-milte
elektroniske komponenter.

I februar 1991 fik Temic tilladelse af Hauptzollamt Heilbronn til for egen regning
at anvende proceduren for aktiv foradling, som blev indfert ved forordning
nr. 1999/85, med henblik pd at foretage nogle foranstaltninger vedrerende kontrol
(ved mailing), udvalgelse og markning af ikke-maélte integrerede kredsleb. Ved
disse foranstaltninger er det muligt at adskille to produkigrupper, nemlig dels
funktionsdygtige kredsleb, som er bestemt til at skulle genudferes (A-varer), dels
ikke-funktionsdygtige kredsleb (B-varer).

Ved en ny tilladelse af 9. august 1991 godkendte Hauptzollamt, at Temic
anvendte ordningen for forarbejdning under toldkontrol, som er fastsat i for-
ordning nr. 2763/83, med henblik pd at genudvinde de zdle metaller, som var
indeholdt i integrerede kredsleb, der ved malingen havde vist sig ikke at vare
funktionsdygtige. Denne tilladelse omfattede imidlertid kun et begranset antal
B-varer, nzrmere bestemt et antal, som svarede til en forholdsmassig andel af de
eksporterede hovedforadlingsprodukter.

Efter en forgaves administrativ klage anlagde Temic sag ved Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg, hvorunder selskabet anfegtede den begransning, som
var knyttet til forarbejdningstilladelsen af 9. august 1991. Pi foranledning
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heraf annullerede Finanzgericht tilladelsen og tilpligtede Hauptzollamt at
meddele en ny tilladelse, hvortil der ikke var knytter en sidan begransning.
Finanzgericht antog herved, at der ikke var foreskrevet en sidan begransning i
ordningen for forarbejdning under toldkontrol, og at den heller ikke var lovlig
efter bestemmelserne om aktiv foraedling. Desuden mitte forarbejdningen
under toldkontrol efter Finanzgericht’s opfattelse anses for en mulighed for
afslutning af proceduren for aktiv foredling, som var ligestillet med en udfersel.
Finanzgericht fandt herved, at der ikke efter denne procedure métte fastszttes
nogen begransning med henblik p4 varernes overgang til fri omsztning og betaling
af told uden ydelse af rabat.

Herefter indgav Hauptzollamt revisionsanke til Bundesfinanzhof, hvorunder
Hauptzollamt gjorde gzldende, at der mitte tages hensyn til de serlige for-
hold og krav i forbindelse med aktiv forzdling. Ifelge Hauptzollamt fremgir
det siledes af artikel 21, stk. 1, litra a), forste led, i forordning nr. 1999/85, at
ndr biforzdlingsprodukter, sisom B-varer, overgir direkte til fri omsztning,
skal der kun svares told efter de for dem gzldende importafgifter for si vidt
angir den del af disse varer, som svarer til mengden af de eksporterede hoved-
forzdlingsprodukter, dvs. mengden af de eksporterede A-varer.

Da Bundesfinanzhof fandt, at afgerelsen af den tvist, som verserede for den, afhang
af, hvorledes artikel 18 og 21 i forordning nr. 1999/85 skulle fortolkes, besluttede
den at forelzgge Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 18, stk. 2, litra d), og artikel 18, stk. 3, forste afsnit, i Ridets
forordning (EQF) nr. 1999/85 af 16. juli 1985 om aktiv forzdling (EFT
L 188, s.1) fortolkes siledes, at afslutningen af proceduren ved meddelelse af
en tilladelse til forarbejdning under toldkontrol kan begrenses kvantitativt?

2) Skal udtrykket *ndr omstendighederne taler derfor’ i ovennzvnte forord-
nings artikel 18, stk. 3, forste afsnit, in fine, forstis siledes, at der skal
knyttes en begransning til den tilladelse, som gives i henhold tl forord-
ningens artikel 21, stk. 1, litra a), forste led, nemlig et krav om, at de
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biforzdlingsprodukter, der er bestemt til forarbejdning, forholdsmassigt skal
svare til den eksporterede del af hovedforazdlingsprodukterne?

3) Sifremt spaorgsmil 2) besvares benzgtende, kan det fornzvnte uduryk da
fortolkes siledes, at en begrznsning af den art, som er nzvnt i spergsmaél 2),
er lovlig, selv om den ikke er tvingende nedvendig?«

Med disse tre spargsmil ensker den nationale ret i det vasentlige oplyst, om
artikel 18, stk. 2, litra d), og artikel 18, stk. 3, forste afsnit, samt artikel 21, stk. 1,
litra a), forste led, i forordning nr. 1999/85 skal fortolkes siledes, at der kan knyttes
en kvantitativ begrensning til en tilladelse til at afslutte proceduren for aktiv
forzedling ved at anvende ordningen vedrerende forarbejdning under toldkontrol.

Det fremgar af betragtningerne til forordning nr. 1999/85, at proceduren for akuiv
foredling er indfert for, at de virksomheder inden for Fallesskabet, som anvender
varer fra tredjelande til fremstilling af eksportprodukter, ikke stilles ringere pa
internationalt plan, idet den giver dem mulighed for at erhverve varerne pa samme
vilkdr som virksomheder i tredjelande.

Efter denne procedure er det siledes muligt at toldfritage varer, som importeres
fra tredjelande, sifremt de gennemgir visse be- og forarbejdningsprocesser i
Fezllesskabet og derefter genudferes fra Fellesskabet som forzdlingsprodulkter.

Selv om cksport af foradlingsprodukter er den almindelige méde for afslutning
af en procedure for aktiv forzdling, findes der andre muligheder herfor
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efter artikel 18, stk.2, i forordning nr. 1999/85, sisom foradlingsprodukternes
overgang til fri omsatning [litra c)] og deres henforsel under ordningen vedrorende
forarbejdning under toldkontrol [litra d)], siledes som det er sket i den
foreliggende sag.

Ifolge artikel 18, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1999/85 er anvendelsen af de
alternative muligheder, som er navnt i litra c)-f), betinget af, at toldmyndighederne
meddeler tilladelse hertil, og denne skal meddeles, nar omstendighederne taler
derfor.

Hverken forordning nr. 1999/85 eller forordning nr. 2228/91 praciserer imidlertid,
hvilke »omstzndigheder« som kan begrunde, at der meddeles tilladelse til
anvendelse af de alternative muligheder for afslutning af proceduren for aktiv
forxdling, som er navnt i artikel 18, stk. 2, litra ¢)-f).

Det fremgdr imidlertid af den generelle opbygning af forordning nr. 1999/85, at
feellesskabslovgiver har onsket at stille virksomhederne frit med hensyn til at valge
andre muligheder for afslutning af proceduren for aktiv foredling end genudfersel,
forudsat at valget heraf ikke giver anledning til misbrug.

Det md derfor antages, at toldmyndighederne kun kan nzgte at meddele tilladelse
til at benytte de alternative muligheder for afslutning af proceduren for aktiv
forzdling, som er nevnt i artikel 18, stk. 2, litra ¢)-f), i forordning nr. 1999/85,
sifremt de godtger, at anvendelsen af disse muligheder for afslutning rent faktisk
er egnet til at medfere misbrug, f.eks. ved, at den pageldende uberettiget drager
toldmessig fordel heraf.

I gvrigt bor det fremhaves, som anfert af generaladvokaten i punkt 11 i dennes
forslag til afgerelse, at toldmyndighederne efter formuleringen af artikel 18, stk. 3,
forste afsnit, i forordning nr. 1999/85 hverken skal eller kan knytte en kvantitativ
begrensning til en tilladelse.
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Bestemmelsen i artikel 18, stk. 3, ferste afsnit, 1 forordning nr. 1999/85, hvorefter
toldmyndighederne kan meddele tilladelse til at anvende andre muligheder for
afslutningen af proceduren, ndr omstendighederne taler derfor, giver nemlig ikke
toldmyndighederne nogen skensbefajelse, der sztter dem i stand til at begranse
tilladelsens rxkkevidde, men indebzrer en vis automatik i meddelelsen heraf.
Sifremt toldmyndighederne konstaterer, at anvendelsen af de alternative
muligheder for afslutning af proceduren for aktiv foradling, som er navnt i
artikel 18, stk. 2, litra c)-f), ikke er egnet til at medfore misbrug, f.eks. ved at give
den pigzldende en uberettiget toldmessig fordel, er myndighederne forpligtet til
at meddele tilladelse. I modsat fald skal myndighederne afsla at meddele tilladelse.

Hvad angdr artikel 21, stk. 1, litra a), forste led, i forordning nr. 1999/85 og
den heri indeholdte regel om, at de genudferte forzdlingsprodukter forholds-
messigt skal svare til de forzdlingsprodukter, som bliver pi toldomridet,
bemarkes, at denne bestemmelse ingen betydning har for den nzvnte fortolk-
ning. For det forste vedrerer bestemmelsen et helt andet sporgsmil end det,
som er ombhandlet i hovedsagen, idet den vedrerer beregningen af importafgif-
terne for foradlingsprodukter. For det andet kan bestemmelsen kun anvendes
pa de foradlingsprodukter, som overgar direkte til fri omsztning, og ikke pa
forzdlingsprodukter, som er henfort under ordningen vedrerende forarbejdning
under toldkontrol, som er omhandlet 1 artikel 18, stk. 2, litra d), i forordning
nr. 1999/85. For disse sidstnzvnte produkters vedkommende er metoden for
beregningen af importafgifterne fastsat i artikel 21, stk.1, lira b). Denne
bestemmelse henviser imidlertid kun til de geldende regler for den pigzldende
toldprocedure, dvs. artikel 11 og 12 i forordning nr. 2763/83, som ikke indeholder
nogen proportionalitetsregel svarende til reglen i artikel 21, stk. 1, litra a), forste
ed.

Af det anforte folger, at de af Bundesfinanzhof forelagte sporgsmil ma besvares
med, at artikel 18, stk. 2, litra d), og artikel 18, stk. 3, forste afsnit, samt artikel 21,
stk. 1, litra a), forste led, i forordning nr. 1999/85 skal fortolkes saledes, at der ikke
mé knyttes nogen kvantitativ begraensning til en tilladelse til at afslutte proceduren
for aktiv forazdling ved at anvende ordningen vedrerende forarbejdning under
toldkontrol.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, som
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale
ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pé grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

vedrorende de spergsmil, der er forelagt af Bundesfinanzhof (Syvende Afdeling)
ved kendelse af 5. oktober 1993, for ret:

Artikel 18, stk. 2, litra d), og artikel 18, stk. 3, forste afsnit, samt artikel 21,
stk. 1, litra a), forste led, i Ridets forordning (EQF) nr. 1999/85 af 16. juli 1985
om aktiv foradling skal fortolkes siledes, at der ikke mi kayttes nogen
kvantitativ begransning til en tilladelse til at afslutte proceduren for aktiv
foredling ved at anvende ordningen vedrorende forarbejdning under
toldkontrol.

Kapteyn Kakouris Murray

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. juni 1995.

R. Grass PJ.G. Kapteyn

Justitssekretar Formand for Fjerde Afdeling
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