Forenede sager C-430/93 og C-431/93

Jeroen van Schijndel og Johannes Nicolaas Cornelis van Veen
mod
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten

(anmodninger om przjudiciel afgorelse
indgivet af Nederlandenes Hoge Raad)

»Kvalifikation af en erhvervspensionsfond som en virksomhed —
obligatorislk tilslutning til en erhvervstilknyttet pensionsordning —
forenelighed med konkurrencereglerne — muligheden for ferst under
en kassationsanke at gere et fzllesskabsretligt anbringende gzldende,
som medferer en @ndring af sagens genstand og kraxver
en stillingtagen til faktiske omstendigheder«
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Sammendrag af dom

Fellesskabsret — direkte virkning — indsviduelle rettigheder — beskyttelse ved de nationale
domstole — sagsanleg — nationale processuelle regler — betingelser for anvendelse heraf — stil-
lingtagen af egen drift til et anbringende om overtredelse af fellesskabsretten — grenser — prin-
cippet om, at en domstol under behandlingen af en borgerlig sag ikke aktivt griber ind i proces-
forelsen

[E@F-traktaten, art. 3, litra f), og art. 5, 85, 86, 90 og 177]
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SAMMENDRAG — FORENEDE SAGER C-430/93 OG C-431/93

Under behandlingen af en sag vedrerende
civilretlige rettigheder og forpligtelser, som
parterne frit disponerer over, skal en national
domstol, nar den har mulighed herfor i hen-
hold til de nationale retsregler, anvende bin-
dende fellesskabsretlige bestemmelser som
traktatens artikel 3, litra f), og artikel 85, 86
og 90, selv om den part i sagen, som har inte-
resse 1, at de anvendes, ikke har piberibt sig
dem.

Det er siledes i medfer af det i traktatens
artikel 5 angivne princip om samarbejde de
nationale domstole, der skal sikre borgerne
den retsbeskyttelse, som folger af fzlles-
skabsrettens direkte virkning.

Fzxllesskabsretten palegger imidlertid ikke
de nationale domstole en forpligtelse til af
egen drift at inddrage et anbringende om, at
fzllesskabsbestemmelser er overtridt, nir en
stillingtagen til et sidant anbringende ville
tvinge dem til at se bort fra princippet om, at
de ikke aktivt griber ind i procesfarelsen, ved
at ga ud over den afgrensning af sagen, som
parterne har foretaget, og ved at legge andre
faktiske forhold og omstendigheder til
grund end dem, som den part i sagen, der har
interesse i, at fzllesskabsbestemmelserne
anvendes, har fremfert til stotte for sin
pastand.

Nir der ikke er udstedt fzllesskabsbestem-
melser pi omridet, tilkommer det siledes
hver enkelt medlemsstat i sin interne retsor-
den at udpege de kompetente retter og fast-
sxtte de processuelle regler for sagsanleg til
sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som
fxllesskabsrettens direkte virkning medforer
for borgerne. Disse processuelle regler ma
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dog ikke vare mindre gunstige end dem, der
gelder for tilsvarende sogsmal pd grundlag af
national ret, og de m3 heller ikke i praksis
gare det umuligt eller uforholdsmassigt van-
skeligt at udeve de rettigheder, der tillzgges i
henhold til Fallesskabets retsorden. I denne
forbindelse skal en national retsregel, som
forhindrer, at proceduren i henhold til trak-
tatens artikel 177 anvendes, tilsidesattes.

Hvert enkelt tilfzlde, hvor der opstar
sporgsmal om, hvorvidt en national proces-
suel bestemmelse gor det umuligt eller ufor-
holdsmessigt vanskeligt at anvende fxlles-
skabsretten, skal bedemmes under hensyn
til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i
den samlede procedure, herunder dens forleb
og dens serlige kendetegn, for de forskellige
nationale retsinstanser. Under denne syns-
vinkel skal der i givet fald tages hensyn til de
principper, der ligger til grund for den nati-
onale retspleje, bl.a. kontradiktionsprincip-
pet, retssikkerhedsprincippet og princippet
om en hensigtsmassig sagsbehandling.

I denne henseende beror det nationale rets-
princip om, at initiativet til en civilretlig sag
tilkommer parterne, idet domstolen kun kan
handle af egen drift i undtagelsestilfxlde,
hvor almene hensyn krever det, pd en rets-
opfattelse, som er fxlles for de fleste af med-
lemsstaterne, med hensyn til forholdet mel-
lem statsmagten og borgerne, det indebarer
en beskyttelse af retten til kontradiktion, og
det sikrer en hensigtsmessig sagsbehandling,
navnlig siledes, at forsinkelser som folge af
en stillingtagen til nye anbringender undgas.



