CALLE GRENZSHOP ANDRESEN

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
16. februar 1995~

I sag C-425/93,

angdende en anmodning, som Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht (Tysk-
land) i medfer af E@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den
for navnte ret verserende sag,

Calle Grenzshop Andresen GmbH & Co. KG

mod

Allgemeine Ortskrankenlkasse fiir den Kreis Schleswig-Flensburg,

adciterede: Bundesanstalt fiir Arbeit, Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
og Berge Wandahl,

at opnd en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 14, stk. 1, litra
a), og stk. 2, litra b), nr. i), i Radets forordning (EQ@F) nr. 1408/71 af 14. juni 1971
om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstzndige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet,
og artikel 12a i Rdets forordning (E@F) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til

* Processprog: tysk.
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gennemforelse af forordning (EQF) nr. 1408/71, som kodificeret 1 Ridets forord-
ning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6),

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, F. A. Schockweiler (refererende dommer), og
dommerne G. F. Mancini og G. Hirsch,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekretzer: ekspeditionssekretzer H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indlzg af:

— Calle Grenzshop Andresen GmbH & Co. KG ved advokat Reinhold Steinhu-
sen, Flensburg

— Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte ved Verwaltungsdirektor Michael
Mutz

— den tyske regering ved Ministerialrat Ernst Réder, Forbundsekonomiministe-
riet, som befuldmagtiget

— den italienske regering ved avvocato dello Stato Danilo del Gaizo, som befuld-
magtiget
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— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Christopher Docksey,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, og Horstpeter Kreppel, der er tysk tjeneste-
mand udstationeret som national ekspert ved Kommissionens Juridiske Tjene-
ste, som befuldmagtigede,

pd grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 24. november 1994 er afgivet mundtlige indleg af Calle
Grenzshop Andresen GmbH & Co. KG, af den italienske regering, af Det For-
enede Kongerige ved Barrister Philippa Watson og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 19. januar 1995,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 15. september 1993 indgiet til Domstolen den 18. oktober 1993
har Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht i medfert af E@F-traktatens
artikel 177 forelagt fire prajudicielle sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel
14, stk. 1, litra a), og stk. 2, litra b), nr. 1), 1 Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af
14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selv-
stendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fel-
lesskabet (herefter benzvnt »forordning nr. 1408/71<), og artikel 12a i Ridets for-
ordning (EQF) nr.574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse af
forordning (E@F) nr. 1408/71 (herefter benzvat »forordning nr. 574/72«), som
kodificeret i Ridets forordning (E@F) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6).
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Sporgsmalene er blevet rejst under en sag mellem Calle Grenzshop Andresen
GmbH & Co. KG (herefter benzvnt »Calle Grenzshop«) og Allgemeine Orts-
krankenkasse fiir den Kreis Schleswig-Flensburg (herefter benevnt »AOK«), hvori
der er tvist om nogle bidrag, som AOK har fremsat krav om, at Calle Grenzshop
indbetaler efter den tyske socialforsikringsordning for sine ansatte, herunder Borge

Wandahl.

Calle Grenzshop driver i Tyskland, i nerheden af grensen mellem Tyskland og
Danmark, en forretning med detailsalg af levnedsmidler, spirituosa og gaveartikler.
Selskabet beskzftiger nesten udelulkende danske arbejdstagere, som er bosat i
Danmark, herunder Borge Wandahl, der siden 1979 har varet beskeftiget hos
Calle Grenzshop, forst som szlger, og fra 1981 som forretningsferer.

Hverken Borge Wandahl’s eller de gvrige danske arbejdstageres anszttelsesforhold
blev anmeldt af Calle Grenzshop til de tyske socialforsikringsorganer. Ved afge-
relse af 21. december 1987 fremsatte AOK over for Calle Grenzshop krav om ind-
betaling af 74 627,23 DM i form af socialforsikringsbidrag for Berge Wandahl for
perioden 1. april 1982 — 31. august 1987. Calle Grenzshop rejste indsigelse mod
denne afgorelse om indbetaling af bidrag, idet selskabet gjorde gzldende, at Borge
Wandahl i den pagzldende periode ogs havde udevet beskeftigelse i Danmark for
selskabet, nzermere bestemt i omkring ti timer ugentligt, hvorfor han udelukkende
mitte vere omfattet af dansk lovgivning, jf. artikel 14, stk. 2, litra b), nr. 1), 1 for-
ordning nr. 1408/71.

Efter at AOK ved klageafgorelse af 17. august 1990 havde afvist Calle Grenzshop’s
indsigelse, anlagde selskabet sag ved Sozialgericht Schleswig. Ved Sozialgericht’s
dom af 4. december 1992 fik Calle Grenzshop ikke medhold. Borge Wandahl
kunne ikke antages at opfylde betingelserne i artikel 14, stk. 2, litra b), nr. i), i for-
ordning nr. 1408/71, idet hans beskaftigelse i Danmark métte anses for omfattet af
artilcel 14, stk. 1, litra a), saledes at han mitte vzre omfattet af tysk lovgivning.
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Den 9. februar 1993 ankede Calle Grenzshop Sozialgericht’s dom til Schleswig-
Holsteinisches Landessozialgericht. Under ankesagens behandling fremlagde sel-
skabet en attest af 27. januar 1993 udfzrdiget af det danske Socialministerium pa
en E 101-blanket, jf. artikel 12a, stk. 2, litra a), i forordning nr. 574/72, hvorefter
Borge Wandahl siden den 1. januar 1985 havde opfyldt betingelserne i artikel 14,
stk. 2, litra b), i forordning nr. 1408/71. Selskabet anforte, at AOK som folge af
bindende fxllesskabsretlige regler mitte legge denne attest til grund og herefter
ikke kunne gore galdende, at Borge Wandahl ikke rent fakesk havde udevet
beskzftigelse 1 Danmark.

Under henvisning til, at sagens afgerelse ma bero p3, hvilken fortolkning der skal
anlegges af de fallesskabsretlige bestemmelser, som parterne har henvist til, har
Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht udsat sagen og forelagt Domstolen
folgende przjudicielle spargsmal:

»1) Foreligger der en *udsendelse’, jf. artikel 14, stk. 1, litra a), i forordning (EQF)
nr. 1408/71, eller et hermed ligestillet forhold, nir en dansk arbejdstager, som
er bosat i Kongeriget Danmark, og som udelukkende er beskzaftiget hos en
virksomhed med forretningssted i Forbundsrepublikken Tyskland, af denne
virksomhed med henblik p4 udferelse af arbejde for dennes regning regelmes-
sigt udsendes til Kongeriget Danmark for tidsrum p3 flere timer om ugen og
siledes, at der ikke gzlder nogen begrznsning til ét ir med hensyn til den
paregnede varighed af udsendelsen?

2) Skal en person anses for normalt at have lennet beskaftigelse pa to medlems-
staters omrade, jf. artikel 14, stk. 2, i forordning (E@F) nr. 1408/71, nir ved-
kommende udelukkende er beskaftiget hos en virksomhed med forretningssted
i Forbundsrepublikken Tyskland, og han som led i dette beskeftigelsesforhold
regelmassigt udferer en del af sit arbejde (flere timer om ugen) pd Kongeriget
Danmarks omride?
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3) Omfatter begrebet *arbejde’ i artikel 14, stk. 2, litra b), nr. 1), i forordning (EQF)
nr. 1408/71 begrebet *beskaftigelse’ som omhandlet i artikel 14, stk. 2?

4) a) Er den kompetente institution i en medlemsstat retligt bundet af en attest,
som i medfer af artikel 12a i forordning (EQF) nr. 574/72 er udstedt pa en
E 101-blanket af en (ikke-kompetent) institution i en anden medlemsstat?

b) I bekraftende fald enskes det oplyst, om dette ogsi galder, sifremt attesten
er udstedt med tilbagevirkende gyldighed.«

Det forste og det andet przjudicielle spargsmal

Med de to forste sporgsmal, der ber behandles under ét, onsker den nationale rets-
instans oplyst, om en dansk arbejdstager, der er bosat i Danmark og udelukkende
er beskaftiget hos en virksomhed med forretningssted i Tyskland, og som regel-
messigt for tidsrum pd flere timer om ugen og saledes, at der ikke gelder nogen
begrensning til ét ar, som led i dette beskaftigelsesforhold udferer en del af sit
arbejde i Danmark, er omfattet af artikel 14, stk. 1, litra a), eller af artikel 14, stk. 2,
litra b), nr. i), 1 forordning nr. 1408/71.

Artikel 14 i forordning nr. 1408/71 er indeholdt i forordningens afsnit II, hvis
bestemmelser ifalge Domstolens faste praksis udger et fuldstendigt og ensartet
system af lovkonfliktregler, hvis formal er, at arbejdstagere, der flytter inden for
Feellesskabet, skal vere omfattet af den sociale sikringsordning i én enkelt med-
Jemsstat, siledes at overlapninger mellem gxldende nationale lovgivninger og de
vanskeligheder, som dette kan give anledning til, undgs (jf. bl.a. dom af 24.3.1994,
sag C-71/93, Van Poucke, Sml. I, s. 1101, premis 22).
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I henhold til artikel 14, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71 er en person, der pa
en medlemsstats omride har lonnet beskzftigelse for en virksomhed, hvortil han
normalt er knyttet, og som af denne virksomhed udsendes til en anden medlems-
stats omride for dér at udfere et arbejde for denne virksomheds regning, fortsat
omfattet af lovgivningen i den forstnzvnte medlemsstat, forudsat at varigheden af
dette arbejde ikke paregnes at overstige ét ir, og at han ikke udsendes for at aflase
en anden person, hvis udstationeringsperiode er udlgbet.

Det folger heraf, at et forhold som det, der er beskrevet i de to farste prajudiciclle
sporgsmadl, ikke kan vere omfattet af denne bestemmelse, idet varigheden af det
arbejde, som vedkommende har udfert i Danmark for den pagzldende virksomhed
med forretningssted i Tyskland, hvortil han normalt er knytet, ifolge affattelsen af
spergsmalene overstiger ét ir.

Forholdet er derimod omfattet af artikel 14, stk.2, litra b), nr. i), 1 forordning
nr. 1408/71, hvorefter en person, der normalt har lennet beskeftigelse p3 to eller
flere medlemsstaters omride, er omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, pa
hvis omride han er bosat, sifremt han udforer en del af sit arbejde pa dette
omrade, eller sifremt han er beskzftiget i flere virksomheder eller hos flere
arbejdsgivere, der har deres hjemsted eller bopal pa forskellige medlemsstaters
omride.

Det mi siledes antages at fremgd af anvendelsen af ordet »eller«, at en person
opfylder den forste af de to navnte alternative betingelser, ogsa selv om vedkom-
mende udferer sit arbejde pa to eller flere medlemsstaters omride for én og samme
virksomhed.

Dette stattes af, at artikel 14, stk. 2, litra b), nr. ii), i forordning nr. 1408/71 inde-
holder en udirykkelig bestemmelse om, at en person, der normalt har lennet
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beskzftigelse pa to eller flere medlemsstaters omrade, og som ikke er bosat i en af
de medlemsstater, hvor han udferer sit arbejde, er omfattet af lovgivningen i den
medlemsstat, pi hvis omride den virksomhed eller arbejdsgiver (i ental), som
beskaftiger den pagxldende, har sit hjemsted eller sin bopal.

De to forste sporgsmal mé herefter besvares med, at en dansk arbejdstager, der er
bosat i Danmark og udelukkende er beskzftiget hos en virksomhed med forret-
ningssted i Tyskland, og som regelmessigt for tidsrum pa flere timer om ugen og
siledes, at der ikke gzlder nogen begransning til ét 4r, som led i dette beskafti-
gelsesforhold udferer en del af sit arbejde i Danmark, er omfattet af artikel 14,
stk. 2, litra b), nr. 1), 1 forordning nr. 1408/71.

Det tredje prajudicielle sporgsmal

Med det tredje sporgsmal ensker den nationale retsinstans oplyst, om begrebet
»arbejde« i artikel 14, stk. 2, litra b), nr. i), i forordning nr. 1408/71 omfatter begre-
bet »beskaftigelse«.

Dette sporgsmil ma besvares bekraftende.

For det forste folger det af besvarelsen af de to forste sporgsmil, at artikel 14,
stk. 2, litra b), nr. i), i forordning nr. 1408/71 ogsa finder anvendelse pd en person,
der normalt udever en lonnet beskzftigelse pa to eller flere medlemsstaters omrade
for én og samme virksomhed.
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For det andet bemarkes, at retsstillingen for personer, der normalt har selvstendig
beskzftigelse pé to eller flere medlemsstaters omride, og for personer, der samtidig
har lennet beskeftigelse og selvstendig beskaftigelse ps flere medlemsstaters
omride, er fastlagt i henholdsvis artikel 14a, stk. 2, og artikel 14¢ i forordning
nr. 1408/71.

Det tredje spargsmil mi herefter besvares med, at begrebet »arbejdex i artikel 14,
stk. 2, litra b), nr. 1), i forordning nr. 1408/71 omfatter begrebet »beskzftigelse«.

Det fjerde przjudicielle spargsmal

Det fremgér af grundene til forelzggelseskendelsen, at dette sporgsmal kun er ble-
vet forelagt for det tilflde, at det forhold, der omhandles i de to forste przjudi-
cielle spergsmal, skulle vere omfattet af artikel 14, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1408/71.

Da dette ikke er tilfzldet, bortfalder det fjerde sporgsmal.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske regering, den italienske regering, Det For-
enede Kongerige og Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, som har afgi-
vet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, til-
kommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse pramisser

kkender

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrerende de spargsmal, der er forelagt af Schleswig-Holsteinisches Landessozial-
gericht ved kendelse af 15. september 1993, for ret:

1) En dansk arbejdstager, der er bosat i Danmark og udelukkende er beskafti-
get hos en virksomhed med forretningssted i Tyskland, og som regelmassigt
for tidsrum p4 flere timer om ugen og siledes, at der ikke gxlder nogen
begransning til ét 4r, som led i dette beskaftigelsesforhold udforer en del af
sit arbejde i Danmark, er omfattet af artikel 14, stk. 2, litra b), nr. i), i Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet.

2) Begrebet »arbejde« i artikel 14, stk.2, litra b), nr.i), i forordning (EQF)
nr. 1408/71 omfatter begrebet »beskaftigelse«.

Schockweiler Mancini Hirsch

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. februar 1995.

R. Grass E A. Schockweiler

Justitssekretzer Formand for Anden Afdeling

I-300



