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DOMSTOLENS DOM
26. marts 1996 °

I sag C-392/93,

angiende en anmodning, som High Court of Justice, Queen’s Bench Division,
Divisional Court, i medfer af EQJF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domsto-
len for i den for nzvnte ret verserende sag,

The Queen

mod

H. M. Treasury,

ex parte: British Telecommunications plc,

at opna en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 8, stk. 1, i
Radets direktiv 90/531/EQF af 17. september 1990 om fremgangsmaderne ved til-
budsgivning inden for vand- og energiforsyning samt transport og telekommuni-
kation (EFT L 297, s. 1),

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene C.N.
Kakouris, D.A.O. Edward og J.-P. Puissochet samt dommerne G.F. Mancini, FA.
Schockweiler, J.C. Moitinho de Almeida (refererende dommer), C. Gulmann og
J.L. Murray,

generaladvokat: G. Tesauro
justitssekretzr: fuldmagtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— British Telecommunications plc ved G. Barling, QC, og Barristers T. Sharpe og
H. Davies for Solicitor og Chief Legal Adviser C. Green

— Det Forenede Kongerige ved Assistant Treasury Solicitor J. Collins, som
befuldmzgtiget, og M. J. Beloff, QC

— den franske regering ved secrétaire des affaires étrangeéres H. Duchéne, Uden-
rigsministeriet, og conseiller des affaires étrangeres C. de Salins, Udenrigsmini-
steriet, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved juridisk konsulent H. van
Lier og D. Mclntyre, der er udstationeret som national ekspert ved Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmadet den 26. oktober 1994 er afgivet mundtlige indleg af British
Telecommunications plc ved G. Barling, T. Sharpe og H. Davies, af Det Forenede
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Kongerige ved J. Collins, K. P. E. Lasok, QC, og Barrister S. Richards, af den
tyske regering ved Ministerialrat E. Roder, Forbundsekonomiministeriet, som
befuldmegtiget, af den italienske regering ved avvocato dello Stato I. Braguglia
samt af Kommissionen ved H. van Lier og D. Mclntyre,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. november
1995,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 28. juli 1993, indgéet til Domstolen den 23. august 1993, har High
Court of Justice, Queen’s Bench Division, Divisional Court (herefter »Divisional
Court«), i medfer af EJF-traktatens artikel 177 forelagt fire spargsmil vedrerende
fortolkningen af artikel 8, stk. 1, i Rddets direktiv 90/531/EQDF af 17. september
1990 om fremgangsmdderne ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning
samt transport og telekommunikation (EFT L 297, s. 1, herefter »direktivet«).

Spargsmélene er blevet rejst under en sag, som British Telecommunications plc
(herefter »BT«) har anlagt mod Det Forenede Kongeriges regering med péstand
om annullation af Schedule 2 til Utilities Supply and Works Contracts Regulations
1992 (herefter »1992-bekendtgorelsen«), hvorved direktivets artikel 8, stk. 1, er
blevet gennemfaort.

I henhold til direktivets artikel 2, stk. 2, litra d), gelder direktivet bl.a. for »tilri-
dighedsstillelse eller drift af offentlige telenet eller ydelse af en eller flere offentlige
teletjenester.
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Ifolge artikel 2, stk. 1, litra b), gzlder direktivet for ordregivere, »der ikke er
offentlige myndigheder eller offentlige virksomheder, og som bl.a. udever en eller
flere af de former for virksomhed, der er omhandlet i stk. 2, og som driver virk-
somhed pi grundlag af szrlige eller eksklusive rettigheder, der er indremmet af en
kompetent myndighed i en medlemsstat«. Endvidere praciseres det i artikel 2,
stk. 3, litra a), at en ordregiver med henblik pa anvendelsen af stk. 1, litra b), navn-
lig anses for at have serlige eller eksklusive rettigheder, »nar den til opbygningen af
de net eller faciliteter, der er omhandlet i stk. 2, kan benytte ekspropriation eller
brugsret eller placere netudstyr pd, under eller over offentlig vej«.

I artikel 2, stk. 6, hedder det: »De i bilag I-X navnte ordregivere opfylder oven-
nzvnte kriterier«. I bilag X, som omfatter »Ordregivere inden for telekommuni-
kation«, anfores for Det Forenede Kongeriges vedkommende bl.a. BT, Mercury
Communications Ltd (herefter »Mercury«) og City of Kingston upon Hull (her-
efter »Hull«).

Direktivets artikel 8 lyder siledes:

»1. Dette direktiv gzlder ikke for kontrakter, som ordregivere ... indgar om ind-
keb, der udelukkende har til formal at gere det muligt for dem at udfere en eller
flere teletjenester, nir andre virksomheder frit kan yde den samme tjeneste i samme
geografiske omride og pa vilkar, som i det vasentlige er identiske.

2. Ordregiverne meddeler efter anmodning Kommissionen alle de tjenestekatego-
rier, som de anser for undtaget i henhold til stk. 1. Kommissionen kan regelmeas-
sigt 1 De Enropeiske Fellesskabers Tidende til orientering offentliggere oversigter
over de tjenestekategorier, som den anser for undtaget. I denne forbindelse tager
Kommissionen hensyn til folsomme forretningsmeassige aspekter, som ordregi-
verne mitte piberibe sig ved fremsendelsen af oplysningerne.«
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Endelig hedder det i artikel 33, stk. 1, litra d):

»1, Ordregiverne skal opbevare formilstjenlige oplysninger angiende hver kon-
trakt, siledes at de senere kan begrunde beslutningerne om

d) undladelse af anvendelse af bestemmelserne 1 afsnit II, III og IV i henhold til
undtagelserne i afsnit L«

I Det Forenede Kongerige er direktivets artikel 8, stk. 1, gennemfort ved Regula-
tion 7(1) i 1992-bekendtgarelsen, der lyder siledes:

»Nervarende regler gelder ikke for det tilfzlde, at et forsyningsselskab, som er
anfgrt i Schedule 2, indhenter tilbud med henblik p4 indgielse af en kontrakt, der
udelukkende har til formal at gere det muligt for selskabet at udfere en eller flere
af de offentlige teletjenester, der er nzvnt i det afsnit i Schedule 2, hvor forsynings-
selskabet er anfart.«

Afsnit B i Schedule 2 er opstillet siledes:

»British Telecommunications plc
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Kingston Communications (Hull) plc

2. Alle offentlige teletjenester med undtagelse af folgende tjenester, nir de Kingston
Communications (Hull) plcudferes inden for det geografiske omride, hvor den,
der udferer tjenesterne, har autorisation som en offentlig telekommunikationsvirk-
somhed: almindelige taletelefonitjenester, almindelige datatransmissionstjenester,
tilrddighedsstillelse af private lejede linjer og maritime tjenester.

I Regulation 7(2) hedder det videre:

»En offentlig telekommunikationsvirksomhed som navnt 1 Schedule 2 skal tilstille
ministeren en rapport med henblik pd fremsendelse til Kommissionen indehol-
dende en beskrivelse af de af virksomheden udferte teletjenester, som den anser for
tjenester, der er navnt i det afsnit i Schedule 2, hvor virksomheden er anfart.«

BT er et aktieselskab, som blev oprettet den 1. april 1984 i henhold til British Tele-
communications Act 1984. Selskabet fik herved overfort aktiverne og alle rettighe-
der og for phgtelse1 fra det tldhgele offentlige selskab, der ogsd hed »British Tele-
communications«, og som selv i medfer af British Telecommunications Act 1981
havde efterfulgt Post Office. Sidstnzvnte havde indtil da haft eneret ul at drive
telekommunikationssystemer pd nasten hele omridet.

For si vidt angdr teletjenester 1 form af fremforelse af meddelelser via faste forbin-
delser (herunder taletelefoni med faste termineringspunkter) udstedte Det For-
enede Kongeriges regering i medfer af Telecommunications Act 1984 de nedven-
dige autorisationer til BT og Mercury. Med henblik pé at sikre storre konkurrence
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blev det ved Telecommunications Act 1984 bestemt, at der skulle ske en sammen-
kobling af de to net. BT og Mercury fik sdledes eneret til at udfere teletjenester via
faste forbindelser indtil 1990 (duopolperioden).

Duopolpolitikken blev opgivet inden for den pagzldende sektor i begyndelsen af
1990’erne, og Det Forenede Kongeriges regering udstedte adskillige autorisationer.
I 1992 kontrollerede BT imidlertid stadig 90% af telefonmarkedet, mens Mercury
havde en markedsandel pd 7% og de nye selskaber en andel pd kun 3%. Fra 1984
til juli 1993 afhzndede regeringen gradvist de aktier i BT, som den fortsat var inde-
haver af.

Den autorisation, der er givet BT for en periode pi 25 ar, pilegger selskabet at
levere taletelefonitjenester overalt i Det Forenede Kongerige — med {4 undtagelser
— til enhver, der ensker det, selv om efterspargselen er utilstrekkelig til at dekke
omkostningerne (almen leveringsforpligtelse). BT er som den eneste autorisations-
haver undergivet regler om takstendringer (»price cap«).

Saledes som direktivets artikel 8 er blevet gennemfort ved 1992-bekendtgorelsen,
er nasten alle virksomheder inden for sektoren, herunder Mercury, blevet fritaget
for forpligtelsen til at overholde direktivet for s vidt angdr kontrakter om levering
af teletjenester. Kun BT (og Hull i det omride, hvor dette selskab har autorisation)
er fortsat undergivet direktivets bestemmelser, dog kun for s3 vidt angdr alminde-
lige taletelefonitjenester, almindelige datatransmissionstjenester, tilrddighedsstillelse
af private lejede linjer og maritime tjenester.

Under den af BT anlagte sag ved Divisional Court har selskabet nedlagt pastand
om annullation af Schedule 2 til 1992-bekendtgorelsen under anbringende af, at
Regulation 7(1) og Schedule 2 udger en fejlagtig gennemforelse af direktivets arti-
kel 8. BT finder siledes, at Det Forenede Kongeriges regering skulle have overfort
de i direktivets artikel 8, stk. 1, indeholdte kriterier i stedet for at anvende dem.
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Ved i relation til hver enkelt ordregiver at fastlegge, hvilke af de udferte tjenester
der kan opfylde kriterierne, har Det Forenede Kongeriges regering frataget BT den
beslutningskompetence, direktivet giver selskabet.

BT krzver desuden erstatning for den skade, selskabet hevder at have lidt som
folge af den ukorrekte gennemforelse af direktivet, nemlig de ekstra udgifter, det
har haft med henblik pd at overholde 1992-bekendtgerelsen. Bekendtgorelsen har i
gvrigt forhindret selskabet i at indgd rentable aftaler og medfert ulemper pd det
forretnings- og konkurrencemeassige plan som felge af den forpligtelse, selskabet i
modsatning til de andre virksomheder i den pagzldende sektor har til at offent-
liggare sine planer om udbud af kontrakter og om indgdelse af leveringsaftaler i

Tidende.

Divisional Court har besluttet at udsztte den af BT anlagte sag og forelegge Dom-
stolen folgende przjudicielle sporgsmal:

»1) Skal Ridets direktiv 90/531 fortolkes siledes, at en medlemsstat ifolge det
skon, der er indremmet den i1 medfor af E@F-traktatens artikel 189, i forbin-
delse med gennemforelsen af direktivets artikel 8, stk. 1, selv kan fastlegge,
hvilke teletjenester fra de enkelte ordregivere der er undtaget eller ikke er
undtaget i henhold til artiklen?

2) a) Sigter ordene 'ndr andre virksomheder frit kan yde den samme tjeneste i
samme geografiske omride og pé vilkar, som i det vasentlige er identiske’
i artikel 8, stk. 1, alene il ’frihed’ og ’vilkir’ som fastsat ved lov eller
administrativt?

b) Safremt spergsmdl 2 a) besvares benagtende:
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i) Hvilke andre forhold sigter de pigzldende ord da til?

i) Er en ordregivers stilling pd markedet for en bestemt teletjeneste
relevant for disse forhold?

iii) Safremt ordregiverens stilling er relevant: P4 hvilken mide er den
relevant, og under hvilke omstzndigheder kan den vere afgorende?

Har det betydning for besvarelsen af spergsmil 2 b), nrii) og iii),
at ordregiveren er underlagt visse begreznsninger i henhold il
administrative bestemmelser, og — i bekrzftende fald — i hvilke

henseender har det betydning?

3) Séfremt sporgsmal 1 besvares bekrzftende:

a)

b)
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Séfremt der er tvist mellem en ordregiver og de nationale myndigheder,
som skal gennemfore artikel 8, stk. 1, hvordan skal den nationale domstol,
for hvilken en sidan tvist er indbragt, da sikre, at kriterierne for
anvendelsen af undtagelsen 1 artikel 8, stk. 1, anvendes korrekt, og skal den
nationale domstol navnlig sztte sin egen bedemmelse af anvendelsen af
undtagelsen i artikel 8, stk. 1, i stedet for den, der er lagt til grund af de
nationale myndigheder, som skal gennemfore artikel 8, stk. 1?

Foreligger der en tilsideszttelse af direktiv 90/531 eller af generelle fzlles-
skabsretlige principper, navnlig retssikkerhedsprincippet, sifremt den
nationale domstol finder, at de definitioner af visse teletjenester, som de
nationale myndigheder, der skal gennemfore artikel 8, stk. 1, har opstillet
med henblik pd afgerelsen af, om en bestemt tjeneste er omfatter af
undtagelsen, er af en sidan karakter, at det er umuligt for ordregiveren at
fa vished for, om en bestemt tjeneste er omfattet af undtagelsen?
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c¢) Kan en medlemsstat basere sine definitioner af visse teletjenester pd beskri-
velser af de tekniske midler, en tjeneste udferes ved hjzlp af, i stedet for at
lzegge en beskrivelse af selve tjenesten til grund?

4) Har en medlemsstat, der har begdet fejl i forbindelse med gennemferelsen af
artikel 8, stk. 1, 1 Ridets direktiv 90/531, i henhold til fellesskabsretten pligt
til at betale erstatning til en ordregiver for tab, som denne har lidt som felge
af den pigzldende fejl, og pa hvilke betingelser kan der i givet fald opsta et
sadant erstatningsansvar?«

Spergsmal 1)

Med sporgsmal 1) ensker Divisional Court i det vasentlige at 4 oplyst, om en
medlemsstat ved gennemferelsen af direktivet kan fastlegge, hvilke teletjenester
der falder uden for direktivets anvendelsesomrade i henhold til artikel 8, stk. 1,
eller om det tilkommer ordregiverne selv at fastlegge dette.

Den tyske, den franske og den italienske regering og Det Forenede Kongerige har
anfert, at direktivet ikke er til hinder for, at medlemsstaterne fastlegger, hville
teleyjenester fra de enkelte ordregivere der er undtaget 1 henhold til artikel 8, stk. 1.
Herved praciserer medlemsstaterne bestemmelsens indhold og giver mulighed for
en domstolskontrol, der ellers ikke ville vere mulig.

Den tyske regering og Det Forenede Kongerige har desuden anfert, at en sidan
gennemforelse af artikel 8, stk. 1, i sarlig grad kan vise sig at vare nedvendig, nir
der er uenighed mellem en medlemsstat og en ordregiver om afgrensningen af
undtagelsens rakkevidde, hvilket 1 ovrigt er situationen i det foreliggende tilfzlde.
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Den tyske regering har tilfgjet, at medlemsstaterne bedre end Kommissionen kan
vurdere, om der pd telekommunikationsmarkedet hersker konkurrence med hen-
syn til en bestemt tjeneste, og at en konkretisering af artikel 8, stk. 1, fra medlems-
staternes side sdledes giver mulighed for en mere effektiv kontrol end den, der
foretages af Kommissionen pa grundlag af de oplysninger, denne modtager i hen-
hold til artikel 8, stk. 2.

Den tyske regering har endelig understreget, at det ikke pd grundlag af artikel 8,
stk. 2, og artikel 33, stk. 1, litra d), kan fastslds, at det kun er ordregiverne, der kan
fastlegge, hvilke tjenester der skal anses for undtaget. At ordregiverne i henhold til
disse bestemmelser har pligt til at give Kommissionen oplysninger om de tjenester,
der er undtaget, og til at opbevare formalstjenlige oplysninger angidende hver kon-
trakt, siledes at de senere kan begrunde en undladelse af at anvende direktivets
afsnit II, ITI og IV, betyder ikke, at medlemsstaterne ikke kan anses for bemyndiget
til selv at fastlegge rekkevidden af undtagelsen i henhold til artikel 8, stk. 1.

Denne argumentation kan ikke tiltredes.

Artikel 8, stk. 2, bestemmer nemlig — i ovrigt pa linje med direktivets artikel 6,
stk. 3, og artikel 7, stk. 2 — at ordregiverne efter anmodning skal meddele Kom-
missionen, hvilke tjenester de anser for undtaget i henhold til de nzvnte artikler.
Hvis det tilkom medlemsstaterne at fastlegge de pigzldende tjenester, ville med-
lemsstaterne ligeledes skulle give Kommissionen meddelelse om de tjenester, der
siledes blev holdt uden for direktivets anvendelsesomride, med henblik pi at
Kommissionen kunne opfylde sin forpligtelse i henhold til de nzvnte stykker.

Eftersom der ikke i henhold til direktivet — siledes som det er tilfzldet efter arti-
kel 3, stk.4 — gzlder en sddan forpligtelse for medlemsstaterne, tilkommer det
alene ordregiverne at fastlegge, hvilke tjenester der er undtaget i henhold til
artikel 8, stk. 1.
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En sidan fortolkning bekrzftes af formélet med Radets direktiv 92/13/EQF af 25.
februar 1992 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrarende
anvendelse af EF-reglerne for fremgangsmaden ved tilbudsgivning inden for vand-
og energiforsyning samt transport og telekommunikation (EFT L 76, s. 14, herefter
»direktiv 92/13«), som er at sikre en tilstrzkkelig retsbeskyttelse af leverandgrer og
entreprengrer i tilfzlde af overtrzdelse af fallesskabsretten p& omridet for offent-
lige kontrakter (jf. den femte betragtning til direktiv 92/13).

Hyvis det tilkom medlemsstaterne at beslutte at holde visse tjenester uden for direk-
tivets anvendelsesomride, ville de erhvervsdrivende nemlig ikke kunne benytte de
retsmidler, der er hjemlet i direktiv 92/13, sifremt ordregiverne overtreder fxlles-
skabsbestemmelserne om offentlige kontrakter, navnlig retten til erstatning og til
de tvangsforanstaltninger, som er hjemlet i artikel 2, stk. 1, med henblik pi at
undga eller standse enhver overtradelse.

Endelig gor den anlagte fortolkning det muligt at sikre ligebehandling af ordregi-
verne og deres leveranderer, som sdledes er undergivet de samme regler.

Sporgsmal 1) skal herefter besvares med, at en medlemsstat ikke ved gennemforel-
sen af direktivet kan fastlegge, hvilke teletjenester der falder uden for direktivets
anvendelsesomrade i henhold til artikel 8, stk. 1, idet denne befejelse tilkommer
ordregiverne selv.

Spergsmal 2)

Med sporgsmal 2) ensker Divisional Court at fi oplyst, om afgerelsen af, om
betingelsen i artikel 8, stk. 1, om, at »andre virksomheder frit kan yde den samme
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tjeneste 1 samme geografiske omride og pé vilkdr, som i det vasentlige er identi-
ske, er opfyldt, kun skal treffes efter en retlig bedommelse, eller om der ogsa skal
legges vagt pd faktiske forhold. I sidstnevnte fald ensker den foreleeggende ret
oplyst, hvilke forhold der skal tages hensyn til ved bedemmelsen af, om der faktisk
er konkurrence pi telekommunikationsmarkedet med hensyn til en bestemt
tjeneste,

BT har anfert, at betingelsen 1 artikel 8, stk. 1, er opfyldt, safremt der retligt set er
sikret fri konkurrence i den pigzldende sektor i henhold til bestemmelser fastsat
ved lov eller administrativt, uden at det er nedvendigt at undersoge, om der faktisk
findes en sidan konkurrence.

Det bemzrkes herved, at sivel ordlyden af artikel 8, stk. 1, som formélet med
bestemmelsen er til hinder for en sidan fortolkning. Betingelsen om, at andre ord-
regivere skal kunne yde den samme tjeneste pa vilkir, som i det vesentlige er iden-
tiske, er nemlig formuleret 1 generelle vendinger i artikel 8, stk. 1. Desuden anferes
det i den trettende betragtning til direktivet, at ordregivernes aktiviteter for at
kunne vare undtaget fra direktivets anvendelsesomridde skal vare »undergivet
almindelige konkurrencevilkdr pd markeder, hvortil adgangen er fri«.

Betingelsen i artikel 8, stk. 1, skal herefter fortolkes siledes, at de andre ordregivere
ikke alene skal have tilladelse til at drive virksomhed p& markedet for de omhand-
lede tjenester, hvortil adgangen ikke md vare begrenset ved lov, men at de ogsd
faktisk skal vare i stand til at levere de omhandlede tjenester pd samme vilkar som
ordregiveren.

Under disse omstzndigheder skal beslutningen om at holde bestemte tjenester
uden for direktivets anvendelsesomride traffes i hvert enkelt tilfzlde, idet der bl.a.
skal tages hensyn til alle tjenesternes szrlige kendetegn, eventuelle substituerende
tjenester, prisvilkirene, ordregiverens dominerende stilling p& markedet og eventu-
elle lovbestemte begrensninger.
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Sporgsmal 2) skal herefter besvares med, at afgorelsen af, om betingelsen i direk-
tivets artikel 8, stk. 1, om, at »andre virksomheder frit kan yde den samme tjeneste
i samme geografiske omrade og pa vilkdr, som i det vasentlige er identiske«, er
opfyldt, skal treffes efter en retlig og faktisk bedemmelse, idet der bl.a. skal tages
hensyn til alle de pagzldende tjenesters szrlige kendetegn, eventuelle substitue-
rende tjenester, prisvilkdrene, ordregiverens dominerende stilling p4 markedet og
eventuelle lovbestemte begrensninger.

Spergsmal 3)

Det er pad baggrund af besvarelsen af sporgsmal 1) ufornedent at besvare
sporgsmil 3).

Spergsmal 4)

Med sporgsmal 4) ensker Divisional Court at f4 oplyst, om en medlemsstat, der
ved gennemferelsen af direktivet i national ret selv har fastlagt, hvilke tjenester fra
en ordregiver der er undtaget fra direktivet i henhold til artikel 8, efter fzllesskabs-
retten har plige til at betale erstatning til virksomheden for tab, som denne matte
have lidt som felge af den siledes begiede fejl.

Indledningsvis bemzrkes, at der af selve traktatens system folger et princip om, at
staten er erstatningsansvarlig for tab, som er forvoldt borgerne pa grund af tilside-
szttelser af fzllesskabsretten, der ma tilregnes staten (dom af 19.11.1991, forenede
sager C-6/90 og C-9/90, Francovich m.fl, Sml. I, s.5357, pramis 35, og af
5.3.1996, forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasseric du pécheur og Factortame,
Sml. 1, s. 1029, preemis 31). Heraf folger, at der galder et sidant princip 1 alle
tilfzlde, hvor en medlemsstat har overtrddt fxllesskabsretten (dommen i sagerne
Brasserie du pécheur og Factortame, jf. ovenfor, pramis 32).
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I sidstnzzvnte dom fastslog Domstolen tillige i relation til overtredelser af fzlles-
skabsretten, som ma3 tilregnes en medlemsstat, der handler pa et omréde, hvor den
har en vid skensbefgjelse, nir der skal treffes valg af normativ karakter, at felles-
skabsretten anerkender en ret til erstatning, sdfremt tre betingelser er opfyldt, nem-
lig at den bestemmelse, der er overtrddt, har til formdl at tillegge borgerne rettig-
heder, at overtrzdelsen er tilstrxkkelig lvalificeret, og at der er en direkte
srsagsforbindelse mellem statens overtrzdelse af sin forpligtelse og de skadelidtes
tab (pramis 50 og 51).

Disse betingelser skal anvendes p4 den situation, som den nationale ret har forelagt
Domstolen, nemlig at en medlemsstat har gennemfort et EF-direktiv ukorrekt i
national ret. Der ber opstilles restriktive betingelser for, at medlemsstaten kan
ifalde ansvar i denne situation, ud fra de samme betragtninger som dem, der ifolge
Domstolens praksis begrunder restriktive betingelser for, at institutionerne eller
medlemsstaterne kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold, nir de udsteder gene-
relle retsakter pd omrider, der henhorer under fzllesskabsretten, og hvor de har en
vid skensbefgjelse, idet det navnlig skal sikres, at udevelsen af denne virksomhed
ikke hindres ved udsigten til erstatningskrav, hver gang det i almenhedens interesse
kraves, at institutionerne eller medlemsstaterne traffer foranstaltninger, som kan
skade borgernes interesser (jf. bl.a. dom af 25.5.1978, forenede sager 83/76, 94/76,
4/77,15/77 og 40/77, HNL m.fl. mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 1209, pre-
mis 5 og 6, og dommen i sagerne Brasserie du pécheur og Factortame, jf. ovenfor,
premis 45).

Selv om det i princippet tilkommer de nationale domstole at tage stilling til, om
betingelserne for medlemsstaternes erstatningsansvar pa grund af overtradelser af
fellesskabsretten er opfyldt, bemerkes, at Domstolen i nzrverende sag har alle de
oplysninger, der er ngdvendige for at bedemme, om der kan siges at foreligge en
tilstrekkelig kvalificeret overtredelse af fzllesskabsretten.

Det fremgir af Domstolens praksis, at en overtrzdelse er tilstreekkelig kvalificeret,
sifremt en institution eller en medlemsstat under udevelsen af sin kompetence til
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at udstede generelle retsakter dbenbart og groft har overskredet grenserne for sine
befgjelser (dommen i sagen HNL m.fl. mod Rédet og Kommissionen, jf. ovenfor,
pramis 6, og dommen i sagerne Brasserie du pécheur og Factortame, jf. ovenfor,
pramis 55). Den kompetente retsinstans kan i den forbindelse bl.a. tage i betragt-
ning, hvor klar og pracis den tilsidesatte bestemmelse er (dommen i sagerne Bras-
serie du pécheur og Factortame, premis 56).

I det foreliggende tilfzlde bemerkes, at artikel 8, stk. 1, er upracis og — ud over
den fortolkning, Domstolen har anlagt i denne dom — med rimelighed &bnede
mulighed for den fortolkning, som Det Forenede Kongerige i god tro anlagde pi
grundlag af argumenter, der ikke savner enhver relevans (jf. ovenfor, pramis 20, 21
og 22). Den pagzldende fortolkning, som ogsa blev anlagt af andre medlemsstater,
var ikke dbenbart i strid med direktivets ordlyd eller dets formal.

Det skal endvidere navnlig bemzrkes, at Det Forenede Kongerige ikke havde
nogen holdepunkter i Domstolens praksis vedrerende fortolkningen af den
omhandlede bestemmelse, som Kommissionen heller ikke havde udtalt sig om ved
vedtagelsen af 1992-bekendtgorelsen.

Under disse omstendigheder kan det forhold, at en medlemsstat ved gennemfarel-
sen af direktivet har lagt til grund, at den selv skulle fastlegge, hvilke tjenester der
er undtaget fra direktivets anvendelsesomride i henhold til artikel 8 — hvilket er i
strid med bestemmelsen — ikke betragtes som en tilstraekkelig kvalificeret overtrz-
delse af fllesskabsretten som omhandlet i dommen i sagerne Brasserie du pécheur
og Factortame, jf. ovenfor.

Sporgsmal 4) skal herefter besvares med, at en medlemsstat, der ved gennemforel-
sen af direktivet i national ret selv har fastlagt, hvilke tjenester fra en ordregiver der
er undtaget fra direktivet i henhold til artikel 8, ikke efter fellesskabsretten har
pligt til at betale erstatning til ordregiveren for den skade, som denne mitte have
lidt som felge af den sdledes begiede fejl.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske, den franske og den italienske regering og
af Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens par-
ter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne
at treeffe afgorelse om sagens omkostninger.

P2 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, Divisional Court, ved kendelse af 28. juli 1993, for ret:

1) En medlemsstat kan ikke ved gennemferelsen af Radets direktiv 90/531/EQF
af 17. september 1990 om fremgangsmaiderne ved tilbudsgivning inden for
vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation fastlegge,
hvilke teletjenester der falder uden for direktivets anvendelsesomrade i hen-
hold til artikel 8, stk. 1, idet denne befojelse tilkommer ordregiverne selv.

2) Afgorelsen af, om betingelsen i artikel 8, stk. 1, i direktiv 90/531 om, at
»andre virksomheder frit kan yde den samme tjeneste i samme geografiske
omride og pa vilkir, som i det vasentlige er identiske«, er opfyldt, skal traf-
fes efter en retlig og faktisk bedemmelse, idet der bl.a. skal tages hensyn til
alle de pigzldende tjenesters serlige kendetegn, eventuelle substituerende
tjenester, prisvilkirene, ordregiverens dominerende stilling pa markedet og
eventuelle lovbestemte begransninger.
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3) En medlemsstat, der ved gennemforelsen af direktiv 90/531 i national ret selv
har fastlagt, hvilke tjenester fra en ordregiver der er undtaget fra direktivet
i henhold til artikel 8, har ikke efter fwllesskabsretten pligt til at betale
erstatning til ordregiveren for den skade, som denne mitte have lidt som

folge af den séledes begiede fejl.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Puissochet Mancini Schockweiler
Moitinho de Almeida Gulmann Murray

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. marts 1996.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter President

I-1671



