DOM AF 24.10.1996 — FORENEDE SAGER C-329/93, C-62/95 OG C-63/95

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
24. oktober 1996 *

I de forenede sager C-329/93, C-62/95 og C-63/95,

Forbundsrepublikken Tyskland ved Ministerialrat Ernst Réder, Forbundsekono-
miministeriet, som befuldmagtiget, og advokat Michael Schiitte, Berlin,

Hanseatische Industrie-Beteiligungen GmbH, Martinistrafle 34, 2800 Bremen 1,
ved advokat Gerhard Wiedemann, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg
hos advokat Guy Harles, 8-10, rue Mathias Hardt, 2010 Luxembourg,

of

Bremer Vulkan Verbund AG, Lindenstrafie 110, 2820 Bremen 70, ved advokat
Hans-Jiirgen Rabe, Hamburg, og med valgt adresse hos advokatfirmaet Turk &
Prum, 13 P, avenue Guillaume, 1651 Luxembourg,

sagsogere,

* Processprog; tysk.
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TYSKLAND M.FL. MOD KOMMISSIONEN

mod

Kommissionen for De Europ=iske Fallesskaber ved Ben Smulders og Jiirgen
Grunwald, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og med valgt
adresse hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-
Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pistand om annullation af Kommissionens beslutning 93/412/EQF af
6. april 1993 om stette fra den tyske regering til HIBEG og fra HIBEG via Krupp
GmbH til Bremer Vulkan AG for at lette salget af Krupp Atlas Elektronik GmbH
fra Krupp GmbH til Bremer Vulkan AG (EFT L 185, s. 43),

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G. F. Mancini, og dommerne C. N. Kakouris
(refererende dommer) og P. J. G. Kapteyn,

generaladvokat: G. Cosmas
justitssekreter: ekspeditionssckretzr H. A. Riihl,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 8. februar 1996,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. marts 1996,

afsagt folgende

Dom

Ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den 25. juni 1993 har For-
bundsrepublikken Tyskland i medfer af EQF-traktatens artikel 173, stk. 1, anlagt
sag med pistand om annullation af Kommissionens beslutning 93/412/EQF af 6.
april 1993 om stette fra den tyske regering til HIBEG og fra HIBEG via Krupp
GmbH til Bremer Vulkan AG for at lette salget af Krupp Atlas Elektronik GmbH
fra Krupp GmbH til Bremer Vulkan AG (EFT L 185, s. 43, herefter »den anfxg-
tede beslutning«) (sag C-329/93).

Ved stzvninger indleveret til Domstolens Justitskontor den 28. juni 1993 og den 1.
juli 1993 har selskaberne Hanseatische Industrie-Beteiligungen GmbH (herefter
»HIBEG«) og Bremer Vulkan Verbund AG (herefter »BV«) i medfer af EQF-
traktatens artikel 173, stk. 2, anlagt sager med péstand om annullation af samme
beslutning.

Efter udvidelsen af Retten i Forste Instans’ kompetence 1 medfer af Radets afge-
relse 93/350/Euratom, EKSF, EQF af 8. juni 1993 om zndring af afgarelse
88/591/EKSF, EQF, Euratom om oprettelse af De Europziske Fallesskabers Ret i
Farste Instans (EFT L 144, s. 21) blev de to sidstnzvnte sager henvist til Retten
ved Domstolens kendelse af 27. september 1993. Efter at Retten ved kendelse af
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23. februar 1995 1 henhold til artikel 47, stk. 3, 1 EF-statutten for Domstolen har
erklzret sig inkompetent, er sagerne blevet henvist til Domstolen (sagerne C-62/95
og C-63/95).

Ved kendelse afsagt af Domstolens prasident den 16. november 1995 er de tre
sager i henhold til procesreglementets artikel 43 blevet forenet med henblik pa den
mundtlige forhandling og domsafsigelsen.

Den anfegtede beslutning

Ifelge den anfzgtede beslutning anmeldte den tyske regering den 17. december
1991 en garanti, som Freie Hansestadt Bremen (herefter »Land Bremen«) havde
stillet over for visse banker til fordel for HIBEG, der er ctableret i denne delstat.

Formailet med garantien var at gerc det muligt for BV, der har hjemsted i Bremen,
at kebe sclskabet Krupp Atlas Elektronik GmbIH (herefter »KAE«) af dettes
moderselskab Krupp GmbH (herefter »Krupp«).

Den 6. maj 1992 indledte Kommissionen proceduren efter E@F-traktatens artikel
93, stk. 2, vedrerende garantien, hvorefter den traf den anfzgtede beslutning.

Af beslutningen fremgér folgende:
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For at sprede sine aktiviteter uden for skibsbygningssektoren kebte BV en andel
pa 74,9% i KAE af Krupp. Prisen pd 350 mio. DM blev ikke betalt kontant, men
i form af nyligt udstedte BV-aktier. Der blev gennemfert eller aftalt folgende trans-
aktioner (gengivet i hovedtrzk):

— 17. oktober 1991: BV-aktionzrerne besluttede pd generalforsamlingen at forege
aktiekapitalen ved udstedelse af nye aktier.

— 21. november 1991: Land Bremen stillede en garanti p& 126 mio. DM til
HIBEG, der er et offentligt selskab, som ejes af Land Bremen.

— 26. november 1991: Handel mellem Krupp og BV, hvor BV betalte 2,8 millio-
ner nye BV-aktier (ifelge BV en samlet vardi pd 350 mio. DM, dvs. 125 DM pr.
aktie) til Krupp og herved erhvervede 74,9% af KAE.

— 26. november 1991: Krupp og HIBEG oprettede sammen et Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts (herefter »GbR«).

— 31. december 1991: Krupp og HIBEG tilferte begge deres aftalte andele i GbR.
Krupp tilferte de 2,8 millioner BV-aktier, og HIBEG bidrog med 350 mio. DM
1 kontanter, finansieret ved et banklin.

— 31. december 1991: T henhold til aftalen om oprettelse af GbR gav GbR Krupp
et forskud p& 350 mio. DM. HIBEG fik endelig bemyndigelse til at szlge
BV-aktierne til tredjemand til en mindstepris pi 125 DM pr. aktie. Hver solgt
aktie reducerede de to partneres andel 1 GbR, da det samtidig medforte en
reduktion af saldoen pi forskuddet til Krupp og en tilbagebetaling af det lan,
som HIBEG havde ydet.
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— Tidligst den 28. februar 1994 og senest den 31. december 1994: GbR oplsses.
De resterende BV-aktier overfores til HIBEG, mens Krupp beholder saldoen
pé forskuddet. Efter aftale med de banker, der ydede HIBEG linet, har dette
selskab mulighed for at tilbagebetale (en del af) linet ved salg af BV-aktier til
bankerne for 80 DM pr. aktie ved lineperiodens udleb.

Ifelge den anfegtede beslutning kebte BV siledes en andel pi 74,9% i KAE ved at
betale Krupp 2,8 mio. BV-aktier. Inden for rammerne af GbR udvekslede Krupp
disse aktier med HIBEG og modtog 350 mio. DM. P4 transaktionstidspunktet var
BV-aktier noteret pa bersen til omkring 80 DM pr. aktie, dvs. at den samlede vardi
af de 2,8 mio. aktier var 224 mio. DM. Land Bremen stottede HIBEG med en
garanti pd 126 mio. DM, dvs. forskellen mellem den aftalte kobspris for KAE og
aktiernes vaerdi, og gav derved mulighed for salget af KAE til BV.

Kommissionen er af den opfattelse, at garantien fra Land Bremen udger en stats-
stotte til BV ud fra felgende betragtninger.

BV-aktiernes gennemsnitlige kurs var i november-december 1991, hvor de vigtigste
transaktioner fandt sted, ca. 80 DM pr. aktie (84,90 DM i november og 75,40 i
december). Da barskursen afspejler det enkelte selskabs situation set pi baggrund
af den generclle nationale og internationale udvikling, skal der alene legges vagt
herpa. I det konkrete tilfxlde afspejlede kursen pa 80 DM allerede den kurstryk-
kende virkning, en ny aktieemission normalt har. Den udgjorde derfor den maksi-
mumspris, man kunne have forlangt ved en 4ben emission af nye BV-aktier. Dette
blev bekreftet af, at bankerne var villige til at kebe de usolgte aktier for 80 DM pr.
stk. ved lineperiodens udleb, og af, at BV-aktiernes kurs fra udgangen af 1991 til
februar 1993 svingede omkring 80 DM.
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Ifolge den anfxgtede beslutning kunne HIBEG, der ¢jes fuldt ud af Land Bremen
og derfor m3 betragtes som et offentligt selskab, kun opnd banklanet og betale 350
mio. DM for de nye BV-aktier inden for rammerne af GbR, fordi Land Bremen
dzkkede risikoen med en garanti pd 126 mio. DM. Dette beleb udgjorde ngjagtigt
forskellen mellem de 350 mio. DM (det samlede 13n) og de 224 mio. DM (aktiernes
verdi pd grundlag af en markedskurs pad 80 DM pr. aktie).

For si vidt angir spergsmilet om stettens storrelse, nir Kommissionen i den
anfzgtede beslutning frem til den konklusion, at forskellen mellem de 350 mio.
DM, som blev betalt for KAE, og de nye BV-aktiers vardi pi 224 mio. DM, dvs.
126 mio. DM, ikke kan begrundes i kommercielle forhold. Derfor mé hele denne
forskel, der svarer til den samlede garanti til HIBEG, betragtes som stotte.

Hvad angir spergsmilet om stottemodtageren anferes det i den anfegtede beslut-
ning, at det pa det tidspunkt, hvor proceduren efter traktatens artikel 93, stk. 2,
blev indledt, ikke var muligt at identificere stottemodtageren. Svaret afhang af vur-
deringen af den egentlige kommercielle markedspris for KAE. Hvis 74,9% af KAE
kun var 224 mio. DM vzrd, gik hele statten til Krupp. Hvis den pigaeldende vardi
var 350 mio. DM, gik hele stotten via HIBEG til BV for at gere det muligt for
sidstnevnte at overtage 74,9% af KAE. Hvis den egentlige markedsverdi for
74,9% af KAE I3 mellem disse to belgb, var stotten fordelt mellem BV og Krupp.
Kommissionen niede ved afslutningen af sin undersegelse frem til, at 350 mio. DM
afspejlede den reelle markedsvardi for 74,9% af KAE, hvorfor den endelige stot-
temodtager var BV. Formalet med alle transaktionerne var at sprede BV’s aktivite-
ter gennem kabet af KAE, og selv om det var Krupp, der modtog den kontante
betaling dirckte fra HIBEG som led i aftalerne om GbR, var det BV, der rent fak-
tisk forbedrede sin finansielle stilling gennem HIBEG’s kontante bidrag og stats-
garantien.
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Kommissionen giver dernzst i den anfegtede beslutning udtryk for, at den omuvi-
stede garanti ikke var i overensstemmelse med Land Bremen’s garantiordning
(»Biirgschaftsrichtlinien«), som Kommissionen havde godkendt den 28. oktober
1991. For det forste skulle garantier i henhold til denne ordning principielt stilles i
form af simpel kaution, mens den omtvistede garanti var en selvskyldnerkaution.
Kommissionen kunne i denne forbindelse i beslutningen ikke tiltrede det af den
tyske regering fremforte synspunkt, at det i »Biirgschaftsrichtlinien« anvendte ord
»principielt« (»grundsitzlich«) ogsi 4bnede mulighed for selvskyldnerkautioner,
og at en simpel kaution heller ikke havde varet hensigtsmassig ud fra et skono-
misk synspunkt, da HIBEG var statsejet. For det andet fastslis det i beslutningen,
at der i henhold til garantiordningen skulle stilles en sikkerhed for linet og betales
en premie pi 0,5% ved oprettelsen og 0,5% arligt. HIBEG var imidlertid i det
konkrete tilflde hverken blevet afkravet sikkerhed eller pramie. Endelig kunne
Kommissionen ikke pad grundlag af de foreliggende oplysninger tilslutte sig, at der
var tale om et normalt forhold mellem afkastet af investeringen i GbR og de mid-
ler, der var nedvendige til renter og afdrag pa linet, som fastsat i garantiordningen.

Da den omtvistede garanti ikke var i overensstemmelse med Land Bremen’s god-
kendte garantiordning, burde den tyske regering ifelge Kommissionen have
anmeldt den pé forhénd til Kommissionen i overensstemmelse med traktatens arti-
kel 93, stk. 3. Den tyske regering anmeldte imidlertid stetten, cfter at garantien var
stillet, efter at Krupp og BV havde henholdsvis solgt og kebt 74,9% af KAE, og
efter at HIBEG og Krupp havde stiftet GbR. Regeringen overtridte dermed den
navnte bestemmelse i traktaten. Stetten har derfor varet ulovlig fra det tidspunkt,
hvor den blev ydet.

Med henblik pi at undersege, om den omhandlede stette fordrejede konkurrence-
vilkirene og pavirkede samhandelen mellem medlemsstaterne i traktatens artikel
92, stk. I’s forstand, redegor Kommissionen i den anfzgtede beslutning for KAE’s
virksomhed. Det fastslds i beslutningen, at selskabets hovedvirksomhed 14 inden
for se- og forsvarselektronik (ekkolydteknik, signal- og databehandling), at fabri-
kanterne af disse produkter konkurrerer med hinanden inden for Fallesskabet, og
at de pagzldende produkter er omfattet af samhandelen mellem medlemsstaterne.
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Der henvises i beslutningen til forskellige statistiske oplysninger om KAE’s eks-
port i forhold til selskabets samlede omsztning, og det konkluderes, at den omtvi-
stede stotte pavirkede samhandelen mellem medlemsstaterne og fordrejede konkur-
rencen mellem producenter af s@- og forsvarselektronik.

Kommissionen underseger endelig mulighederne for at anvende undtagelserne i
traktatens artikel 92, stk. 3. Den fastslir i denne forbindelse, at den omtvistede
statte ikke skulle fremme den gkonomiske udvikling i omréder, hvor levestandar-
den er uszdvanlig lav, eller hvor der hersker en alvorlig underbeskzftigelse [artikel
92, stk. 3, litra a)], at den heller ikke skulle fremme virkeliggorelsen af et projekt af
felleseuropaisk interesse eller afhjzlpe en alvorlig forstyrrelse i den tyske eko-
nomi [artikel 92, stk. 3, litra b)], og at der ikke foreld nogen EF-sektoral begrun-
delse for stetten, der ikke var led i en godkendt regionalstetteordning, men
udgjorde en investeringsstotte, hvis formal var at gere det muligt for BV at kebe
en bestiende virksomhed (KAE) og ikke at skabe nye produktionsanleg eller
beskzftigelse [artikel 92, stk. 3, litra c)].

Det fastslds derfor i artikel 1, stk. 1, i den anfagtede beslutning, at stetten til BV pa
i alt 126 mio. DM er ulovlig og uforenelig med fellesmarkedet. I stk. 2 fastslds det,
at den stotte, Land Bremen ydede HIBEG i form af en garanti pd 126 mio. DM,
ogsi er ulovlig og uforenelig med fallesmarkedet.

I henhold til artikel 2, stk. 1, skal Forbundsrepublikken Tyskland pase, at stotten
til BV tilbagebetales fuldt ud til HIBEG inden to mineder efter meddelelsen af
beslutningen i overensstemmelse med de i national ret gzldende procedurer og
bestemmelser. I henhold til artikel 2, stk. 2, pilegges det den tyske regering at
annullere den i artikel 1, stk. 2, omhandlede garanti inden for samme frist pi to
maéneder.
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Sagsegernes anbringender

Sagsegerne har til stotte for deres annullationspistande gjort geldende, at den
anfegtede beslutning er behaftet med mangler ved begrundelsen i hvert enkelt
punkt. De har endvidere gjort gzldende, at der er sket en tilsideszttelse af trakta-
tens regler om statsstotte, af retten til kontradiktion, af princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning og af proportionalitetsprincippet, samt at der er
anlagt en forkert fortolkning af Land Bremen’s »Biirgschaftsrichtlinien«.

Der skal farst tages stilling til anbringendet om mangler ved begrundelsen i hvert
enkelt punkt i beslutningen, idet det alene vil vare mulige at undersege de ovrige
anbringenders berettigelse, hvis beslutningen cr tilstrekkeligt begrundet. Ifslge fast
retspraksis skal begrundelsen for en bebyrdende afgerelse dels gore det muligt for
Domstolen at foretage en prevelse af lovligheden af afgerelsen, dels give den
pigaldende de nedvendige oplysninger til at bedemme, om afgerelsen er rigtig.

Begrundelsen for den anfegtede beslutning

De nye BV-aktiers verdi

Spergsmalet om, hvorvidt den omhandlede intervention udger en stotte, afhznger
1 forste omgang af, om de nye BV-aktiers samlede vardi svarer til vardien af den af

BV crhvervede andel p& 74,9% af KAE. Hvis der er overensstemmelse mellem

disse to vardier, cr der ikke tale om stotte. Hvis derimod de nye BV-aktiers sam-
lede vaerdi er lavere en vardien af 74,9% af KAE, skal det dernast ifelge Domsto-
lens praksis under hensyntagen til omstendighederne og alle relevante oplysninger
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undersoges, hvorledes en privat investor, der felger en global eller sektorbestemt
strukturpolitik og lader sig lede af mere langsigtede rentabilitetsudsigter, ville have
handlet (dom af 21.3.1991, sag C-305/89, Italien mod Kommissionen, »Alfa
Romeo«, Sml. 1, s. 1603).

Hvad angar det forste sporgsmal er der for det forste uenighed mellem parterne
om det relevante tidspunkt for sammenligningen af de to vardier og for det andet
om bedemmelseskriterierne.

Som det fremgir af sagens akter, forte de i begyndelsen af 1991 indledte forhand-
linger mellem Krupp og BV om sidstnavntes keb af en del af KAE til, at der den
12. juli 1991 blev underskrevet et »Memorandum of Understanding« (herefter
smemorandummet<). I henhold til memorandummet, som forst skulle f gyldighed
efter at vare blevet godkendt af parternes tilsynsrad, skulle BV’s kapital forhojes
med 2,8 mio. nye ihzndehaveraktier, som Krupp skulle tegne. Som modydelse for
erhvervelsen af disse aktier skulle Krupp overdrage sin andel pd 74,9% af KAE til
BV. De to aftaleparter vurderede deres respektive indskud til 350 mio. DM, hvilket
for de nye BV-aktiers vedkommende svarer til en vardi pa 125 DM pr. aktie.
Krupp’s indskud skulle have virkning fra den 1. juli 1991.

Sagsegerne har anfert, at den afgerende faktor ved vardiansztielsen af de nye
BV-aktier er den aftale, der blev indgiet mellem Krupp og BV den 12. juli 1991 og
er nedfzldet i memorandummet. Denne dato er det relevante tidspunkt for vardi-
anszttelsen, idet aftalen er bindende for parterne med hensyn til de nzermere aftalte
dispositioner og navnlig med hensyn til verdiansettelsen af hvert enkelt selskabs
indskud. P4 den pigxldende dato blev bide Krupp’s og BV’s indskud vurderet til
350 mio. DM.

1 gvrigt tog aftaleparterne ved vurderingen af de nye BV-aktier ikke alene hensyn
til deres berskurs pi davarende tidspunkt, som var 101,20 DM, men ogsa til andre
faktorer med relation til BV’s indre vardi, sisom den seneste udvikling i
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BV-aktiernes borskurs, den vardistigning, som fulgte af aktieposten p4 2,8 mio.,
der udgjorde 19,13% af BV’s kapital efter forhgjelsen heraf, og den positive virk-
ning, det havde for aktiernes vardi, at virksomheden Systemtechnik Nord GmbH
(herefter »STN«) — et datterselskab af BV, der virkede pi samme omride som
KAE — blev lagt sammen med KAE under BV’s ledelse.

Kommissionen har derimod gjort gzldende, at den eneste relevante parameter i det
foreliggende tilflde mi vzre BV-aktiernes borskurs. Aktiernes verdi bestemmes
nemlig af markedet, og aktiemarkedet er barsen. Barskursen udger siledes det ene-
ste gyldige kriterium for fastlzggelsen af en akties faktiske vaerdi. Kursen afspejler
ogsd markedets belsymringer og forhibninger med henblik pi fremtiden.

Med hensyn til spergsmélet om det relevante tidspunkt for verdianszttelsen finder
Kommissionen, at dette ligger inden for den periode, hvor den omtvistede garanti
var gzldende, dvs. fra slutningen af november til begyndelsen af december 1991. 1
denne periode 14 kursen for BV-aktierne pi omkring 80 DM.

Indledningsvis bemarkes, at ndr Kommissionen lagde til grund, at det relevante
tidspunkt for den pigzldende verdiansattelse var det tidspunkt, hvor Land Bre-
men besluttede at stille den omhandlede garanti, skyldes det naturligvis, at den
kompctente myndighed pi dette tidspunkt foretog den endelige vurdering af de
omstendigheder, der fik den til at stille garantien. P4 dette punkt er begrundelsen
for den anfagtede beslutning tilstrakkelig.

Ifelge Domstolens praksis skal begrundelseskravet fastlzgges i lyset af den kon-
krete sags omstndigheder, navnlig indholdet af den pagzldende retsak (jf. f. cks.
dom af 13.3.1985, forenede sager 296/82 og 318/82, Nederlandene og Lecuwarder
Papierwarenfabrick mod Kommissionen, Sml. s. 809, pramis 19).
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Kommissionen skulle siledes i det foreliggende tilfzlde tage hensyn til alle sagens
omstzndigheder og relevante faktorer.

Der kunne herved ud over BV-aktiernes barskurs tages hensyn til den tidligere
udvikling i denne kurs, aftalen af 12. juli 1991, virksomheden BV’s indre verdi,
den vardistigning, aktieposten pi 2,8 mio. eventuelt mitte have medfert, de for-
ventede synergistiske virkninger af KAE og STN’s fusion pa baggrund af markeds-
situationen, den inside information, aftaleparterne havde vedrerende det omhand-
lede marked og de konkurrerende virksomheders situation, og forventninger om
udviklingen i BV-aktiernes kurs, bl. a. under hensyntagen til situationen pd det
marked, hvor virksomheden er aktiv.

Det skal i denne forbindelse bemzrkes, at BV-aktiernes borskurs den 12. juli 1991
var 101,20 DM, at den 13 pi omkring 100 DM i oktober 1993, og at den endog
niede op pa 106 DM i januar 1994. Sagsegerne har i ovrigt — uden at det er blevet
bestridt — henvist til et tilfzlde, hvor en virksomhed solgte en betydelig aktiepost
til en vasentlig hejere pris end barskursen.

Det m3 i det foreliggende tilfzlde konstateres, at Kommissionen end ikke tilnzr-
melsesvis har baseret sin beslutning pi en analyse af de ovennavnte parametre, og
at den navnlig ikke har beskzftiget sig med spergsmalet, om den vurdering af de
2,8 mio. nye BV-aktier til 350 mio. DM, som den 12. juli 1991 blev foretaget af
Krupp og BV — to virksomheder uden nogen form for juridisk eller skonomisk
forbindelse — mitte betragtes som urimelig pd baggrund af de ovennavnte para-
metre og ud fra kriteriet baseret pi en stor privat investor, der lader sig lede af
mere langsigtede rentabilitetsudsigter, eller om den mitte betragtes som fiktiv pd
baggrund af de tilsagn, Krupp mitte have modtaget om betaling af belebet gennem
oprettelsen af et Gesellschaft biirgerlichen Rechts og en garanti fra Land Bremen.
Der er under alle omstendigheder ikke fort bevis for sddanne tilsagn.
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I stedet for at vurdere alle disse parametre fastslir Kommissionen i den anfegtede
beslutning blot, uden at give en tilstrekkelig forklaring, at berskursen er den ene-
ste afgerende faktor ved vardianszttelsen af aktierne. Denne opfattelse er for kate-
gorisk, unuanceret og restriktiv. Den uindskrznkede og ubetingede anvendelse af
dette kriterium med udelukkelse af alle andre faktorer indebarer en automatik, der
vanskeligt kan forenes med det markedsskonomiske system og de skonomiske
valg, der — som i det foreliggende tilfzlde — traffes af store virksomheder, der
lader sig lede af mere langsigtede rentabilitetsudsigter.

Det md derfor fastslds, at den anfagtede beslutning pi dette punkt er utilstrekle-
ligt begrundet.

Den anfegtede beslutning ber herefter annulleres i sin helhed p4 grund af mangler
ved begrundelsen.

Domstolen skal ikke desto mindre tage stilling til anbringenderne vedrorende
begrundelsen for de andre punkter i den anfzgtede beslutning.

Réders direktiv 90/684/EQF

Sagsegerne har gjort gaeldende, at selv om den omtvistede intervention mitte skulle
betragtes som stotte, havde Kommissionen pligt til at undersege, om denne var
forenelig med bestemmelserne i Radets dircktiv 90/684/E@F af 21. december 1990
om stette til skibsbygningsindustrien (EFT L 380, s. 27, herefter »syvende dirck-
tive), navnlig artikel 5 og artikel 6, stk. 3.
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BV er nemlig ifelge sagsegerne en skibsbygningsvirksomhed. Selskabets hoved-
virksomhed svarende til 64,4% af den samlede omsztning i 1991 li inden for
skibsbygningsindustrien. I evrigt drejer moderne skibsbygning sig om produktion
af et »skibssystem«, der begynder med samling af metaldele og slutter med instal-
lering af elektroniske systemer, og syvende direktiv gzlder ikke kun for skibsbyg-
ning i snaver forstand.

I forbindelse med undersogelsen af den omhandlede intervention blev dette syns-
punkt gentagne gange fremfert over for Kommissionen, som forkastede det uden
at angive grundene til, at den fandt, at det omhandlede tilfzlde ikke faldt ind under
syvende direktiv.

Kommissionen har heroverfor anfert, at det fremgar af BV’s drsberetning for regn-
skabsaret 1991, at skibsbygningsvirksomhedens samlede andel i samtlige resultater
inden for BV-koncernen i 1991 udgjorde 42,4%. Det er derfor ikke korrekt, at BV
havde sin hovedvirksomhed inden for skibsbygning. I evrigt er betingelserne for at
anvende artikel 5 og artikel 6, stk. 3, i syvende direktiv ikke opfyldt i det forelig-
gende tilfzlde. Ifelge Kommissionen skulle der siledes ikke i begrundelsen for
dens beslutning tages stilling til bestemmelser, der hverken er relevante eller anven-

delige.

Hertil bemarkes, at virksomheden Bremer Vulkan Verbund AG, som er et af de
storste skibsverfter inden for Fallesskabet, er almindelig kendt som en virksom-
hed, der forst og fremmest beskzftiger sig med skibsbygning.

I henhold til syvende direktivs artikel 5, som har overskriften »Andre former for
driftsstettes, kan stette til bygnings- og ombygningsvarfters fortsatte drift betrag-
tes som forenelig med fzllesmarkedet under visse betingelser. Artikel 6, der har
overskriften »Investeringsstette« og herer til kapitel III om »Stette til omstrultu-
rering«, bestemmer i stk. 3, at investeringsstotte kan betragtes som forenelig med
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fzllesmarkedet, bl. a. hvis stettens storrelse og intensitet er berettiget ud fra den
pigzldende omstrukturerings omfang,

Hvis disse betingelser var opfyldt, kunne den stotte, der hzvdes at vere ydet BV,
saledes betragtes som forenelig med fzllesmarkedet.

P4 denne baggrund skulle Kommissionen i den anfaegtede beslutning pracisere,
hvilke aktiviteter der i dag m3 anses for at henhere under skibsbygning, hvilke
virksomheder der mA anses for at here til denne scktor, og hvorfor BV mitte anta-
ges at falde uden for denne. Kommissionen skulle ligeledes i sin beslutning rede-
gore for de betragininger, der dannede grundlag for konklusionen om, at de
omhandlede bestemmelser i syvende direktiv ikke fandt anvendelse i det konkrete

tilfzlde.

Da begrundelsen for den anfagtede beslutning ilke pi et eneste punkt beskaftiger
sig med spergsmilet om anvendeligheden af syvende direktiv, ma det konstateres,
at beslutningen i s3 henscende slet ikke indeholder nogen begrundelse. Denne
mangel kan 1 vrigt ikke afhjzlpes ved hjzlp af de argumenter og oplysninger, som
Kommissionen er fremkommet med for Domstolen.

Fordrejning af konkurrencevilkirene og pavirkning af samhandelen mellem med-
lemsstaterne

Med henblik pi at undersege, om den stotte, der haevdes at vare ydet BV, fordrejer
konkurrencevilkirene og pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne, som
omhandlet i traktatens artikel 92, stk. 1, henviser Kommissionen i den anfagtede
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beslutning til KAE’s virksomhed. Det fastsls, at KAE’s hovedvirksomhed ligger
inden for sg- og forsvarselektronik (ekkolydteknik, signal- og databehandling), at
fabrikanterne af disse produkter konkurrerer med hinanden inden for EFE, og at de
pigzldende produkter er omfattet af samhandelen mellem medlemsstaterne.

Kommissionen henviser desuden i beslutningen til omfanget af KAE’s eksport til
andre EF-lande i forhold til selskabets samlede omsatning (45 mio. DM ud af 689
mio. DM i 1991), hvorefter den angiver nogle tal for medlemsstaternes import af
forskellige produkter, der har oprindelse i Fallesskabet og henhgrer under tre
toldpositioner, og det konkluderes, at den omtvistede stotte pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne og fordrejer konkurrencen mellem producenter af sg- og
forsvarselektronik.

Hertil bemarkes for det forste, at selv hvis det mitte antages, at Kommissionen
med rette kunne nejes med at undersege KAE’s situation med henblik pd vurde-
ringen af, om en stotte, der var ydet BV, var forenelig med fellesmarkedet, kan
Kommissionens udtalelser i den anfagtede beslutning og de heri indeholdte oplys-
ninger ikke give tilstrakkelig stotte til de konklusioner, Kommissionen nir frem
til.

Selv om det folger af fast retspraksis, at den omstndighed, at en virksombhed har
en forholdsvis beskeden omsztning inden for Fellesskabet, ikke pd forhind ude-
lukker, at en statslig intervention til fordel for virksomheden kan have karakter af
stotte (dom af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod Kommissionen, »Tube-
meuse, Sml. I, s. 959, prmis 43), og selv om det i visse tilfzlde kan fremgd af selve
de omstendigheder, hvorunder stotten ydes, at den kan pavirke samhandelen mel-
lem medlemsstaterne og fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkirene,
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péhviler det i det mindste Kommissionen at angive disse omstzndigheder i beslut-
ningens begrundelse (dommen i sagen Nederlandene og Leeuwarder Papierwaren-
fabrick mod Kommissionen, jf. ovenfor, premis 24).

I det foreliggende tilfzlde nzvnes der i den anfzgtede beslutning intet om situa-
tionen pd det omhandlede marked, KAE’s markedsandel og konkurrerende virk-
somheders stilling. For s& vidt angdr handelen med de pigzldende produkter mel-
lem medlemsstaterne angiver Kommissionen blot medlemsstaternes import af
produkter, der henhgrer under tre toldpositioner, uden at fastlegge KAE’s andel af
denne import.

For det andet bemerkes, at Kommissionen under alle omstzndigheder, uden at
begrunde sin beslutning pd dette punkt, har begranset sig til at undersege KAE’s
situation. Da BV imidlertid angives som modtageren af den pistiede stotte, skulle
Kommissionen have undersagt, hvorledes erhvervelsen af de 74,9% af KAE styr-
kede selskabets konkurrencemassige stilling pd omraderne for skibsbygning og se-
og forsvarselektronik, bl. a. under hensyntagen til, at BV allerede ejede STN, der
opererede inden for den samme sektor som KAE, og i betragtning af situationen
pa de relevante markeder og de konkurrerende virksomheder.

Det mé herefter fastslds, at den anfwgtede beslutning ogsi pi dette punkt er util-
strekkeligt begrundet.

Den stotte, som hevdes at vere ydet HIBEG

I betragtningerne til den anfzgtede beslutning fremstilles HIBEG forst som et
mellemled, der har formidlet en statsstatte til BV, som er den endelige stottemod-
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tager. HIBEG virkede siledes blot som et redskab for Land Bremen. I beslutnin-
gens dispositive del betegnes HIBEG imidlertid uden nogen narmere forklaring
som den selvstzndige modtager af en serskilt stotte ydet af Land Bremen i form af
en garanti pi 126 mio. DM. Kommissionen uddyber pd ingen maide, hvad
HIBEG’s fordel ved den omhandlede offentlige intervention bestar i.

Den anfzgtede beslutning ma derfor betragtes som utilstrekkeligt begrundet i
denne henseende.

Det m3 herefter fastslds, at den anfxgtede beslutning i flere henseender ikke opfyl-
der begrundelseskravet i EQF-traktatens artikel 190. Den ber derfor annulleres pa
grund af vaesentlige formelle mangler, uden at det er nedvendigt at undersege sag-
sogernes ovrige anbringender.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen har
tabt sagen og ber derfor betale sagens omkostninger.

P23 grundlag af disse premisser
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udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Kommissionens beslutning 93/412/EQF af 6. april 1993 om stette fra den
tyske regering til HIBEG og fra HIBEG via Krupp GmbH til Bremer Vul-
kan AG for at lette salget af Krupp Atlas Elektronik GmbH fra Krupp
GmbH til Bremer Vulkan AG annulleres.

2) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber betaler sagens omkostninger.

Mancini Kakouris Kapteyn

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 24. oktober 1996.

R. Grass G. F. Mancini

Justitssckretar Formand for Sjette Afdeling
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