DOM AF 28.3.1995 — SAG C-324/93

DOMSTOLENS DOM
28. marts 1995 "

I sag C-324/93,

angdende en anmodning, som High Court of Justice (Queen’s Bench Division) i
medfer af E@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for
nzvnte ret verserende sag,

The Queen

mod

Secretary of State for the Home Department,

ex parte: Evans Medical Ltd og Macfarlan Smith Ltd,

stottet af

Generics (UK) Ltd,

intervenient,

at opni en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af E@TF-traktatens
artikel 30, 36 og 234 og af Réidets direktiv 77/62/EQF af 21. december 1976 om

* Processprog: engelsk,
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samordning af fremgangsméiderne ved offentlige indkeb (EFT 1977 L 13, 5. 1), som
zndret ved Radets direktiv 88/295/EQF af 22. marts 1988 (EFT L 127, s. 1),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene FA.
Schockweiler og PJ.G. Kapteyn samt dommerne G.F. Mancini, C.N. Kakouris,
J.L. Murray (refererende dommer) og D.A.O. Edward,

generaladvokat: C.O. Lenz
justitssekretaer: fuldmagtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Macfarlan Smith Ltd ved Mark Barnes, QC

— Generics (UK) Ltd ved Michael Burton, QC, og Barrister Nicholas Green

— Det Forenede Kongerige ved S. Lucinda Hudson, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, og Richard Plender, QC, som befuldmzgtigede

— den franske regering ved sous-directeur Catherine de Salins, direction des
Affaires juridiques, Udenrigsministeriet, og secrétaire des Affaires étrangeres i
samme tjenestegren Hélene Duchene, som befuldmagtigede

— Irland ved Chief State Solicitor Michael A. Buckley, som befuldmagtiget, og
Barrister-at-law James Hamilton
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— den portugisiske regering ved director Luis Fernandes, Servico Juridico da
Direccio-Geral das Comunidades Europeias, Udenrigsministeriet, og consul-
tora juridica Maria Luisa Duarte, Udenrigsministeriet, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Feallesskaber ved juridisk konsulent
Richard Wainwright og Virginia Melgar, der er udstationeret som national eks-
pert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede,

pd grundlag af retsmegderapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 5. juli 1994 af Macfarlan
Smith Ltd ved Mark Barnes, QC, og Barrister Alan Griffiths, af Generics (UK)
Ltd ved Solicitor Stephen Kon og Solicitor Michael Rose, af Det Forenede Kon-
gerige samt af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 4. oktober 1994,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 23. juni 1993 indgiet til Domstolen den 25. juni s.i. har High
Court of Justice (Queen’s Bench Division) i medfer af EJF-traktatens artikel 177

forelagt to przjudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af EJF-traktatens
artikel 30, 36 og 234 og af Ridets direktiv 77/62/EQF af 21. december 1976 om
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samordning af fremgangsmiderne ved offentlige indkeb (EFT 1977 L 13, s.1),
som zndret ved Ridets direktiv 88/295/EQF af 22. marts 1988 (EFT L 127, s.1)
(herefter benzvnt »direktivet«).

Spergsmalene er blevet rejst under en sag anlagt af Evans Medical Ltd (herefter
benzvnt »Evans«) og Macfarlan Smith Ltd (herefter benevnt »Macfarlan«) mod
Secretary of State for the Home Department (indenrigsministeren, herefter
benzvnt »Secretary of State«), stottet af Generics (UK) Ltd (herefter benavnt
»Generics«), vedrorende Generics’ import til Det Forenede Kongerige af et parti
diacetylmorfin fra Nederlandene.

I henhold til section 3 (2)(b) i Misuse of Drugs Act 1971 (den britiske lov af 1971
om misbrug af narkotiske stoffer) er import af diacetylmorfin forbudt, medmindre
Secretary of State har givet tilladelse dertil.

Diacetylmorfin er et opiumsderivat, der undertiden anvendes som smertestillende
middel i forbindelse med medicinsk behandling, navnlig i Det Forenede Kongerige,
idet — ifelge det af den foreleggende ret oplyste — 238 kg af de 241 kg diacetyl-
morfin, der i 1990 blev anvendt til medicinske formal i hele verden, blev brugt i
Det Forenede Kongerige.

Produktet er omfattet af enkelt konvention af 1961 angdende narkotiske midler,
(United Nations Treaty Series, 520, s. 204, herefter benzvat »konventionen«), der
tradte i kraft i Det Forenede Kongerige 1 1964, og som ligeledes er gzldende i de
ovrige medlemsstater.
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Der bestemmes bl.a. felgende i konventionen:

— »Parterne skal treffe sidanne lovmassige og administrative forholdsregler, som
mitte vaere npdvendige ... for ... kun at tillade fremstilling, produktion, eksport,
import, fordeling af, handel med, brug og besiddelse af narkotiske midler ude-
lukkende til medicinske og videnskabelige formal« [artikel 4, litra c)].

— »Parterne skal forlange, at handel med og fordeling af narkotiske midler foregar
i henhold til autorisation, bortset fra det tilfzlde, hvor handel og fordeling
foretages af en eller flere statsvirksomheder« [artikel 30, stk. 1, litra a)].

— »Parterne skal gennem autorisation fore kontrol med import og eksport af nar-
kotiske midler, undtagen nir import eller eksport forestés af en eller flere stats-
virksomheder« [artikel 31, stk. 3, litra a)].

Indtil 1992 forbed Secretary of State import af produktet i overensstemmelse med
den davarende politik i Det Forenede Kongerige og gav Macfarlan eneret til at
fremstille produktet i pulverform pa basis af valmuestrd importeret fra tredjelande,
og Evans eneret til forarbejdning (frysning, terring og pakning) af produktet med
henblik p3 legeligt brug og forhandling i Det Forenede Kongerige.

Ifglge Secretary of State var denne praksis begrundet i nedvendigheden af at undga
faren for ulovligt salg af diacetylmorfin og nedvendigheden af at sikre forsyningen
i Det Forenede Kongerige.

I september 1990 afslog Secretary of State en ansegning fra Generics om tilladelse
til import af et parti diacetylmorfin fra Nederlandene. Virksomheden anlagde efter
at have opniet tilladelse dertil sag til provelse af afgerelsen om afslag for at fi
fastsliet, at den var i strid med traktatens artikel 30 og ikke var berettiget i henhold
til artikel 36. Under sagen anerkendte Secretary of State, at der ikke var grundlag
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for at afsli at give tilladelse til Generics og oplyste, at afgorelsen var taget op til
fornyet vurdering.

Ved to skrivelser af 17. august 1992 meddelte Secretary of State Evans og Macfar-
lan, at han ville give Generics tilladelse til at importere diacetylmorfinpartiet, idet
han var af den opfattelse, at den politik, man hidtil havde fert, indebar en hindring
for samhandelen inden for Fallesskabet, og at forsyningen kunne sikres pA tilfreds-
stillende méide og i fuld overensstemmelse med fzllesskabsretten ved indferelse af
en licitationsordning.

Sagsogerne i hovedsagen anlagde derefter sag ved den foreleggende ret med
pastand om, at det fastslds, at den juridiske argumentation, der i skrivelserne var
anfort til stette for at give tilladelse og dermed at ga bort fra den hidtidige politik,
hvilede pd en urigtig retsopfattelse, og at afgerelserne derfor skulle kendes ugyl-
dige.

Sagsegerne cr af den opfattelse, at konventionens krav er uforenelige med bestem-
melserne i tralctatens artikel 30 og 36. De har derfor for det forste gjort geldende,
at disse artikler i henhold til traktatens artikel 234 ikke fandt anvendelse pa handel
med narkotiske midler, nir konventionen var indgiet inden Det Forenede Konge-
riges tiltraedelse af De Europziske Fellesskaber, idet det i denne bestemmelse fast-
sxzttes, at »de rettigheder og forpligtelser, der folger af konventioner, som for
denne traktats ikrafttreden er indgdet mellem pa den ene side en eller flere med-
lemsstater og pd den anden side et eller flere tredjelande, [ikke] bereres [...] af
bestemmelserne i denne traktat«. Efter deres opfattelse nedvendigger konventio-
nen siledes, at den tidligere ordning opretholdes.

For det andet er sagsogerne af den opfattelse, at selv hvis trakeatens artikel 30 fandt
anvendelse, ville Secretary of State dels i medfer af artikel 36 have veret berettiget
til at afsld at meddele Generics tilladelse til import, dels skulle han forst have sikret
sig, at licitationsordningen kunne gennemferes, var forenelig med konventionen og
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gjorde det muligt at sikre lsbende forsyninger af diacetylmorfin til National
Health Service.

P4 denne baggrund har den nationale ret forelagt Domstolen folgende prajudicielle
sporgsmal:

»1) Skal E@F-traktatens artikel 30, 36 og 234 fortolkes siledes, at en medlemsstat
kan afsl3 at udstede en tilladelse, som kraves i henhold til medlemsstatens
lovgivning, til fra en anden medlemsstat at importere narkotiske midler, der
enten har oprindelse i eller er i fri omsztning 1 den anden medlemsstat, med
den begrundelse, at

a) bestemmelserne i artikel 30-36 ikke finder anvendelse pd handel med nar-
kotiske midler i den betydning, der er fastlagt i enkelt konvention angi-
ende narkotiske midler undertegnet i New York den 30. marts 1961,

og/eller

b) overholdelse af konventionen i praksis ville medfere en vilkdrlig tildeling af
kvoter mellem importgrer og indenlandske producenter, og/eller at kon-
trolforanstaltningerne i henhold til konventionen ellers ville blive mindre
effektive,

og/eller

c) importen af narkotiske midler fra en anden medlemsstat (i de tilfalde, hvor
Fallesskabet ilke har udstedt et direktiv eller indfert en ordning vedrs-
rende handel med narkotiske midler, siledes at Fellesskabet kunne opna
status som ’enlkelt territorium’ i henhold til konventionens artikel 43, og
adskillige medlemsstater, der fremstiller narkotiske midler, forbyder import
heraf) ville udgere en trussel mod den eneste producent med tilladelse til at
fremstille disse midler i medlemsstaten, hvorved der vil vare risiko for, at
forsyningen af disse narkotiske midler til vasentlige medicinske formal i
den pigzldende medlemsstat ikke kan sikres?

2) Skal Radets direktiv 77/62 af 21. december 1976 (EFT 1977 L 13, s. 1), med
senere zndringer, fortolkes siledes, at en offentlig myndighed, der har til
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opgave at indkebe vigtige smertestillende narkotiske midler til legeligt brug,
er befgjet til at tage hensyn til kravet om forsyningssikkerhed og muligheden
for lebende forsyninger, nar den afslutter kontrakter om levering af sidanne
midler?«

Relevansen af de forelagte spergsmal

Kommissionen har indledningsvis anfert, at de forelagte spergsmil ikke skal
besvares, fordi det forste vedrerer problemet, om en praksis, man nu har forladt,
og som bestod i at forbyde import af diacetylmorfin fra andre medlemsstater, er
forenelig med fallesskabsretten, og det andet har til formil at indhente Domsto-
lens fortolkning af fellesskabsretten med hensyn til en rent hypotetisk situation,
nemlig den situation, at der skulle vare fastsat en fremgangsméde med hensyn til
keb af diacetylmorfin inden for direktivets anvendelsesomride.

Det er herved tilstrekkeligt at fastsla, at Secretary of State var af den opfattelse, at
den nationale praksis, der bestod i at forbyde import af diacetylmorfin, var i strid
med fallesskabsretten i det omfang, forsyningen af det britiske marked kunne sik-
res i overensstemmelse med fellesskabsretten ved anvendelse af direktivet. De
forelagte sporgsmal har saledes til formal at gere det muligt for den nationale ret at
vurdere, om @ndringen af den nationale praksis faktisk var nedvendig for at bringe
den i overensstemmelse med fellesskabsretten. Pi grundlag af besvarelsen skal
High Court af Justice tage stilling til, om afgerelserne truffet af Secretary of State
skal kendes ugyldige pa grund af en retlig mangel.

De af den nationale ret forelagte sporgsmal skal herefter besvares.
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Spergsmal 1 a)

Den nationale ret ensker med dette spargsmal oplyst, om traktatens artikel 30 fin-
der anvendelse pi en national praksis, der bestir i at forbyde import af narkotiske
midler, som er omfattet af konventionen og kan forhandles i henhold til denne.

Det bemzrkes, siledes som Domstolen har fastsliet i domme af 26. oktober 1982
(sag 221/81, Wolf, Sml. s. 3681, og sag 240/81, Einberger, Sml. 5. 3699), at der i alle
medlemsstaterne er truffet foranstaltninger med henblik pd strengt at regulere
import af og handel med narkotiske midler, som er omfattet af konventionen, med
henblik p3 at sikre, at disse produkter i medlemsstaterne kun anvendes til farma-
ceutiske eller medicinske formil i overensstemmelse med konventionen.

Ifalge Domstolens praksis er genstande, som transporteres over en granse som led
i handelsmzssige transaktioner, omfattet af traktatens artikel 30, uanset transaktio-
nernes art (jf. dom af 9.7.1992, sag C-2/90, Kommissionen mod Belgien, Sml. I,
s. 4431, premis 26). Da de narkotiske midler, som er omfattet af konventionen, har
disse kendetegn og kan forhandles i henhold til denne, finder artikel 30 anvendelse
pa dem.

Endvidere folger det af fast retspraksis, at enhver foranstaltning, som direkte eller
indirekte, aktuelt eller potenticlt kan hindre samhandelen inden for Fzllesskabet,
udger en handelshindring (dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml. s. 837).

I henhold til denne retspraksis henherer en national praksis, der bestédr i at forbyde
import af narkotiske midler, under anvendelsesomradet for traktatens artikel 30,
eftersom den pavirker samhandelen pi den ovenfor beskrevne made.
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Den omstzndighed, at en sidan foranstaltning kan vzre en folge af en internatio-
nal konvention, der er indgdet for traktaten eller den pigzldende medlemsstats til-
tredelse, og at medlemsstaten opretholder denne foranstaltning i henhold til artikel
234, selv om den har karakter af en handelshindring, medferer ikke, at den falder
uden for anvendelsesomradet for artikel 30, for artikel 234 kan kun anvendes, hvis
konventionen pélegger en medlemsstat en forpligtelse, der er uforenelig med trak-
taten.

Dette sporgsmal skal derfor besvares med, at traktatens artikel 30 finder anven-
delse pa en national praksis, der bestir i at forbyde import af narkotiske midler,
som er omfattet af konventionen og kan forhandles i henhold til denne.

Spergsmal 1 b)

Med dette sporgsmél ensker den nationale ret i det vasentlige oplyst, om trakta-
tens artikel 30 skal fortolkes siledes, at en medlemsstat skal sikre den fulde virk-
ning af denne bestemmelse ved at undlade at anvende en national praksis, der
bestar i at forbyde import af diacetylmorfin, nir denne praksis, der viser sig at
vere uforenelig med fallesskabsreglen, har til formil at gennemfere en konvention
— sasom konventionen om narkotiske midler — som den pagzldende medlemsstat
har indgdet med andre medlemsstater og tredjelande for traktatens ikrafttreden
eller medlemsstatens tiltredelse, og hvis overholdelse krazver tildeling af kvoter til
de berorte virksomheder og gennemforelse af en effektiv kontrolordning.

Det bemzrlses, at ifelge fast retspraksis har traktatens artikel 30 forrang for enhver
modstridende national foranstaltning.

Det fremgir af dommen af 2. august 1993 (sag C-158/91, Levy, Sml. 1, s. 4287), at
traktatens artikel 234, stk. 1, har til formal i overensstemmelse med folkerettens
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principper at fastsl3, at anvendelsen af traktaten ikke bererer den pigzldende med-
lemsstats forpligtelse til at respektere tredjestaters rettigheder, som folger af zldre
konventioner, og til at overholde sine tilsvarende forpligtelser.

Ved afgerelsen af, om en fxllesskabsregel skal vige for en zldre international kon-
vention, mi det derfor undersoges, om konventionen palegger den pagzldende
medlemsstat forpligtelser, som de tredjelande, der har indgdet konventionen, stadig
kan krave opfyldt (jf. ovennevnte dom 1 Levy-sagen, pramis 13).

Det henherer ikke under Domstolens kompetence i forbindelse med en prejudiciel
foreleggelse, men derimod under den nationale ret at tage stilling til, hvilke for-
pligtelser der pahviler den pigzldende medlemsstat i henhold til en zldre interna-
tional konvention, og nermere at afgrense dem, siledes at det kan afgores, i hvil-
ket omfang forpligtelserne er til hinder for anvendelsen af traktatens artikel 30 og
36 (ovennzvnte dom i Levy-sagen, premis 21).

Den nationale ret skal siledes undersage, om det for at overholde konventionen 1
forhold til tredjelande er nedvendigt at tildele de bergrte virksomheder kvoter, og
om det ville vere umuligt for medlemsstaten at udeve kontrol i det omfang, kon-
ventionen kraver, hvis import var tilladt.

Det Forenede Kongerige har under sagen gjort gzldende, at konventionen dbner
mulighed for, at signatarstaterne forbyder import af narkotiske midler til deres
omride, men at den ikke stiller krav om, at de skal trzffe en sidan foranstaltning.
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Det bemarkes, at nir en international konvention dbner mulighed for, at en med-
lemsstat kan trzffe en foranstaltning, som viser sig at vare i strid med fzllesskabs-
retten, uden dog at forpligte den dertil, skal medlemsstaten afholde sig fra at traffe
en sadan foranstaltning.

Spergsmalet skal derfor besvares med, at traktatens artikel 30 skal fortolkes
sdledes, at en medlemsstat skal sikre bestemmelsens fulde virkning ved at undlade
at anvende en national praksis i strid hermed, medmindre denne praksis er nedven-
dig for at sikre den pigzldende medlemsstats opfyldelse af forpligtelser over for
tredjelande, der felger af en konvention, som er indgiet for traktatens ikrafttraden
eller medlemsstatens tileradelse.

Spergsmal 1 c)

Med dette sporgsmél ensker den nationale ret oplyst, om en medlemsstat er beret-
tiget til at afsld at udstede en tilladelse til import af narkotiske midler fra en anden
medlemsstat med den begrundelse, at import af narkotiske midler fra en anden
medlemsstat ville udgere en eksistenstrussel for den eneste producent med tilla-
delse til at fremstille disse midler i medlemsstaten og indebzre risici for forsy-
ningssikkerheden med hensyn til diacetylmorfin til medicinske formal.

Det bemarkes, at trakeatens artikel 36 giver medlemsstaterne mulighed for at
opretholde ecller traffe foranstaltninger, der indebarer et forbud mod eller en
begraznsning af samhandelen, dels, ndr de er begrundet i bla. hensynet til den
offentlige sxzdelighed, den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og beskyttelse
af menneskers liv og sundhed, dels, nir de ikke udger et middel til vilkarlig for-
skelsbehandling eller en skjult begraznsning af samhandelen inden for Fzllesskabet.
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Ifolge Domstolens praksis vedrerer denne bestemmelse foranstaltninger af ikke-
gkonomisk art (jf. dom af 7.2.1984, sag 238/82, Duphar m.fl.,, Sml. s. 523). En for-
anstaltning, der begrenser samhandelen inden for Fellesskabet, kan derfor ikle
begrundes i en medlemsstats ensker om at sikre en virksomheds fortsatte eksistens.

Derimod kan behovet for at sikre landets faste forsyning til vasentlige medicinske
formal i henhold til traktatens artikel 36 begrunde en hindring for samhandelen
inden for Fzllesskabet i det omfang, dette hensyn henherer under beskyttelsen af
menneskers liv og sundhed.

Det bemzrkes imidlertid, at en national lovgivning eller praksis ikke er omfattet af
undtagelsen i artikel 36, nir menneskers liv og sundhed kan beskyttes lige sé effek-
tivt ved foranstaltninger, som er mindre restriktive for samhandelen inden for Fzl-
lesskabet (jf. bl.a. dom af 20.5.1976, sag 104/75, De Peijper, Sml. s. 613, preemis 17).

Dette sporgsmal skal derfor besvares med, at en national praksis, der bestdr i at
afsla at udstede en tilladelse til import af narkotiske midler fra en anden medlems-
stat, ikke er omfattet af undtagelsen i traktatens artikel 36, nir den er begrundet i
behovet for at sikre en virksomheds fortsatte eksistens, men derimod kan vere
omfattet af undtagelsen, nir beskyttelsen af menneskers liv og sundhed krazver, at
der sikres en fast forsyning med narkotiske midler til vasentlige medicinske for-
mil, og dette ikke kan opnis lige s& effektivt ved foranstaltninger, der er mindre
restriktive for samhandelen inden for Fallesskabet.

Spergsmal 2

Med dette sporgsmil ensker den nationale ret oplyst, om de organer, som er
omhandlet i fzllesskabsreglerne om offentlige indkeb, herunder serlige direktiv
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77/62, nar de ensker at indkebe diacetylmorfin, kan tildele ordren under hensyn-
tagen til de bydende virksomheders mulighed for pi betryggende made at sikre de
lebende forsyninger til landet.

I direktivets artikel 25, stk. 1, bestemmes folgende:

»De kriterier, som den ordregivende myndighed skal lzgge til grund ved tildeling
af ordrer, er:

b) ... nar tildelingen sker p& grundlag af det skonomisk mest fordelagtige bud, for-
skellige kriterier, som varierer alt efter det pageldende indkeb: f.cks. pris, leve-
ringstid, driftsomkostninger, rentabilitet, kvalitet, stetisk og funktionsmzssig
karakter, teknisk verdi, service og teknisk bistand.«

Ifelge dom af 20. september 1988 (sag 31/87, Beentjes, Sml. s. 4635) kan de ordre-
givende myndigheder ved valget af det okonomisk mest fordelagtige bud valge,
hvilke kriterier for tildeling af ordren de ensker at legge til grund, nar blot de val-
ger kriterier, der har til formal at fastsla det skonomisk mest fordelagtige bud.

Ovennzvnte dom, der vedrerer offentlige bygge- og anlzgskontrakter, finder end-
videre anvendelse pd offentlige indkebskontrakter, for si vidt der ikke p& dette
punkt findes forskelle mellem disse to typer kontrakter.
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Heraf folger, at ved indkeb til de bererte myndigheder af et produkt som det i
hovedsagen omhandlede kan forsyningssikkerheden indgd i de kriterier, der i hen-
hold til direktivets artikel 25 skal lzgges til grund ved afgerelsen af, hvad der er det
gkonomisk mest fordelagtige bud.

I sidanne tilfxlde skal forsyningssikkerheden imidlertid klart anferes som et kri-
terium, der i henhold til direktivets artikel 25, stk. 2, vil blive lagt vegt pa ved til-
delingen af kontrakten. Der bestemmes nemlig heri felgende:

».. de ordregivende myndigheder (skal) enten i udbudsbetingelserne eller i
bekendtgarelsen anfore samtlige de kriterier, som de patenker at lzgge til grund,
s4 vidt muligt ordnet efter den betydning, de tillegges, med de vigtigste forst«.

Den portugisiske regering har imidlertid gjort geldende, at der pd grund af szr-
egenhederne ved diacetylmorfin, serligt med hensyn til de sikkerhedsforanstaltnin-
ger, der skal treffes for at undgi enhver ulovlig anvendelse af produktet, kan
indgds underhindsaftale uden at anvende fremgangsmdden med offentlige og
begrznsede udbud. Regeringen henviser til stotte herfor til direktivets artikel 6,
stk. 4, som =ndret, hvori det bestemmes:

»De ordregivende myndigheder kan indgs indkebsaftaler ved udbud efter forhand-
ling uden forudgiende offentliggerelse af en udbudsbekendtgorelse i folgende til-
feelde:
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c) ved indkeb af varer, hvis fremstilling eller levering af tekniske ... drsager ... kun
kan overdrages én bestemt leverander.

e &

Den franske regering er niet til samme resultat pi grundlag af en gennemgang af
direktivets artikel 6, stk. 1, litra g), i dennes oprindelige affattelse, hvori det
bestemmes, at der kan indgis underhindsaftale,

»ndr leveringerne erklaeres hemmelige, eller nir deres gennemforelse m3 ledsages af
serlige sikkerhedsforanstaltninger i overensstemmelse med administrativt eller ved
lov fastsatte bestemmelser, der er i kraft i den pagzldende medlemsstat, eller nar
beskyttelsen af vasentlige sikkerhedsinteresser i denne stat krever det«.

Hertil bemerkes, at ifelge Domstolens praksis (jf. senest dom af 3.5.1994, sag
C-328/92, Kommissionen mod Spanien, Sml. 1, s.1569, prazmis 15) skal de
zndrede bestemmelser i direktivets artikel 6, der tillader fravigelser fra de regler,
som skal sikre, at de traktatfastede rettigheder i sektoren for offentlige indkebsaf-
taler bliver virksomme, ma fortolkes snevert.

Det kan ikke pa grundlag af de for Domstolen fremlagte oplysninger pa nuve-
rende tidspunkt antages, at det pi grund af den tekniske szregenhed af diacetyl-
morfin og de sikkerhedsforanstaltninger, der skal trzffes for at undgi ulovlig
anvendelse, er umuligt at foretage offentligt eller begranset udbud. Der kan deri-
mod i overensstemmelse med direktivets artikel 25 som et kriterium for tildeling af
ordren tages hensyn til de bydendes mulighed for at gennemfore passende sikker-
hedsforanstaltninger.
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Herefter skal det andet prazjudicielle sporgsmal besvares med, at direktiv 77/62
skal fortolkes siledes, at de deri omhandlede organer, der onsker at indkebe dia-
cetylmorfin, kan tildele kontrakten under hensyntagen til de bydende virksomhe-
ders mulighed for p betryggende mide at sikre de lobende forsyninger til den
pigzldende medlemsstat.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongerige, den franske regering, den
irske regering, den portugisiske regering og af Kommissionen for De Europziske
Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der verserer for
den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om sagens omkostninger.

P2 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrarende de spargsmal, der er forelagt af High Court of Justice (Queen’s Bench
Division) ved kendelse af 23. juni 1993, for ret:

1) EQF-traktatens artikel 30 finder anvendelse pd en national praksis, der
bestar i at forbyde import af narkotiske midler, som er omfattet af enkelt
konvention af 1961 angdende narkotiske midler og kan forhandles i henhold
til denne.
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2) EDF-traktatens artikel 30 skal fortolkes siledes, at en medlemsstat skal sikre
bestemmelsens fulde virkning ved at undlade at anvende en national praksis
i strid hermed, medmindre denne praksis er nedvendig for at sikre den
pagzldende medlemsstats opfyldelse af forpligtelser over for tredjelande, der
folger af en konvention, som er indgdet for E@F-traktatens ikrafttraden
eller medlemsstatens tiltradelse.

3) En national praksis, der bestar i at afsla at udstede en tilladelse til import af
narkotiske midler fra en anden medlemsstat, er ikke omfattet af undtagelsen
i EOF-traktatens artikel 36, nar den er begrundet i behovet for at sikre en
virksomheds fortsatte eksistens, men kan derimod vere omfattet af undta-
gelsen, ndr beskyttelsen af menneskers liv og sundhed kraver, at der sikres
en fast forsyning med narkotiske midler til vasentlige medicinske formal, og
dette ikke kan opnas lige sd effektive ved foranstaltninger, der er mindre
restriktive for samhandelen inden for Fallesskabet.

4) Radets direktiv 77/62/EQF af 21. december 1976 om samordning af frem-
gangsmaderne ved offentlige indkeb, som =ndret ved Radets direktiv
88/295/EQF af 22. marts 1988 om zndring af direktiv 77/62/EQF om sam-
ordning af fremgangsmaderne ved offentlige indkeb samt om ophzwvelse af
visse bestemmelser i direktiv 80/767/EQE skal fortolkes saledes, at de deri
omhandlede organer, der ensker at indkobe diacetylmorfin, kan tildele kon-
trakten under hensyntagen til de bydende virksomheders mulighed for pa
betryggende made at sikre de lobende forsyninger til den pigzldende med-
lemsstat.

Rodriguez Iglesias Schockweiler

Kapteyn Mancini Kakouris

Murray Edward
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Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. marts 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretar President
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