DOM AF 5.10.1995 — SAG C-321/93

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
5. oktober 1995 *

I sag C-321/93,

angiende en anmodning, som Sozialgericht Niirnberg (Tyskland) i medfer af
E@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-
serende sag,

José Imbernon Martinez
mod

Bundesanstalt fiir Arbeit,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af artikel 73 i Radets
forordning (EQJF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sik-
ringsordninger pi arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og deres familie-
medlemmer, der flytter inden for Fallesskabet, som affattet ved Ridets forordning
(EQF) nr. 3427/89 af 30. oktober 1989 (EFT L 331, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne J.C. Moitinho de
Almeida (refererende dommer), D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet og L. Sevén,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: M.B. Elmer
justitssekretzr: assisterende justitssekretzr H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— sagsogeren 1 hovedsagen ved Jestis Prieto Peldez, leder af den sociale afdeling
ved det spanske generalkonsulat i Miinchen

— den spanske regering ved Director General de Coordinacién Juridico e Institu-
cional Comunitaria Alberto José Navarro Gonzélez, og Abogado del Estado
Gloria Calvo Diaz, Servicio Juridico del Estado, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Feallesskaber ved juridisk konsulent
Dimitrios Gouloussis og Horstpeter Kreppel, der er udstationeret som national
ekspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste som led i turnusordningen for
embedsmand fra medlemsstaterne, som befuldmeagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 30. marts 1995 er afgivet mundtlige indleg af sagsoge-
ren i hovedsagen, af den tyske regering ved Oberregierungsrat Bernd Kloke, For-
bundsfinansministeriet, som befuldmagtiget, af den spanske regering og af Kom-
missionen ved Dimitrios Gouloussis og juridisk konsulent Jérn Sack,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. juni 1995,

afsagt folgende
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Dom

Ved kendelse af 26. april 1993, indgdet til Domstolen den 21. juni 1993, og som
berigtiget ved kendelse af 2. juli 1993, indget til Domstolen den 29. juli 1993, har
Sozialgericht Niirnberg i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt tre praju-
dicielle sporgsmil vedrerende fortolkningen af artikel 73 i Rédets forordning
(EDF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pi arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fezllesskabet, som affattet ved Rédets forordning (EQJF)
nr. 3427/89 af 30. oktober 1989 (EFT L 331, s. 1).

Sporgsmélene er blevet rejst under en sag, hvorunder Bundesanstalt fiir Arbeit,
Kindergeldkasse, for perioden fra september til december 1988 har afsldet at yde
José Imbernon Martinez fuldt tilleg til bernetilskud (Zuschlag zum Kindergeld).

Dette tilleg, som kan udbetales til foreldre i lavindkomstomridet, er omhandlet i
§ 11a i Bundeskindergeldgesetz (den tyske lov om bernetilskud, herefter »BKGG«,
BGBL 1990 I, s. 149). Stk. 1 og 6 i bestemmelsen lyder:

»1. Bornetilskud til bern, for hvilke den berettigede har ret til fradrag efter § 32,
stk. 6, 1 lov om indkomstskat, forhejes med det efter stk. 6 beregnede tillzg, nir
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den berettigedes skattepligtige indkomst (§ 2, stk. 5, i lov om indkomstskat) er
lavere end bundfradraget, jf. § 32a, stk. 1, nr. 1, i lov om indkomstskat. Der tages
hensyn til den skattepligtige indkomst, for si vidt som og siledes som den er lagt
til grund for beskatningen; for sd vidt som det har betydning, skal den skatteplig-
tige indkomst fastszttes som et negativt beleb. Er indkomstskatten efter tabellen
beregnet efter § 32a, stk. 5 eller 6, i lov om indkomstskat, treder et beleb pi det
dobbelte af bundfradraget i stedet for dette. Forste punktum finder ikke anven-
delse pa berettigede, hvis indkomst med tillzg af den samlevende zgteflles for
storstedelens vedkommende udgeres af indkomster fra udlandet eller national ind-
komst oppebdret 1 udlandet eller hidrerende fra en overstatslig eller international
institution, og som derfor ikke er underlagt beskatning i medfer af lov om ind-
komstskat.

6. Tillegget til bernetilskuddet udger en tolvtedel af 19% af forskellen mellem den
skattepligtige indkomst og bundfradraget beregnet efter stk. 1, farste eller tredje
punktum, med et loft pi 19% af den berettigedes bernefradrag. Nar skatten bereg-
nes 1 medfer af §32b i lov om indkomstskat, erstattes den beregnede procentdel
efter forste punktum med en procentdel svarende til forskellen mellem procentde-
len beregnet efter forste punktum og den szrlige procentdel som omhandlet i selv-
angivelsen. § 20, stk. 3, finder anvendelse.«

Ifolge § 1, stk. 1, ferste punktum, i Einkommensteuergesetz (lov om indkomstskat,
herefter »EStG«) er »fysiske personer, der har bopal eller seedvanligt opholdssted i
Forbundsrepublikken Tyskland, skattepligtige af alle deres indtagter.«
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§ 26, stk. 1, i EStG lyder: »Samlevende zgtefzller, som er fuldt skattepligtige, og
som har opfyldt disse betingelser fra begyndelsen af eller i lobet af den skatteplig-
tige periode, kan valge mellem at blive beskattet hver for sig (§ 26a) eller at blive
sambeskattet (§ 26b)«.

Det folger af § 26b i EStG (»splitting«-ordningen), at »ved sambeskatning af 2gte-
feller sammenlzgges zgtefzllernes indtzgter og henregnes til zgtefzllerne i flles-
skab; hvor ikke andet er bestemt, anses zgtefzllerne for at vere samlet skatteplig-
tige«.

I medfer af § 32 i EStG kan »et barn kun tages i betragtning, hvis det var fuldt
skattepligtigt ved kalenderirets begyndelse eller i lobet af kalenderiret er blevet
fuldt skattepligtigt« (stk.2). Denne bestemmelses stk. 6 lyder: »For hvert af den
skattepligtiges bern, der skal tages hensyn til, fradrages et beleb pd 1 242 DM i
indkomsten. Nar zgtefxller sambeskattes efter § 26 og 26b, fradrages et beleb pa
2 484 DM, hvis barnet er barn af begge zgtefzller ...«.

Det fremgir af forelzggelseskendelsen, at José Imbernon Martinez fra den 1.
januar til den 18. september 1988 opholdst sig i Spanien, hvor han var arbejdsles, og
dernzst flyttede til Tyskland, hvor han fra den 21. september s.i. arbejdede som
lenmodtager. I labet af dette ar blev hans to bern og hans gtefalle, som hverken
havde erhvervsarbejde eller nogen form for indtegt, boende i Spanien.
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Den i drsopgerelsen for 1988 vedrsrende indkomst og kirkeskat indeholdte afge-
relse fra Finanzamt Ansbach anerkendte et skattemassigt bernefradrag beregnet i
forhold til det antal mineder, José Imbernon Martinez havde tilbragt i Tyskland i
lobet af dret. Dette fradrag blev ydet med hjemmel i § 33a, stk. 1, i EStG, hvorefter
den skattepligtige undtagelsesvis i bestemte tilfzlde kan paberabe sig underholds-
udgifter til en person, som endnu ikke er fyldt 18 &r, og for hvem hverken den
skattepligtige eller nogen anden har det i § 32, stk. 6, i EStG omhandlede skatte-
fradrag. Derimod blev der ikke anerkendt noget skattefradrag for zgtefzllen, da
der ikke foreld en »Mittellosigkeitsbescheinigung« (»trangsattest«).

Da wgtefellen ikke havde bopzl i Forbundsrepublikken Tyskland, blev José
Imbernon Martinez’ skat ikke beregnet med udgangspunkt i § 32a, stk. 5,1 EStG (i
tilfzlde af »splitting«, §26b i EStG), og dobbelt bundfradrag som omhandlet 1
lovens § 32a, stk. 1, andet punktum, nr. 1, blev heller ikke anerkendt.

Fra september 1988 har sagsegeren faet fuldt bernetilskud til sine to bern. Kinder-
geldkasse i Ansbach afviste sagsegerens ansegning om, at tillegget til bornetilskud-
det blev beregnet under hensyntagen til de beornefradrag, som han ikke rent skat-
temassigt havde fiet.

Klagen over denne afgerelse blev ligeledes afvist ved den klageafgerelse af 23.
august 1990, som er genstand for hovedsagen.
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Den nationale ret har antaget, at sagsogerens ret til at opnd tillegget til bernetil-
skuddet afhanger af, hvorvidt bestemmelsen om bopzlsfiktion i artikel 73 i for-
ordningen finder anvendelse i relation til § 112 i BKGG og de der nzvnte skatte-
retlige regler.

Den nationale ret har i denne forbindelse understreget, at ydelsen af det omtvistede
tilleg navnlig afhenger af den omstendighed, at den pdgzldende har ret til et fra-
drag for bern, som omhandlet i § 32, stk. 6, i EStG, der kun ydes til bern, som
»skal tages i betragtning« i medfer af § 32, stk. 2, i EStG, dvs. bern, som er fuldt
skattepligtige 1 Tyskland. Denne betingelse er kun opfyldt, sifremt disse bern har
bopzl eller sedvanligt ophold i Tyskland (§ 1, stk. 1, ferste punktum, i EStG).
Under disse betingelser ville sagsogeren i hovedsagen kun have ret til et sidant fra-
drag i medfer af den nevnte § 32, sifremt han i medfer af artikel 73 sivel social-
retligt som skatteretligt skulle behandles, som om hans bern boede i Tyskland.

Den nationale ret har tilfajet, at kun sifremt bestemmelsen om bopzlsfiktion lige-
ledes er anvendelig p3 sagsegerens xgtefzlle, er sagsogte 1 hovedsagen forpligtet til
at treffe afgarelse om tilleg til barnetilskuddet pa baggrund af det dobbelte bund-
fradrag i overensstemmelse med § 11a, stk. 1, tredje punktum, i BKGG. For at José
Imbernon Martinez skulle kunne opni den omstridte ydelse i sin helhed, ville sag-
sogte i hovedsagen vere forpligtet til at behandle ham, som om det skattepligtige
belob, som det fremkommer efter taksterne, var blevet beregnet i overensstem-
melse med § 32a, stk. 5, i EStG (»splitting«-ordningen).

Sozialgericht Niirnberg har under disse omstendigheder besluttet at udsztte sagen
og forelegge Domstolen folgende przjudicielle sporgsmal:
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»1) Indebarer bopzlsfiktionen i artikel 73 i forordning (E@F) nr. 1408/71, at per-
soner, som har ret til bernetilskud, og hvis barn bor i en anden af Det Euro-
pziske Fallesskabs medlemsstater, i henhold til § 11a i Bundeskindergeldge-
setz (den tyske lov om bernetilskud) og de der nzvnte skatteretlige regler skal
behandles, som om deres bern boede inden for lovens gyldighedsomrade?

2) a) Indebarer bopalsfiktionen i artikel 73 i forordning (EQF) nr. 1408/71, at
personer, som har ret til bornetilskud, og hvis zgtefzlle bor i en anden af
Det Europziske Fallesskabs medlemsstater, i henhold til § 11a i Bundes-
kindergeldgesetz og de dér nzvnte skatteretlige regler skal behandles, som
om deres zgtefxlle boede inden for lovens gyldighedsomride?

2) b) Safremt spergsmil 2)a) besvares bekraftende: Skal sagsegeren behandles,
som om den normale indkomstskat var beregnet i henhold til § 32a, stk. 5,
1 Einkommensteuergesetz?«

For de przjudicielle sporgsmal besvares, bemearles, at José Imbernon Martinez
som folge af de @ndringer i EStG, der blev gennemfort ved Gesetz zur Bekimp-
fung des Miflbrauchs und zur Bereinigung des Steuerrechts (BGBI. 1, s. 2310) af 21.
december 1993, som i forhold til sagsegeren i hovedsagen er blevet tillagt tilbage-
virkende kraft, i mellemtiden har fiet tildelt fuldr tilleg til bornetilskuddet i den
omtvistede periode. Imidlertid verserer der stadig en retssag for den nationale ret,
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da sagseger for denne ret har fiet medhold i, at han fortsat har retlig interesse heri
(Fortsetzungsfeststellungsinteresse), og den nationale ret for at kunne trzffe afge-
relse ma tage den przjudicielle afgorelse i betragtning. De forelagte spergsmal skal
séledes besvares.

Forste przjudicielle sporgsmal

Med det ferste spargsmal ensker den nationale ret i det vasentlige oplyst, om arti-
kel 73 i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at nir ydelsen af et bernetil-
skud sivel som dettes storrelse i medfer af skattelovgivningen i en medlemsstat,
som sociallovgivningen i medlemsstaten henviser til, er betinget af, at barnet har
bopal i medlemsstaten, anses denne betingelse for opfyldt, ndr barnet har bopzl i
en anden medlemsstat.

Det er ubestridt, at en ydelse som tillegget til bernetilskuddet i henhold til § 11a i
BKGG er en familieydelse, som omhandlet i forordning nr. 1408/71, og falder ind
under kapitel 7 (vedrerende »familieydelser«) i forordningens afdeling III, som
omfatter artikel 73.

Ifolge denne bestemmelse har »en arbejdstager eller en selvstendig erhvervsdri-
vende, der er omfattet af en medlemsstats lovgivning ... for de af sine familiemed-
lemmer, der er bosiddende p4 en anden medlemsstats omrade, ret til familieydelser
efter lovgivningen i forstnzvnte stat, som om de pigzldende var bosiddende pa
dennes omride, jf. dog bestemmelserne i bilag VI.«
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Det bemarkes, at denne bestemmelse bl.a. har til formal at forhindre, at en med-
lemsstat kan gere udbetalingen af familieydelser og deres storrelse afhengig af
spergsmalet om, hvorvidt arbejdstagerens familiemedlemmer har bopzl i ydermed-
lemsstaten, hvilket vil kunne afholde arbejdstagere i Fzllesskabet fra at udeve
deres ret til fri bevagelighed (jf. dom af 22.2.1990, sag C-228/88, Bronzino, Sml. I,
s. 531, praemis 12).

Det felger heraf, at nir — som det er tilfzldet i hovedsagen — ydelsen af et ber-
netilskud og dettes storrelse er betinget af, at barnet har bopal pd medlemsstatens
omrdde, anses denne betingelse for opfyldt for s& vidt angar tildelingen og bereg-
ningen af den pigzldende ydelse, ndr barnet har bopzl pi en anden medlemsstats
omrade.

Det er i denne forbindelse uden betydning, at bopalsbetingelsen — som i dette til-
felde — fremgér af skattelovgivningen, hvortil sociallovgivningen henviser for at
fastlegge kredsen af berettigede sdvel som storrelsen af den omhandlede familie-
ydelse. Sifremt den blotte henvisning til skattelovgivningen skulle kunne sxtte
bestemmelsen ud af kraft, ville bopalsfiktionen i artikel 73 1 forordning nr. 1408/71
nemlig i det vasentlige miste sin tilsigtede virkning.

Det forste prajudicielle sporgsmil skal derfor besvares med, at artikel 73 i forord-
ning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at nir ydelsen af et bernetilskud sivel som
dettes storrelse i medfer af skattelovgivningen i en medlemsstat, som sociallovgiv-
ningen i medlemsstaten henviser til, er betinget af, at barnet har bopzl i medlems-
staten, anses denne betingelse for opfyldt, ndr barnet har bopa! i en anden med-
lemsstat.
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Andet og tredje prejudicielle spargsmal

Med det andet og tredje spergsmal, som behandles samlet, ensker den nationale ret
i det vasentlige oplyst, om artikel 73 i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes
saledes, at nir ydelsen af et barnetilskud sivel som dettes storrelse i medfer af en
medlemsstats skattelovgivning, som medlemsstatens sociallovgivning henviser til,
er betinget af, at den omhandlede arbejdstagers zgtefzlle har bopzl i denne med-
lemsstat, anses denne betingelse for opfyldt, nir zgtefzllen har bopzl i en anden
medlemsstat, og sifremt dette spergsmil besvares bekraftende, om den samlede
skattelovgivning i relation til ydelsen af det omhandlede tilskud og beregningen af
dets starrelse skal anvendes under den fiktion, at zgtefzllen har bopzl i ydermed-
lemsstaten.

Ifolge den nationale ret synes ordlyden af artikel 73 i forordning nr. 1408/71 at
udelukke, at den deri beskrevne bopalsfiktion udstrekkes til arbejdstagerens agte-
fzlle, nir den pagzldende ydelse tildeles pd grund af et andet familiemedlem.

I denne henseende bemarkes blot, at der intet er til stotte for en sidan indskren-
kende fortolkning af den omhandlede bestemmelse, som af de i preemis 21 nzvnte
grunde mi fortolkes vidt, siledes at den finder anvendelse pé alle arbejdstagerens
familiemedlemmer, nir retten til en familieydelse sivel som ydelsens sterrelse
direkte eller indirekte afhanger af, om et af arbejdstagerens familiemedlemmer har
bopzl i ydermedlemsstaten.

1-2846



28

29

30

31

IMBERNON MARTINEZ

Nir det i et tilfzlde som det foreliggende skal afgores, hvorvidt arbejdstageren har
ret til den omtvistede ydelse, og hvorledes denne skal beregnes, mé ydermedlems-
statens samlede skattelovgivning, som sociallovgivningen henviser til ved fastleg-
gelsen af kredsen af berettigede og storrelsen af den omtvistede ydelse, anvendes
under den fiktion, at arbejdstagerens xgtefalle har bopzl i denne stat.

Det bemzrkes i denne forbindelse, som Domstolen har fastsliet i dom af 14.
februar 1995, sag C-279/93, Schumacker (Sml. I, s. 225, premis 45), at efter Ridets
direktiv 77/799/EQF af 19. december 1977 om gensidig bistand mellem medlems-
staternes kompetente myndigheder inden for omridet direkte skatter (EFT L 336,
s. 15) er der 1 pikommende tilfxlde ikke administrativt noget til hinder for, at der
kan tages hensyn til den ikke-hjemmeherendes personlige og familiemeassige for-

hold.

Det andet og tredje prajudicielle spergsmél ma derfor besvares med, at artikel 73 i
forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at nir ydelsen af et bernetilskud
savel som belgbets storrelse i medfer af en medlemsstats skattelovgivning, hvortil
medlemsstatens sociale lovgivning henviser, er betinget af, at den omhandlede
arbejdstagers mgtefalle har bopzl i denne stat, anses en sidan betingelse for
opfyldt, nir zgtefxllen har bopal i en anden medlemsstat. I relation til ydelsen af
det omhandlede tilskud og beregningen af dets sterrelse skal den samlede skatte-
lovgivning anvendes under den fiktion, at zgtefzllen har bopzl i ydermedlemssta-
ten.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske og den spanske regering samt af Kommis-
sionen for De Europaziske Fexllesskaber, som har afgivet indlzeg for Domstolen,
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kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et
led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afge-
relse om sagens omkostninger.

P34 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Sozialgericht Niirnberg ved kendelse af
26. april 1993, som berigtiget ved kendelse af 2. juli 1993, for ret:

1) Artikel 73 i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anven-
delse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstzndige erhvervs-
drivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet, som
affattet ved Rédets forordning (EQF) nr. 3427/89 af 30. oktober 1989 skal
fortolkes saledes, at nir ydelsen af et bornetilskud sivel som dettes storrelse
i medfer af skattelovgivningen i en medlemsstat, hvortil medlemsstatens
sociallovgivning henviser, er betinget af, at barnet har bopzl i denne stat,
anses betingelsen for opfyldt, ndr barnet har bopl i en anden medlemsstat.

2) Artikel 73 i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at nar ydelsen af et
bornetilskud savel som dettes starrelse i medfor af skattelovgivningen i en
medlemsstat, hvortil medlemsstatens sociallovgivning henviser, er betinget
af, at den omhandlede arbejdstagers zgtefzlle har bopz! i denne stat, anses
betingelsen for opfyldt, nir =gtefzllen har bopzl i en anden medlemsstat. I
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relation til ydelsen af det omhandlede tilskud og beregningen af dets stor-
relse skal den samlede skattelovgivning anvendes under den fiktion, at 2gte-
feellen har bopzl i ydermedlemsstaten.

Gulmann Moitinho de Almeida Edward

Puissochet Sevén

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. oktober 1995.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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