DOM AF 23.11.1995 — SAG C-285/93

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
23. november 1995 *

I sag C-285/93,

angdende en anmodning, som Finanzgericht Miinchen (Tyskland) i medfor af
E@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for 1 den for nzvnte ret ver-
serende sag,

Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau

mod

Hauptzollamt Rosenheim,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 12, litra h), i
Rédets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for
anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (EQF) nr. 804/68 omhandlede afgift pa
malk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13) og om fortolkningen og gyldigheden af
artikel 4, stk. 1, i Kommissionens forordning (E@F) nr. 1371/84 af 16. maj 1984
om gennemforelsesbestemmelserne for den tillegsafgift, der er omhandlet i artikel
5c i forordning (EQF) nr. 804/68 (EFT L 132, s. 11), bl.a. under hensyntagen til
fzllesskabsrettens almindelige principper,

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G. Hirsch (refererende dommer), og dommerne
G.E Mancini og EA. Schockweiler,

generaladvokat: G. Cosmas
justitsselreter: assisterende justitssekretzer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved Ulrich Wolker, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget,

pa grundlag af retsmoderapporten,

efter at der i retsmodet den 30. marts 1995 er afgivet mundtlige indlzeg af sagsagte
i hovedsagen ved Zollamtsrat Adolf Mair, Oberfinanzdirektion Miinchen, som
befuldmegtiget, og af Kommissionen,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. juni 1995,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 6. april 1993 indgéet til Domstolen den 17. maj 1993 har Finanz-
gericht Miinchen i medfor af E@F-traktatens artikel 177 forelagt tre prajudicielle
sporgsmil om fortolkningen af artikel 12, litra h), i Ridets forordning (EQF)
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nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for anvendelsen af den i artikel
5¢ i forordning (EQJF) nr. 804/68 omhandlede afgift p& mzlk og mejeriprodukter
(EFT L 90, s. 13) og om fortolkningen og gyldigheden af artikel 4, stk. 1, i Kom-
missionens forordning (EQF) nr. 1371/84 af 16. maj 1984 om gennemforelsesbe-
stemmelserne for den tillegsafgift, der er omhandlet i artikel 5¢ i forordning
(EDF) nr. 804/68 (EFT L 132, s. 11), bla. under hensyntagen til fzllesskabsrettens
almindelige principper.

Spergsmalene er rejst under en sag, som et kloster, Dominikanerinnen-Kloster
Altenhohenau, har anlagt mod Hauptzollamt Rosenheim vedrerende tildeling af en
referencemangde til direkte salg af mzlk, som er fremstillet i en klosteret tilho-
rende landbrugsbedrift, og som tidligere var bestemt til levering til eleverne i den
grundskole og den kostskole, som klosteret drev.

Efter indferelsen af ordningen med tillegsafgift p3 melk ved Radets forordning
(EQF) nr. 856/84 af 31. marts 1984 om @ndring af forordning (EQF) nr. 804/68
om den falles markedsordning for malk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 10), for
hvilken der er fastsat almindelige gennemforelsesbestemmelser ved forordning
nr. 857/84, blev sagsegeren i hovedsagen tildelt en referencemangde til levering af
melk pd 68 262 liter, hvilket i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 857/84 svarede til det direkte salg i kalenderiret 1981 forhgjet med 1%.

Ud over disse mengder blev der fra klosterets landbrugsbedrift hvert 4r indtil huk-
ningen af skolen og kostskolen ved afslutningen af skoledret 1991/1992 leveret
mellem 22 000 og 26 000 liter melk til de ca. 120-135 elever og alumner og 1 min-
dre omfang til klosterets ansatte. Prisen for den melk, der blev leveret til alum-
nerne, var indbefattet i betalingen for ophold pi kostskolen.
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Efter lukningen af skolen og kostskolen har klosteret for sikre, at det fortsat kan
bestd i kraft af afkastet fra landbrugsbedriften, som er blevet hovedindtegtskilden,
udvidet bedriften ved keb af jord 1 1989 og opferelse af yderligere avlsbygninger,
som stod ferdige i 1991. I forbindelse med denne omstrukturering anmodede klo-
steret den 2. december 1991 sagsegte om at fi tildelt en referencemzngde til
direkte salg af mzlk pi grundlag af de mengder mzlk, som var leveret til kostsko-
len i 1981. Ved afggrelse af 16. januar 1992 afslog sagsegte anmodningen med den
begrundelse, at den ikke var indgivet inden udlgbet af den i artikel 4, stk. 1, i for-
ordning nr. 1371/84 fastsatte frist.

Klosteret anlagde herefter sag mod Hauptzollamt ved Finanzgericht Miinchen og
har i det vaesentlige gjort geldende, at tildelingen af en referencemangde til direkte
salg er af vital betydning for klosterets fortsatte eksistens.

Finanzgericht fandt, at sagens afgorelse afhznger af fortolkningen og gyldigheden
af de omhandlede fzllesskabsbestemmelser, og besluttede derfor at udsztte sagen
og at forelegge Domstolen folgende przjudicielle spargsmal:

»1) Skal artikel 12, litra h) (direkte salg), i forordning (EQ@F) nr. 857/84 fortolkes
saledes, at den ogsi omfatter en landbrugsbedrifts melkeleverancer til en
kostskole, der har samme indehaver som landbrugsbedriften, nir malken
leveres til alumnerne mod vederlag?

I bekrzeftende fald:

2) Er artikel 4, stk. 1, i Kommissionens forordning (EJF) nr. 1371/84 af 16. maj
1984 gyldig i det omfang, fristen for registrering af en referencemangde til
direkte salg fastszttes til dret 1984, og der ikke tages hensyn til driftsbetingede
endringer af markedsforingsbehovet?
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3) Kan en malkeproducent, for hvem den i artikel 4, stk. 1, nzvnte frist er udle-
bet, alligevel i kraft af princippet om, at der i visse tilfzlde kan ses bort fra
fristoverskridelser (*Wiedereinsetzung in den vorigen Stand’), eller andre
almindelige fellesskabsretlige principper fi tildelt en referencemzngde til
direkte salg, nir det tages i betragtning, at en rettidig indgivet anmodning i
henhold til myndighedernes praksis ville veere blevet afsliet?«

Finanzgericht har for det ferste anfert, at selv om salget af melk til eleverne ikke
kan anses for et direkte salg, er betingelserne i artikel 12, litra h), i forordning
nr. 857/84 alligevel opfyld, idet det ikke i relation til artikel 12 gor nogen forskel,
om malken szlges dirckte eller kun indirekte via betalingen for ophold p3 kost-
skolen. Retten tager dermed afstand fra sagsegtes opfattelse, hvorefter der i dette
tilflde er tale om »egetforbruge, siledes at sagsogeren ikke med hensyn disse
mezngder kan anses for landbrugsbedrift i den betydning, dette udtryk anvendes i
forordningen.

Herudover har Finanzgericht fastsliet, at da den i artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 1371/84 fastsatte frist var udlebet, skulle klosterets anmodning afslds. Da
bestemmelsen imidlertid ikke &bner mulighed for en undtagelse efter fristens
udleb, og der sdledes ikke kan tages hensyn klosterets zndrede forhold, er Finanz-
gericht i tvivl om, hvorvidt bestemmelsen er gyldig.

Endelig er Finanzgericht, selv for det tilfxlde, at artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 1371/84 anses for gyldig, i tvivl om, hvorvidt det var berettiget at afsl3 kloste-
rets anmodning, Selv om anmodningen var blevet indgivet inden for fristen, ville
den vare blevet afslet af sagsogte i hovedsagen, idet der var tale om egetforbrug
og ikke direkte salg. Den forelzeggende ret er derfor af den opfattelse, at princippet
om, at der i visse tilfelde kan ses bort fra fristoverskridelser (»Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand«), der ogsa galder efter fllesskabsretten, m3 finde anvendelse,
saledes at der gives klosteret medhold.
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Det forste sporgsmal

Det forste sporgsmal gir siledes ud pi, om artikel 12, litra h), i forordning
nr. 857/84 skal fortolkes pa den maide, at levering af melk, som foretages af en
landbrugsbedrift til en skoles elever og alumner mod indirekte betaling af malkens
pris, der er indeholdt i prisen for ophold pa kostskolen, skal anses for direkte salg
efter denne bestemmelse eller egetforbrug, nir landbrugsbedriften, skolen og kost-
skolen ledes af samme institution.

Opmerksomheden mi her ikke alene rettes mod artikel 12, litra h), i forordning
nr. 857/84, men ogs3 artikel 12, litra c).

I artikel 12, litra c) og h), i forordning nr. 857/84 bestemmes:

»1 denne forordning forstis ved

¢) producent: landmand, fysisk eller juridisk person eller sammenslutning af fysi-
ske eller juridiske personer, hvis bedrift ligger pa Fellesskabets geografiske
omréde, og

— som szlger melk cller andre mejeriprodukter direkte til forbrugeren,
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— og/eller som leverer til opkeberen;

h) melk eller melkezkvivalent, der szlges direkte til forbrug: melk eller mejeri-
produkter omsat til melkezkvivalent, der szlges uden mellemkomst af en virl-
somhed, der behandler eller forarbejder malk.«

Det fremgar af ordlyden af artikel 12, litra h), i forordning nr. 857/84 sammenholdt
med artikel 12, litra c), at der er tale om direkte salg til forbrug, nir melk af pro-
ducenten szlges direkte til tredjemand uden mellemkomst af en virksomhed, der
behandler eller forarbejder malken. Det er siledes alene en forudsztning for, at der
efter artikel 12, litra h), i forordning nr. 857/84 er tale om salg direkte til forbrug,
at mzlken af producenten mod vederlag overdrages til tredjemand, og betalings-
miden er uden betydning.

Der er derfor ikke i reglerne om tillegsafgift pi melk grundlag for den opfattelse
om egetforbrug, som sagsegte i hovedsagen har givet udtryk for, og hvorefter klo-
steret ikke kan anses for producent efter artikel 12, litra c), i forordning nr. 857/84.
Hyvis man ved egetforbrug forstar det forhold, at melk afhendes p4 stedet, bemzr-
kes, at denne betingelse ikke findes i artikel 12, litra h), i forordning nr. 857/84.
Hyvis begrebet egetforbrug indebzrer, at man forbruger egne produkter, er det til-
streelckeligt at fastsls, at den af eleverne konsumerede melk ikke er fremstillet af
dem, men af den landbrugsbedrift, der tilhorer sagsegeren.

Denne fortolkning af begrebet direkte salg i artikel 12, litra h), i forordning
nr. 857/84 underbygges af de mil, der forfolges med reglerne om tillzgsafgift.
Ifolge fast retspralksis er formalet med denne ordning at genoprette ligevagten mel-
lem udbud og efterspargsel i mejerisektoren, der er praget af strukturelle over-
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skud, ved hjzlp af en begrznsning af mzlkeproduktionen (jf. bla. dom af
17.5.1988, sag 84/87, Erpelding, Sml. s. 2647, prmis 26). Dette mal kan kun nds,
hvis der tages hensyn til alle de mangder, som produceres, og som pa den ene eller
anden made kommer i omsztning og dermed pavirker udbud og eftersporgsel.

Det forste sporgsmal skal herefter besvares med, at artikel 12, litra h), i forordning
nr. 857/84 skal fortolkes siledes, at levering af mzlk, som foretages af en land-
brugsbedrift til en skoles elever og alumner mod indirekte betaling af melkens
pris, der er indeholdt i prisen for ophold p kostskolen, skal anses for direkte salg
efter denne bestemmelse, selv nir landbrugsbedriften, skolen og kostskolen ledes af
samme institution.

Det andet sporgsmal

Med det andet sporgsmal ensker den forelzggende ret oplyst, om artikel 4, stk. 1,
i forordning nr. 1371/84 indeholder elementer, der kan pavirke dens gyldighed, idet
der i henhold til bestemmelsen ikke efter udlebet af fristen for registrering med
henblik p3 tildeling af en referencemzngde til dirckte salg kan tages hensyn til
efterfolgende driftsbetingede xndringer i producentens skonomiske forhold.

Den foreleggende ret er giet ud fra, at de omhandlede fellesskabsbestemmelser
ikke lengere abner mulighed for, at en producent kan fi tildelt en reference-
mangde pa grundlag af direkte salg af melk i referencedret, da fristen i henhold til
artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1371/84 er udlgbet.

Det fremgar ganske rigtigt af de omhandlede bestemmelser, at en mzlkeproducent
kun kan tildeles en individuel referencemzngde i henhold til artikel 6, stk. 1,
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i forordning nr. 857/84, sifremt han i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, forste
afsnit, i forordning nr. 1371/84 inden for den fastsatte frist har indsendt en anmod-
ning om registrering ledsaget af en oversigt over arten og omfanget af salget. Selv
om medlemsstaterne har et vist skan med hensyn til at fastsztte fristen for indsen-
delse af anmodningen, skal en anmodning afsls, hvis den indgives efter den frist,
som er fastsat i artikel 4, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 1371/84, dvs. den 1.
september 1984, og som — i forhold til den anmodning, sagsegeren indgav den 2.
december 1991 — ved artikel 5, stk. 1, andet afsnit, i Kommissionens forordning
nr. 1546/88 af 3. juni 1988 om gennemforelsesbestemmelserne for den tillegsafgift,
der er omhandlet i artikel 5c i forordning (EQF) nr. 804/68 (EFT L 139, s. 12),
hvorved forordning nr. 1371/84 blev ophzvet, er forlenget til den 31. december
1984. Det er saledes udelukket at tildele en referencemzngde til direkte salg, ogsa
selv om det efterfelgende viser sig, at producenten har et skonomisk behov for til-
deling af en referencemangde, som han kunne have ansegt om for den omhandlede
frists udleb.

At der ikke efter udlebet af fristen i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1371/84 kan
tildeles en referencemangde, underbygges i ovrigt af formalet med ordningen. Kra-
vet om, at anmodningen skal indgives inden for den fastsatte frist, skal sikre, at der
med hensyn til den samlede mangde, der i henhold til artikel 6, stk. 2, i forordning
nr. 857/84 og bilaget hertil er tildelt den enkelte medlemsstat, sikres en rationel og
effektiv forvaltning af ordningen, siledes at man i rette tid har et overblik over de
behov, der er for tildeling af referencemangder, og kan vurdere, om der i henhold
til artikel 4, stk. 4, litra a), i forordning nr. 1371/84 m3 foretages en justering for at
overholde den samlede mengde. Med hensyn til den enkelte producent ger betin-
gelsen det muligt for den kompetente myndighed at fastsztte den nojagtige refe-
rencemangde, der tilkommer producenten pi grundlag af vedkommendes direkte
salg i referencesret.

Denne fortolkning af de omhandlede bestemmelser er i overensstemmelse med de
krav, der folger af fzllesskabsrettens almindelige principper, navnlig proportionali-
tetsprincippet.
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Hvad nzrmere angér sidstnzvnte princip bemzrkes, at ordningen med en anmod-
ning om registrering er rimelig og af Kommissionen kunne anses for nadvendig for
at nd de i preemis 20 beskrevne lovlige mél, nemlig at f4 et overblik over det sam-
lede behov for referencemeangder til direkte salg og at sikre, at denne mangde blev
overholdt ved hjzlp af den i artikel 4, stk. 4, litra a), i forordning nr. 1371/84
omhandlede ordning med en ensartet procentsats.

Endvidere bemarkes, at en efterfolgende zndring af referencemengden efter fri-
stens udleb ville kunne vare i strid med hensynet til de producenter, som havde
anmodet om referencemazngder inden for den fastsatte frist. Medlemsstaten kunne
siledes for at overholde den samlede referencemzngde se sig nedsaget til med til-
bagevirkende gyldighed at nedsztte de allerede tildelte referencemangder.

Det ma herefter fastslis, at artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1371/84 ikke indehol-
der elementer, der kan pavirke dens gyldighed, idet der i henhold til bestemmelsen
ikke efter udlebet af fristen for registrering med henblik pi tildeling af en refe-
rencemzngde til dirckte salg kan tages hensyn til efterfelgende driftsbetingede
endringer i producentens ekonomiske forhold.

Det tredje sporgsmal

Med dette spergsmil snsker den foreleggende ret oplyst, om artikel 4, stk. 1, i for-
ordning nr. 1371/84 skal fortolkes siledes, at en producent, som ikke har overholdt
den i bestemmelsen fastsatte frist, kan tildeles en referencemangde efter fristens
udleb i henhold til princippet om, at der i visse tilfzzlde kan ses bort fra fristover-
skridelser (»Wiedereinsetzung in den vorigen Stand«), ndr en rettidig indgivet
anmodning pa grund af en urigtig administrativ praksis under alle omstzndigheder
ville vare blevet afsliet.
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Det bemarkes for det forste, at Domstolen i dom af 27. maj 1993 (sag C-290/91,
Peter, Sml. 1, s. 2981, praemis 8) har fastsliet, at »i overensstemmelse med de almin-
delige principper, som ligger til grund for Fzllesskabet, og som finder anvendelse
pa forbindelserne mellem Fallesskabet og medlemsstaterne, pahviler det i henhold
til E@F-traktatens artikel 5 medlemsstaterne at sikre gennemforelsen af felles-
skabsbestemmelserne p4 deres omride. For s vidt som fzllesskabsretten, herunder
dens almindelige principper, ikke indeholder felles forskrifter herom, folger de
nationale myndigheder 1 forbindelse med gennemforelsen af fallesskabsbestemmel-
serne de formelle og materielle bestemmelser i deres nationale ret, hvorved det
imidlertid forudsttes, at disse bestemmelser skal vare forenelige med kravet om
en ensartet anvendelse af fallesskabsretten, hvilket er nadvendigt for at undgs for-
skelsbehandling af de erhvervsdrivende. Endvidere m3 de bestemmelser, der gelder
i henhold til national ret, ikke i praksis umuliggare gennemforelsen af fellesskabs-
bestemmelserne (jf. i denne retning dom af 21.9.1983, forenede sager 205/82-
215/82, Deutsches Milchkontor, Sml. s. 2633, pramis 17 og 19)«.

I overensstemmelse med, hvad der felger af denne dom, m4 det fastslis, at begrebet
undskyldelig vildfarelse findes i fallesskabsretten, og med stotte heri kan der under
visse omstzndigheder ses bort fra en fristoverskridelse, nir denne er undskyldelig
(jf. senest Rettens dom af 15.3.1995, sag T-514/93, Cobrecaf m.fl. mod Kommissi-
onen, Sml. II, s. 621, preemis 40, og Domstolens dom af 15.12.1994, sag C-195/91
P, Bayer, Sml. I, 5. 5619, pramis 26). Begrebet omfatter uszdvanlige omstzndighe-
der, navnlig tilfelde, hvor den pigzldende institution har udvist en adferd, der
enten i sig selv eller i afgorende omfang m4 antages at kunne fremkalde en vildfa-
relse hos en borger. Denne regel er imidlertid kun blevet anvendt inden for de
omrader af fellesskabsretten — bl.a. personale- og konkurrenceomriderne — hvor
gennemforelsen af fellesskabsbestemmelserne alene pahviler Fallesskabets institu-
tioner.

Gennemforelsen af bestemmelserne om mzlkekvoter henherer imidlertid under de
nationale myndigheder. Fallesskabsretten indeholder derfor ikke med henblik pi
gennemforelsen heraf specifikke bestemmelser om manglende overholdelse som
folge af en undskyldelig vildfarelse. Ved artikel 4, stk. 1, andet afsnit, i forordning
nr. 1371/84 og artikel 5, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 1546/88 bemyndiges
medlemsstaterne til at fastsette de respektive datoer, men det palegges dem
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samtidig at overholde en frist, som ikke mi overskrides. Det pahviler derfor de
nationale myndigheder i henhold til deres egne regler at tage stilling til sporgsmal
vedrarende manglende overholdelse af fristen for anmodning om registrering.

Det fremgir dog af den nzvnte dom i Peter-sagen, at anvendelsen af princippet
om, at der i visse tilfelde kan ses bort fra fristoverskridelser, er undergivet to
betingelser for at begrznse forskellene mellem medlemsstaternes nationale lovgiv-
ninger ved anvendelsen af fellesskabsbestemmelserne og dermed sikre afgiftsord-
ningens ensartede gennemforelse. En af betingelserne gir ud p4, at anvendelsen af
princippet ikke m4 vanskeliggore opfyldelsen af mélene med den melkekvoteord-
ning, der er indfert ved forordning nr. 856/84.

Den foreleggende ret mi derfor med udgangspunkt i de mél, som er nevnt i pra-
mis 15, vurdere omstzndighederne i hovedsagen. Det bemarkes i denne forbin-
delse bl.a., at det synes at vare den kompetente myndigheds praksis, der har gjort,
at producenten ikke inden for den fastsatte frist har indgivet en anmodning om
registrering i henhold til artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1371/84. Selv om produ-
centen ikke havde en mazlkekvote, fortsatte vedkommende imidlertid efter indfe-
relsen af kvoteordningen og indiil fremsendelsen af den for sent indgivne anmod-
ning om registrering, som ligger til grund for hovedsagen, med at szlge malk il
eleverne og at opnd et udbytte herved, uden at den kompetente myndighed greb
ind. Producenten har siledes handlet, som om der var tale om en lovlig situation.

Det tredje prajudicielle spergsmél skal herefter besvares med, at artikel 4, stk. 1,1
forordning nr. 1371/84 skal fortolkes siledes, at en producent, som ikke har over-
holdt den i bestemmelsen fastsatte frist, kan tildeles en referencemangde i henhold
til princippet om, at der i visse tilfzlde kan ses bort fra fristoverskridelser (»Wie-
dereinsetzung in den vorigen Standx), i overensstemmelse med nationale bestem-
melser herom, men en sidan national bestemmelse mé ikke anvendes anderledes
end ved manglende overholdelse af nationale frister, eller siledes at opfyldelsen af
malene med mellkckvoteordningen vanskeliggeres.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Hauptzollamt Rosenheim og Kommissionen for De
Europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstat-
tes. Da sagens behandling i forhold tl hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgorelse om
sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrgrende de sporgsmal, der er forelagt af Finanzgericht Miinchen ved kendelse
af 6. april 1993, for ret:

1) Artikel 12, litra h), i Radets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984
om almindelige regler for anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (E@F)
nr. 804/68 omhandlede afgift pA maxlk og mejeriprodukter skal fortolkes
siledes, at levering af melk, som foretages af en landbrugsbedrift til en sko-
les elever og alumner mod indirekte betaling af malkens pris, der er inde-
holdt i prisen for ophold pa kostskolen, skal anses for dirckte salg efter
denne bestemmelse, selv nir landbrugsbedriften, skolen og kostskolen ledes
af samme institution.

2) Artikel 4, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1371/84 af 16. maj
1984 om gennemforelsesbestemmelserne for den tillegsafgift, der er
omhandlet i artikel 5c i forordning (EQF) nr. 804/68, indeholder ikke ele-
menter, der kan pavirke dens gyldighed, idet der i henhold til bestemmelsen
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ikke efter udlobet af fristen for registrering med henblik pa tildeling af en
referencemangde til direkte salg kan tages hensyn til efterfolgende driftsbe-
tingede @ndringer i producentens skonomiske forhold.

3) Artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1371/84 skal fortolkes saledes, at en produ-
cent, som ikke har overholdt den i bestemmelsen fastsatte frist, kan tildeles
en referencemangde i henhold til princippet om, at der i visse tilfzlde kan ses
bort fra fristoverskridelser (»Wiedereinsetzung in den vorigen Stand«), i
overensstemmelse med nationale bestemmelser herom, men en sddan natio-
nal bestemmelse ma ikke anvendes anderledes end ved manglende overhol-
delse af nationale frister, eller siledes at opfyldelsen af malene med mzlke-
kvoteordningen vanskeliggores.

Hirsch Mancini Schockweiler

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. november 1995.

R. Grass G. Hirsch

Justitssekretaer Formand for Anden Afdeling

1-4099



