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DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
29. februar 1996~

I sag C-56/93,

Kongeriget Belgien ved directeur d’administration Jan Devadder, Udenrigsmini-
steriet, som befuldmeagtiget, bistiet af advokat Claude A. Gonthier, Bruxelles, og
med valgt adresse i Luxembourg pi Den Belgiske Ambassade, 4, rue des
Girondins,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber ved Michel Nolin og Ben Smul-
ders, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med valgt
adresse 1 Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

stattet af

* Processprog: fransk.
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Kongeriget Nederlandene ved assistent juridisk adviseurs Jaap de Zwaan og

Ton Heukels, Udenrigsministeriet, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg pd Den Nederlandske Ambassade, 5, rue C. M. Spoo,

intervenient,

angfiende en pistand om annullation af Kommissionens beslutning i henhold til
EOF-traktatens artikel 93, stk. 2, som den 29. december 1992 er meddelt de avrige
medlemsstater og andre interesserede parter, angiende en nederlandsk faverpris for
leverancer af naturgas til nederlandske fabrikanter af kvalstofgedning (EFT C 344,
s. 4),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward, og dommerne J.C. Moitinho
de Almeida, C. Gulmann (refererende dommer), P. Jann og L. Sevén,

generaladvokat: N. Fennelly
justitssekreter: ekspeditionssekretzr D. Louterman-Hubeau,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 8. juni 1995,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. september
1995,
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afsagt folgende

Dom

Ved stzzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den 2. marts 1993 har Kon-
geriget Belgien i henhold til EQF-traktatens artikel 173 anlagt sag med pastand om
annullation af Kommissionens beslutning i henhold til EQF-traktatens artikel 93,
stk. 2, som den 29. december 1992 er meddelt de ovrige medlemsstater og andre
interesserede parter, angiende en nederlandsk faverpris for leverancer af naturgas
til nederlandske fabrikanter af kvalstofgadning (EFT C 344, s. 4, herefter »beslut-
ningen).

Den 25. oktober 1983 havde Kommissionen indledt proceduren i henhold til trak-
tatens artikel 93, stk. 2, vedrorende en faverpris for leverancer af naturgas, som
blev anvendt til fordel for nederlandske fabrikanter af kvzlstofgedning af Neder-
landse Gasunie NV (herefter »Gasunie«), en privatretlig virksomhed, hvis kapital
for 50%’s vedkommende besiddes direkte eller indirekte af den nederlandske stat.

Under denne procedure @ndrede Gasunie strukturen i sin prisordning, bl.a. ved
med tilbagevirkende gyldighed, med virkning fra den 1. november 1983, at indfore
en ny pris, den sdkaldte »F-pris«, til brug for de meget store industrikunder med
hjemsted i Nederlandene, bortset fra kunderne i energisektoren, der opfyldte
betingelser vedrerende gasforbrugets storrelse, belastningsfaktoren og accept af en
eventuel afbrydelse af leverancerne samt accept af levering af gas med varierende
termisk virkningsgrad. I praksis var F-prisen 1 det vasentlige til fordel for de
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nederlandske producenter af ammoniak til fremstilling af kvzlstofgedning. Den
svarede til den pris, der blev anvendt for de store industrikunder, formindsket med
en variabel rabat, hvis maksimale vardi var 5 cents/m>.

Den 17. april 1984 havde Kommissionen besluttet at afslutte proceduren i henhold
til traktatens artikel 93, stk. 2, da F-prisen ikke indeholdt noget element af stats-
stotte. Den fandt bla, at Gasunie opniede betydelige leveringsbesparelser pa
grund af den betydelige belastningsfaktor og de leveringsbetingelser, som de store
industrikunder gav, iszr producenterne af kvalstofgedning.

Efter at nogle franske ammoniakproducenter havde anlagt sag, annullerede Dom-
stolen denne beslutning ved dom af 12. juli 1990, CdF Chimie AZF mod Kommis-
sionen (sag C-169/84, Sml. I, s.3083). Denne dom var baseret pd en sagkyndig
erklering, som Domstolen havde indhentet, og hvoraf det fremgik, at Gasunie’s
besparelser ved leverancer af naturgas til F-prisen hejst androg 0,5 cent/m” for fak-
torer, som Kommissionen havde ansliet til over 5 cents/m’, og at de rabatter, der
blev indremmet de kunder, som F-prisen gjaldt for, fglgehg métte vare begrundet
i andre hensyn. Domstolen konkluderede derfor, at Kommissionen havde begaet
en dbenbar fejl ved vurderingen af de faktiske omstendigheder.

Efter en ny undersogelse af F-prisens forenelighed med traktatens artikel 92 og 93,
som den dernast foretog, kom Kommissionen til det resultat, at denne pris kunne
vere berettiget af kommercielle grunde, at den ikke havde begunstiget de neder-
landske producenter af ammoniak i forhold til producenterne i de ;avrlge medlems-
stater, og at den nederlandske stat ikke havde haft en indflydelse pé fastszttelsen af
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priserne, som var stgrre end den indflydelse, som en aktionzr normalt har, for s&
vidt den ikke havde lidt noget indtzgtstab. Kommissionen var derfor af den opfat-
telse, at denne pris var forenelig med det fzlles marked, og besluttede at afslutte
proceduren i henhold til traktatens artikel 93, stk. 2.

Kongeriget Belgien har anlagt nzrverende sag til provelse af denne beslutning om
at afslutte proceduren. Under sagen har det fremfort tre anbringender, nemlig hen-
holdsvis en abenbar fejl ved vurderingen af de faktiske omstendigheder, fejlagtig
fortolkning af traktatens artikel 92 og manglende begrundelse.

Det fremgir af sagen, at Gasunie har indfert en ny prisordning, siledes at F-prisen
ikke er blevet anvendt siden den 31. december 1991.

Anbringendet vedrerende en 3benbar fejl ved vurderingen af de faktiske
omstzendigheder

Med dette anbringende har Kongeriget Belgien bestridt Kommissionens to kon-
klusioner, hvorefter F-prisen var berettiget af kommercielle grunde og ikke har
begunstiget de nederlandske producenter af ammoniak i forhold til de samme pro-
ducenter i andre medlemsstater.

Kommissionens konklusion om, at F-prisen var berettiget af kommercielle grunde

Indledningsvis bemerkes, at det fremgdr af Domstolens praksis, at nir en med-
lemsstat eller den enhed, som den har indflydelse p3, fastsztter en tarif pa et lavere
niveau end det, som normalt ville veere blevet valgt, kan dette betegnes som stotte
i traktatens artikel 92, stk. 1’s forstand. I en siddan situation handler staten eller
enheden ikke som en almindelig erhvervsdrivende, men anvender praferencetarif-
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fen til at begunstige visse virksomheder med en gkonomisk fordel ved at give
afkald pa den fortjeneste, som den normalt kunne f&. En praferencetarif, der pé
baggrund af det pigzldende marked er objektivt berettiget af skonomiske hensyn,
som f.eks. nedvendigheden af at tage konkurrencen op péd dette marked, er deri-
mod ikle en stotteforanstaltning (se herved dom af 2.2.1988, forenede sager 67/85,
68/85 og 70/85, Van der Kooy m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 219, premis 28, 29
og 30).

Da der herved er tale om en kompliceret skonomisk bedemmelse, bemzrkes lige-
ledes, at Domstolens provelse af en kommissionsretsakt, der hviler pd en sidan
bedemmelse, ifolge fast retspraksis ma begraenses til en kontrol af, om procedure-
og begrundelsesforskrifterne er overholdt, om de faktiske omstzndigheder, péd
grundlag af hvilke det anfegtede valg er foretaget, er materielt rigtige, samt til, om
der foreligger en dbenbar fejl ved vurderingen af de nzvnte faktiske omstendighe-
der, eller om der er begiet magtfordrejning (se bl.a. dom af 29.10.1980, sag 138/79,
Roquette Freres mod Ridet, Sml. s. 3333, praemis 25, af 17.11.1987, forenede sager
142/84 og 156/84, BAT og Reynolds mod Kommissionen, Sml. s. 4487, premis 62,
af 10.3.1992, sag C-174/87, Ricoh mod Radet, Sml. I, s. 1335, preemis 68, og af
15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod Kommissionen, Sml. I, s. 3203, pramis 25).

Kommissionen har, stettet af Kongeriget Nederlandene, gjort gzldende, at
F-prisen var berettiget, fordi det var nedvendigt for Gasunie at tage konkurrencen
op pa markedet for ammoniak med indferslerne af ammoniak fra tredjelande.

Kommissionen har forklaret, at naturgas er det vigtigste ristof ved fremstilling af
ammoniak og udger ca. 75% af dennes kostpris. Ammoniak er igen et ristof til
fremstilling af kvzlstofgedning og udger ca. 60% af dennes kostpris. De neder-
landske producenter af kvalstofgadning producerer i almindelighed selv den
ammoniak, de har brug for, og forbruger &rligt ca. 30% af den naturgas, som Gas-
unie leverer til den nederlandske industri. Hvis prisen p4 den naturgas, der anven-
des til fremstilling af ammoniak, er for hej, vil gedningsproducenterne imidlertid
valge at kabe den andetsteds frem for selv at producere den.
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Ifolge Kommissionen og Kongeriget Nederlandene var situationen i ammoniakin-
dustrien i Fzllesskabet 1 1980°erne den, at hvis Gasunie ikke havde indremmet de
nederlandske producenter af kvalstofgedning szrlige priser, ville selskabet have
risikeret at miste dette vigtige afsztningsmarked. De mener siledes, at der ikke er
noget grundlag for at konkludere, at Gasunie ved at levere naturgas til F-prisen til
de nederlandske producenter af kvalstofgedning har baret sig anderledes ad end en
privat virksomhed under normale markedsvilkér.

Kongeriget Belgien har anfert, at F-prisen ikke var berettiget af kommercielle
grunde, men er blevet anvendt af politiske arsager for at give de nederlandske
ammoniakproducenter en fordel. Det har herved pa flere punkter bestridt den
anfzgtede beslutnings begrundelse.

Kongeriget Belgien har ganske vist erkendt, at F-prisen ikke var fortrolig, og at
den var en ledende pris for naturgas leveret til ammoniakproducenterne i det kon-
tinentale Nordvesteuropa, men har for det forste anfert, at da prisen ikke blev
offentliggjort — i modsztning til Gasunie’s evrige priser — var denne pris ikke
offentlig.

Dette argument ma forkastes. Det er herved tilstrekkeligt, som Kommissionen har
gjort, at henvise til pramis 15 i den nazvnte dom i sagen CdF Chimie AZF mod
Kommissionen, hvori det er fastsldet, at F-prisen var en offentlig pris, og at betin-
gelserne for at opnd denne var offentlige og helt gennemskuelige.

Kongeriget Belgien har for det andet anfert, at Kommissionens udtalelse om, at
Gasunie hele tiden har haft overskud i den periode, hvor F-prisen var geldende (se
beslutningens 16. afsnit), ikke kan bevise, at denne pris var almindelig handelsmes-
sig praksis, fordi den var ekonomisk forsvarlig. Det har i denne forbindelse henvist
til, at Gasunie’s drlige fortjeneste er sat til et fast belsb pd 80 mio. HFL i henhold
til en aftale indgdet mellem Gasunie’s aktionarer og de nederlandske naturgaspro-
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ducenter. Gasunie forsyner sig med naturgas hos Nederlandse Aardolie
Maatschappij (herefter »NAMc), et konsortium, der hovedsagelig ejes af selska-
berne Shell og Esso. NAM driver de nederlandske naturgasfelter for sammenslut-
ningen Groningen’s regning, i hvilken NAM er indehaver af 60% af andelene og
den nederlandske stat af 40%. Sidstnzvnte modtager ca. 80% af fortjenesten ved
salg af naturgas. I henhold til den prisfastsettelsesmekanisme, der benzvnes »net-
back«, keber Gasunie naturgas hos NAM til en pris, som svarer til selskabets
endelige salgspris pa dets forskellige markeder med fradrag af dets transportom-
kostninger og andre udgifter og af dets faste drlige fortjeneste. Gasunie er altsd blot
et center for omkostninger og leber ingen risiko, da selskabets omkostninger og
fortjeneste er sikret, uanset hvilken pris det beregner sig af sine kunder.

Kommissionen har, stottet af Kongeriget Nederlandene, gjort gzldende, at den
drlige fortjeneste p4 80 mio. HFL udger det maksimum, som Gasunie kan beholde,
idet alt, hvad der ligger herudover, betales til NAM. Gasunie’s faktiske fortjeneste
1 den periode, da F-prisen blev anvendt, har i virkeligheden vzret betydeligt
hejere, og det var denne faktiske fortjeneste, som Kommissionen henviste til i sin
beslutning,

Som Kongeriget Belgien anforte under retsmedet, er den faktiske fortjeneste, som
Kommissionen henviser til, i virkeligheden Gasunie’s leverandarers fortjeneste,
siledes at Kommissionens beslutning faktisk savner klarhed og pracision pé dette
punkt. Man kan dog ikke heraf drage den konklusion, at Kommissionen har begdet
en dbenbar fejl ved vurderingen af de faktiske omstendigheder. Som Kongeriget
Nederlandene har anfert, havde Kommissionens udtalelse til formil at vise, at
anvendelsen af F-prisen var en almindelig og ekonomisk forsvarlig forretnings-
messig adferd. Herved har spergsmalet, om fortjenesten i sidste ende er opndet af
sammenslutningen Groningen snarere end af Gasunie, ikke afgorende betydning.
Kongeriget Belgiens argument m3 felgelig forkastes.

For det tredje har Kongeriget Belgien bestridt Kommissionens opfattelse, hvorefter
Gasunie’s variable omkostninger og faste omkostninger 13 langt under F-prisen,
saledes at selskabet var i stand til at forege sin nettoindtjening ved salg til denne

I1-774



22

23

24

25

BELGIEN MOD KOMMISSIONEN

pris og samtidig sikre sig fastholdelse af en vigtig kundekreds, som det risikerede at
miste, hvis det ikke indremmede denne pris (se beslutningens 17. afsnit). Ifslge
Kongeriget Belgien modsiges dette af Gasunie’s drsberetninger fra 1990 og 1991,
hvoraf det fremgar, at Gasunie’s gennemsnitlige kebspris for naturgas var hgjere
end F-prisen.

I denne forbindelse bemarkes, at den omstendighed, som i avrigt er bekraftet af
Kommissionen og Kongeriget Nederlandene, at den gennemsnitlige kebspris var
hojere end F-prisen, ikke afkrefter Kommissionens opfattelse. Det skal herved
blot konstateres, at Gasunie’s gennemsnitlige kebspris er sammensat af forskellige
endelige salgspriser pé selskabets forskellige markeder med fradrag af dets omkost-
ninger og dets fortjeneste. Oplysninger om den gennemsnitlige kebspris kan fgl-
gelig ikke vare tilstrakkeligt grundlag for at afvise det af Kommissionen anferte
om Gasunie’s variable og faste omkostninger. Dette argument m3 folgelig ligeledes
forkastes.

For det fjerde har Kongeriget Belgien gjort geldende, at Kommissionen ikke kan
begrunde, at det er nedvendigt for Gasunie at fastholde de nederlandske kvzlstof-
godningsproducenter som kunder, med en henvisning til, at selskabet i 1982 netop
havde mistet en betydelig del af det franske marked (se beslutningens 24. afsnit).
Dette tab var nemlig en folge af Gasunie’s egen politik, efter at Nederlandene i
1970°erne havde besluttet at begrense de mengder naturgas, der var bestemt til
eksport, for at imedegd den forste oliekrise i 1973-1974.

Som Kommissionen og Kongeriget Nederlandene med rette har gjort gzldende,
har Kongeriget Belgien ikke godtgjort, at der er en relevant forbindelse mellem den
beslutning, der blev truffet i 1974, og den omstendighed, at Gasunie i 1982 netop
havde mistet en del af det franske marked. Dette argument mé falgelig forkastes.

Kongeriget Belgien har for det femte bestridt felgende udtalelse fra Kommissio-
nen: »... Hvis prisen pd den gas, som anvendes til ammoniakfremstillingen, er for
hej, kan [en kvalstofgedningsproducent], hvis det er muligt, valge at kebe ammo-
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niakken et andet sted og til en lavere kostpris, end han selv kunne have fremstillet
den til (dette var f.eks. situationen i Belgien i 1983) ...« (beslutningens 21. afsnit).
Kongeriget Belgien har herved anfert, at de belgiske producenter af kvalstofged-
ning hvert 4r indferer ammoniak for at dekke en produktionsmanko i forhold til
forbruget, og at det hverken er anfert, at indferslerne i 1983 havde en anden irsag,
eller at produktionsniveauet havde varet unormalt lavt.

Kommissionen har fremlagt oplysninger vedrerende de belgiske indfersler af
ammoniak mellem 1980 og 1991, som viser et betydeligt fald i den belgiske pro-
duktion af ammoniak. Den del af det belgiske behov for ammoniak, der dekkes af
indfersler, steg siledes fra 38% i 1982 til 51% i 1983, dernast til over 70% i
begyndelsen af 1990°erne. Disse tal, som ikke er blevet gendrevet af Kongeriget
Belgien, viser, at Kommissionen med rimelighed har kunnet henvise til Belgien
som et eksempel, der stetter dens opfattelse vedrarende kvzlstofgadningsprodu-
centernes reaktion pd den forholdsvis heje pris pd naturgas. Dette argument mi
derfor ligeledes forkastes.

For det sjette har Kongeriget Belgien anfert, at Kommissionen henviser til marke-
der, som ikke er sammenlignelige, ndr den udtaler, at de leveringspriser for natur-
gas, der blev noteret, eller som formentlig blev anvendt i USA, Venezuela, Trinidad
og Tobago og i Mellemesten, stort set 13 under de nederlandske priser (se beslut-
ningens 22. afsnit). Ifolge Kongeriget Belgien reprasenterer de lave priser i disse
lande naturgassens reelle verdi pd deres respektive markeder, mens F-prisen 13
under naturgassens verdi pd det europziske marked. Det har i denne forbindelse
fremlagt tal, som viser, at F-prisen var lavere end den pris, der blev anvendt i for-
skellige europziske lande pa markedet for leveringer, som kan afbrydes, til store
industriforbrugere, der rider over brendere til to slags breendstof.

Endvidere har Kongeriget Belgien anfort, at til forskel fra det sidstnzvnte marked
stoder eventuelle afbrydelser af leveringen pa markedet for ammoniak pé tekniske
og handelsmessige hindringer, som vanskeligt kan overvindes, fordi ammoniak-
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producenterne ikke rider over noget erstatningsrastof. Da disse leveringer skal
vere regelmessige og kontinuerlige, har naturgas en hgjere reel vardi for ammo-
niakproducenterne end for producenterne i andre industrisektorer.

Disse argumenter mé forkastes. For det forste er det med rette, at Kommissionen
har anfert, at den ikke har villet sammenligne markederne i de nzvnte tredjelande
og 1 Fellesskabet, men at den blot har pavist, at producenterne af ammoniak med
oprindelse i disse tredjelande er reelle og betydelige konkurrenter til de ammoni-
akproducenter, der har hjemsted i Fellesskabet.

Det mé dernast fastslas, at Kongeriget Belgiens anbringende om, at F-prisen var
lavere end naturgassens vardi pd det falles marked, er uden betydning i betragt-
ning af prisdannelsessystemet for naturgas. Da naturgassens vardi bestemmes af
det marked, som denne er bestemt for — nemlig i dette tilfzlde den del, der
udgjordes af ammoniakproducenterne — er forholdet mellem F-prisen og prisen
pa naturgas, der leveres til det marked, der udgeres af de store industrikunder, som
rider over brandere til to slags brandstof, uden betydning for afgerelsen af
sporgsmalet, om Kommissionen kunne begrunde sin beslutning med henvisning
hertil. Det afgorende spergsmil er nemlig, om konkurrenceforholdene pd marke-
det havde en sddan karakter, at de berettigede, at Gasunie indremmede de neder-
landske producenter af ammoniak en lavere pris end den, der gjaldt for andre indu-
strisektorer. Dette sporgsmal vil imidlertid blive behandlet i det folgende.

Kongeriget Belgiens argument om, at der ikke er recl mulighed for at afbryde leve-
rancerne af naturgas til ammoniakproducenterne, og om den indflydelse, som
denne omstendighed har pa vardien af den gas, der er bestemt for dette marked, er
heller ikke relevant. Selv hvis det antages, at dette argument er begrundet, afkrafrer
det pa ingen mide Kommissionens konklusion om, at hvis prisen p& gas er for hej
i forhold til prisen pd den indferte ammoniak, vil producenterne af kvalstofged-
ning opgive deres egen produktion af ammoniak.
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For det syvende har Kongeriget Belgien bestridt Kommissionens opfattelse, hvor-
efter eksport, navnlig til Belgien, Tyskland og Frankrig, ud fra et prismassigt syns-
punkt var mindre fordelagtig, fordi den ville krave nyinvesteringer (se beslutnin-
gens 24. afsnit). Det har gjort gzldende, at eksportpriserne var hejere end F-prisen,
at den bestdende infrastruktur gjorde det muligt at forege omfanget af eksporten
uden nyinvesteringer, og at der var tilstrekkelig eftersporgsel pd eksportmarke-
derne til at opveje et fald i salget til de nederlandske producenter af kvalstofged-
ning. Ifelge Kongeriget Belgien har dette fald sandsynligvis veret voksende i
betragtning af de betydelige investeringer, som producenterne af kvalstofgedning i
Nederlandene har foretaget.

Kongeriget Belgien har tilfgjet, at Kongeriget Nederlandene ogsd kunne have
besluttet at begranse produktionen af nederlandsk naturgas og siledes forlenge
sine naturgasfelters levetid.

Kommissionen og Kongeriget Nederlandene har anfert, at hvis ikke F-prisen var
blevet anvendt, ville Gasunie pludselig have mistet en betydelig afsztningsmulig-
hed uden at kunne erstatte den med afsztning til eksport. Kontrakterne om eks-
port af naturgas indgds pa langt sigt af hensyn til forsyningssikkerheden, og det
ville derfor have veret umuligt for Gasunie i lobet af kort tid at erstatte sit salg til
nederlandske ammoniakproducenter med eksport. Gasunie’s salg til de nederland-
ske ammoniakproducenter udger nemlig en tredjedel af salget til den nederlandske
industri og er praktisk talt lige s3 stort som Gasunie’s samlede salg af naturgas i
Belgien. En forogelse af eksporten ville desuden have stedt pa tekniske problemer
vedrerende naturgassens kvalitet, dens tryk osv. I evrigt var eksportprisen hojere
end F-prisen, fordi den afspejlede gennemsnittet af forskellige priser pd marke-
derne i forskellige sektorer i indforselslandet. Eftersom eksportmarkedet var maet-
tet, kunne de store yderligere mangder naturgas kun vare eksporteret til betyde-
ligt lavere priser. Ifolge Kommissionen er det et bevis pd den risiko, som Gasunie
stod over for, at talrige ammoniakfabrikker i Fzllesskabet blev lukket i lobet af
1992 og 1993 pa grund af vzldige indfersler af ammoniak fra estlandene.
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I lyset af de argumenter, som Kommissionen og Kongeriget Nederlandene har
fremfort, mé det fastsls, at Kongeriget Belgien ikke har godtgjort, at Kommissio-
nen har gjort sig skyldig i et dbenbart fejlagtigt sken, da den antog, at Gasunie ikke
var i stand til at opveje et fald i salget til de nederlandske producenter af kvalstof-
godning med en forogelse af salget til eksport.

Med hensyn til muligheden for at begranse produktionen bemerkes, som gene-
raladvokaten har anfert i punkt 71 i sit forslag til afgerelse, at en sddan begrans-
ning ville have medfert et fald i indtegter og folgelig en mindre hurtig tilbagebe-
taling af de investerede penge. Under disse omstzndigheder ma det fastslas, at
Kongeriget Belgien pa ingen mide har godtgjort, at den lasning, som det har fore-
sldet, ville have varet skonomisk rimelig.

Kongeriget Belgien har endelig bestridt selve kernen i Kommissionens argumenta-
tion, hvorefter F-prisen var berettiget af, at det var nedvendigt at tage konkurren-
cen op pa markedet for ammoniak med indfarslerne fra tredjelande. Det har gjort
gzldende, at denne konklusion modsiges af den omstzndighed, at F-prisen blev
indremmet de nederlandske producenter af kvalstofgedning, selv da det ikke var
nedvendigt at tage konkurrencen op med den indferte ammoniak, fordi ammoni-
akprisen var hej. Kongeriget Belgien har herved henvist til de oversigter, som
Kommissionen har fremlagt, og hvoraf det fremgdr, at den maksimale rabat pd 5
cents/m’ som falge af F-prisen var blevet givet pa tidspunkter, hvor prisen pé ind-
fort ammoniak var hgj, og at der var blevet givet en lavere rabat pd andre tids-
punkeer, selv om ammoniakpriserne var lave.

Som Kommissionen og Kongeriget Nederlandene med rette har gjort geldende,
skal svingningerne i F-prisen vurderes under hensyntagen til priserne for industri-
gas og for indfert ammoniak uvanset deres absolutte niveau. Nir prisen pa naturgas
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er forholdsvis hej i forhold til prisen pd indfert ammoniak, kan det vaere gkono-
misk fordelagtigt for en producent af kvzlstofgedning at kebe ammoniak i stedet
for at producere den selv.

Som generaladvokaten har fastsldet i punkt 86-91 i sit forslag til afgerelse, fremgér
det af de oversigter, som Kommissionen har fremlagt, at F-prisen i almindelighed
fulgte svingningerne pad markederne for naturgas og for ammoniak, og visse tids-
messige forskydninger kan forklares med lejlighedsvise tllpasnlngsproblemer I
mangel af yderligere oplysninger og beviser fra Kongeriget Belgien ma det folgelig
fastslas, at det ikke er godtgjort, at Kommissionen har overskredet granserne for
sit skon pd dette omride, da den fandt, at F-prisen var nedvendig for at tage kon-
kurrencen op pd markedet for ammoniak med indferslerne fra tredjelande for at
bevare en vigtig, bestiende kundekreds.

Det folger af det foregdende, at det forste led af dette anbringende ma forkastes.

Kommissionens konklusion om, at F-prisen ikke har begunstiget de nederlandske
ammoniakproducenter 1 forbold til de samme producenter i andre medlemsstater

Der er enighed mellem parterne om, at fastszttelsen af den graensepris, der er aftalt
mellem Gasunie og det belgiske distributionsselskab Distrigaz, var baseret pd den
sékaldte »netback«-mekanisme, hvorefter kabsprisen fastszttes ud fra naturgassens
markedsverdi afhzngigt af de forskellige formal, den anvendes til i indferselslan-
det, med fradrag af Distrigaz’ transport- og distributionsomkostninger og fortje-
neste. Grznseprisen udgjorde et gennemsnit af naturgassens forskellige markeds-
vardier afvejet efter de mangder, der var bestemt for hver sektor. Naturgassens
markedsverdi i hver sektor var igen i vidt omfang dikteret af prisen pé de konkur-
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rerende olieprodukter — fyringsolie til husholdnings- og handelssektoren og svar
brzndselsolie til industrisektoren — med tilleg af en przmie pd grund af naturgas-
sens storre fordele.

Det stér ligeledes fast, at denne model kun var grundlaget for de forretningsmas-
sige forhandlinger mellem parterne, under hvilke hver af dem forsegte at opni den
gunstigste pris af den anden. Disse forhandlinger forte til fastszttelsen af en samlet
pris, der gjaldt for alle salg af naturgas fra Gasunie til Distrigaz. Denne gransepris
blev genforhandlet hvert tredje 4r.

Kongeriget Belgien har bestridt Kommissionens udtalelse om, at de franske, belgi-
ske og tyske distributionsselskaber for de mengder, der skulle anvendes i kvzlstof-
godningsindustrien, af Gasunie blev indremmet en grensepris, der stort set svarede
til F-prisen (se beslutningens 8. afsnit, fjerde led).

Det har derved for det forste anfort, at grenseprisen for udfersler af nederlandsl
naturgas til Belgien i lange perioder har varet hgjere end F-prisen.

Dette argument kan ikke tiliredes. Som Kommissionen og Kongeriget Nederlan-
dene har anfert, er der sektormarkeder, som f.eks. husholdningsmarkedet, hvor der
kan opnas hgjere salgspriser end dem, der gzlder for industrisektorerne, herunder
den sektor, der udgeres af producenterne af kvzlstofgedning. Det er derfor natur-
ligt, at granseprisen som samlet pris, der tager hensyn til et gennemsnit af de for-
skellige priser pd de forskellige sektormarkeder, kan vare hojere end F-prisen.
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Kongeriget Belgien har for det andet gjort geldende, at granseprisen var en
enhedspris, der blev forhandlet for hele markedet, uden at det er muligt objektivt
at adskille de bestanddele, der svarer til forskellige sektormarkeder. Til stotte for
dette argument har Kongeriget Belgien anfort, at den premie, der betales for natur-
gas i forhold til erstatningsenergikilder, var en samlet premie aftalt for hele mar-
kedet. I gvrigt blev den godtgarelse, der skulle betales i tilfzlde af underaftagning
(»take or pay«-princippet), eller salgsprisen i tilfzlde af keb af yderligere mengder
i forhold til de rlige kontraktmassige mangder, faktureret pa grundlag af enheds-
grenseprisen, uanset pi hvilken del af markedet der skete en mengdemessig for-
mindskelse eller foregelse.

Denne argumentation kan heller ikke tiltrzdes. Selv hvis det antages, at grensepri-
sen er en enhedspris, hvoraf det er umuligt efterfolgende at udlede de oprindelige
bestanddele, kan dette ikke vare afgarende, for si vidt det star fast, at denne graen-
sepris delvis er bestemt p3 grundlag af en prisdannelsesmekanisme, som tager hen-
syn til naturgassens markedsvardi inden for de forskellige sektorer af markedet.

For det tredje og sidste har Kongeriget Belgien bestridt, at der under forhandlin-
gerne mellem Gasunie og Distrigaz om grznseprisen specielt blev taget hensyn til
markedet for de belgiske producenter af kvalstofgedning. Ifelge Kongeriget Bel-
gien var den markedsverdi, der blev taget i betragtning for de mengder, der var
bestemt for dette marked, ikke forskellig fra den, der blev taget i betragtning for de
gvrige former for industriel anvendelse, og 14 felgelig ikke pd et niveau, der stort
set var det samme som F-prisen.

Det skal hertil bemzrkes, at ifelge Kommissionen og Kongeriget Nederlandene
bliver markedsvardien af naturgas, der ikke anvendes som brazndstof, men som
réstof, ikke blot pavirket af prisen p4 de konkurrerende olieprodukter, men ogsa af
prisen p3 andre ristoffer, herunder i dette tilfzlde indfert ammoniak.
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Kongeriget Belgien synes ikke at bestride, at markedsverdien for naturgas bestemt
til producenter af kvzlstofgedning ogsi pavirkes af prisen pa indfert ammoniak.
Det har i ovrigt selv bemarket, at Distrigaz har givet de belgiske producenter af
kvzlstofgedning en rabat svarende til F-prisen i en stor del af den i sagen omhand-
lede periode.

Denne opfattelse bekreftes i gvrigt af den sagkyndige udtalelse, som p& Domsto-
lens anmodning blev udarbejdet i den fornazvnte sag CdF Chimie AZF mod Kom-
missionen, og hvorfra den relevante passus er citeret i den omtvistede beslutnings
18. afsnit. De sagkyndige fastslog siledes, at nir naturgas anvendes som ristof i en
fremstillingsproces, og nir prisen pa dette rastof spiller en vigtig rolle ved fastszt-
telsen af prisen pa ferdigvaren, er det ikke blot prisen p substitutionsristoffer, der
spiller en rolle ved fastszttelsen af markedsprisen for ristoffet, men ogsé markeds-
prisen for fzrdigvaren, som er en faktor af altovervejende betydning. De sagkyn-
dige anferte endvidere, at det er vanskeligt at fastsla, hvilken maksimumspris en
fabrik, der fremstiller ammoniak, kan betale for ristoffet (f.eks. naturgas), nar den
samtidig skal vare konkurrencedygtig pi markedet for ferdigvaren (f.eks. ammo-
niak).

Kongeriget Belgien har heroverfor anfert, at salget af naturgas til de belgiske pro-
ducenter af kvelstofgedning under forhandlingerne mellem Gasunie og Distrigaz
iklke blev anset for at udgere en szrskilt del af markedet ved fastszttelsen af gran-
seprisen. Ifolge Kongeriget Belgien blev dette salg simpelt hen inkluderet i salget af
naturgas pd det industrielle marked i almindelighed, og prisen for dette salg blev
derfor kun pavirket af prisen pa svaer brandselsolie og ikke af prisen ps ammoniak.
Gasunie havde faktisk altid nzgtet at tage hensyn til salgsprisen for naturgas til de
mindst givtige industrisektorer, som f.eks. ammoniaksektoren, da selskabet fandt,
at nedszttelser for de mangder, der blev solgt til disse sektorer, métte opnis hos
Distrigaz’ norske og algeriske leveranderer,

Desuden har den belgiske regering havdet, at den kontrakeligt fastsatte gransepris
kun var pristalsreguleret efter udviklingen i prisen pa olieprodukter. Der var ikke
foreskrevet nogen pristalsregulering efter udviklingen i prisen pd ammoniak.
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Til stette for denne argumentation har regeringen fremlagt en oversigt med titlen
»Simplified Presentation of Netback Analysis«, hvori der kun redegeres for to sek-
torer: husholdnings- og handelssektoren, hvor markedsverdien beregnes ved hen-
visning til prisen pi fyringsolie, og industrisektoren, hvor markedsvardien bereg-
nes pi grundlag af sver brendselsolie.

Kongeriget Belgien har bestridt, at den oversigt over prisdannelsesmekanismen,
som Kommissionen har fremlagt, kan anvendes som grundlag for afgerelsen af
denne sag. Under alle omstendigheder kan oversigten ifolge Kongeriget Belgien
ikke stotte Kommissionens opfattelse. Det har herved anfert, at selv om det anta-
ges, at der ved fastszttelsen af grenseprisen er blevet taget hensyn til en sarskilt
markedsvardi for hver industrisektor, fremgar det af oversigten, at markedsver-
dien for sektoren for kvalstofgedning ogsd er blevet fastsat p& grundlag af prisen
pa svar brendselsolie og under hensyn til prisen p4 ammoniak.

Endelig har Kongeriget Belgien anfert, at Distrigaz ved at lade sin salgspris for
naturgas bestemt til de belgiske producenter af kvzlstofgedning felge den neder-
landske ledende pris har lidt betydeligt tab pa denne del af markedet. Det er kun i
perioden fra oktober 1984 til oktober 1986, i hvilken Gasunie gav Distrigaz en
rabat for en sikaldt »defensiv« del pa 20% af den samlede kebte mengde naturgas,
at Distrigaz kunne levere naturgas til de belgiske ammoniakproducenter til en pris
svarende til F-prisen uden at lide tab. Distrigaz’ samlede fortjeneste i den relevante
periode var betydeligt lavere end Gasunie’s.

Kommissionen og Kongeriget Nederlandene har anfort, at der med den del af
greenseprisen, der afspejler den markedssektor, der udgeres af industrikunderne,
blev taget hensyn til alle dele af industrien, heriblandt producenterne af kvalstof-
godning. Derfor kunne den gransepris, som blev indremmet Distrigaz, give dette
selskab mulighed for at indrgmme de belgiske producenter af kvzlstofgedning en
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pris, der kunne sammenlignes med F-prisen. Det kan derfor siges, at Gasunie for
de mangder, der var bestemt for kvalstofgedningsindustrien, anvendte en grense-
pris, der stort set svarede til F-prisen. Kommissionen har til stotte for det anforte
henvist til en oversigt udarbejdet af det nederlandske Dokonomiministerium, som
underinddeler industrisektoren i forskellige szrskilte omrider, herunder gedning,
papir, maskinbygning, kemi osv.

Med hensyn til den defensive del, der blev indremmet Distrigaz, har Kommissio-
nen anfert, at den udgjorde ca. 7,5% af det belgiske forbrug af naturgas, hvilket
svarer til de mzngder naturgas, som de belgiske producenter af kvzlstofgedning
anvendte i referenceperioden. Kommissionen har fremhavet, at der er parallelitet
mellem anvendelsen af den defensive del for salget til Distrigaz og den rabat, som
indremmes de nederlandske producenter af kvalstofgedning. Det var nemlig alene,
mens den defensive del var gzldende, at rabatten som felge af F-prisen, som blev
undersogt med mellemrum og omberegnet under hensyn til prisen pd ammoniak,
13 pa sit maksimale nivean pa 5 cents/m>. I de gvrige perioder 1i den pi et lavere
niveau.

Hvad endelig angar de tab, som Distrigaz led pé salget til producenterne af kvel-
stofgedning, mener Kommissionen, at de var fiktive og skyldtes Distrigaz’ regn-
skabsmassige praksis, hvorefter selskabets fortjeneste i alle tilfxlde blev beregnet
med henvisning til den samlede grensepris. I virkeligheden blev disse tab udlignet
af salg til andre forbrugere til en hejere pris end grenseprisen. Distrigaz havde fak-
tisk en vasentlig og stigende samlet indtjening i den relevante periode.

Det bemerkes farst, som generaladvokaten har anfert i punkt 46 i sit forslag til
afgorelse, at den af Kongeriget Belgien fremlagte oversigt, som det erklerer er en
forenklet version, ikke direkte modsiger den af Kommissionen fremlagte oversigt,
som mere detaljeret redegor for dannelsen af priserne i de forskellige sektorer. I
ovrigt har Kongeriget Belgien ikke fremfert argumenter, som kan godtgere, at
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Kommissionens oversigt ikke var en nejagtig gengivelse af det formelle grundlag
for forhandlingerne mellem Gasunie og Distrigaz.

Det er derimod rigtigt, som Kongeriget Belgien har anfert, at der i anden spalte 1
den af Kommissionen fremlagte oversigt vedrerende »bestemmelse af alternativt
brendstof« nzvnes »den storste del svar brendselsolie« for alle dele af industrien,
herunder godningsindustrien.

Imidlertid bemzarkes, at oversigten desuden indeholder en tredje spalte vedrerende
»markedsverdien for hver del af markedet«, hvoraf det fremgir, at markedsver-
dien for naturgas er beregnet swrskilt for delmarkedet for gedning. Som det alle-
rede er anfert i preemis 49-51, pivirkes markedsverdien af den naturgas, der er
bestemt til kvzlstofgadningssektoren, ikke blot af prisen pd de konkurrerende
olieprodukter, men ogsi af prisen pd ammoniak. P4 denne baggrund er den blotte
omstendighed, at det ikke udtrykkeligt er nzvnt i oversigten, at prisen pd ammo-
niak har indflydelse pa prisen pd naturgas bestemt til kvalstofgedningssektoren,
som generaladvokaten har anfert i punkt 47 i sit forslag til afgerelse, ikke tilstraek-
kelig til at bevise, at der ikke er taget hensyn hertil ved fastszttelsen af gransepri-
sen.

Endvidere bemzrkes, siledes som Kommissionen har gjort geldende, at den
omstzndighed, at Distrigaz har haft tab pi sit salg til sektoren for kvalstofged-
ning, ikke beviser, at der med grenseprisen ikke blev taget hensyn til dette marked,
da disse tab er beregnet med henvisning til den samlede gransepris og altsi opvejes
af fortjeneste pa andre dele af markedet, hvor der kan opnis en salgspris, der er
hejere end grenseprisen. Den omstzndighed, at Distrigaz’ samlede procentvise
fortjeneste var lavere end Gasunie’s, kan, som generaladvokaten har navnt i punkt
37 i sit forslag til afgerelse, forklares ved andre faktorer og er folgelig heller ikke
tilstrzkkelig til at bevise Kongeriget Belgiens opfattelse.
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Endelig bemarkes, at selv om Kongeriget Belgien ses at have ret i, at den del af
greenseprisen, der afspejler markedet for kvzlstofgedning, var pristalsreguleret
efter udviklingen af prisen p4 olieprodukter og ikke efter udviklingen af prisen pa
ammoniak, kan dette ikke vere afgarende.

Som generaladvokaten har anfort i punkt 41, 42, 48 og 49 i sit forslag til afgerelse,
m4 det pd grundlag af de oplysninger, som Domstolen rider over i sagen, antages,
at den defensive del var en undtagelsesforanstaltning, som skulle supplere den
rabat, der blev indremmet Distrigaz som felge af grenseprisen for den naturgas,
der var bestemt til producenterne af kvalstofgedning, pi det tidspunkt, da den
rabat, der blev givet i Nederlandene som folge af F-prisen, niede sit maksimum p4
5 cents/m’, siledes at denne undtagelsesforanstaltning alts3 erstattede en egentlig
pristalsreguleringsmekanisme.

Det folger af disse betragtninger, at Kongeriget Belgien ikke har godtgjort, at
Kommissionen har vurderet de gkonomiske forhold abenbart fejlagtigt, da den
antog, at den af Distrigaz indremmede grznsepris kunne give selskabet mulighed
for at indremme de belgiske producenter af kvalstofgadning en pris, der kunne
sammenlignes med F-prisen.

I replikken har Kongeriget Belgien gjort gzldende, at der foreld en fordrejning til
skade for den belgiske ammoniaksektor, fordi grenseprisen omfattede en neder-
landsk miljeafgift, »Milicuheffing«, mens denne afgift blev tilbagebetalt til de
nederlandske ammoniakproducenter. Kongeriget Belgien har desuden forklaret, at
de belgiske ammoniakproducenter er forpligtet til at betale et tilleg pi 5 BFR pr.
gigajoule.

I denne forbindelse bemarkes, at ifolge artikel 42, stk. 2, i Domstolens procesreg-
lement ma nye anbringender ikke fremszttes under sagens behandling, medmindre
de stotres pa retlige eller faktiske omstendigheder, som er kommet frem under
retsforhandlingerne. Da dette ikke er tilfeeldet her, m dette anbringende afvises.
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Under disse omstendigheder savner det andet led af det forste anbringende ligele-
des grundlag, og dette anbringende m3 derfor forkastes i sin helhed.

Anbringendet vedrerende en fejlagtig fortolkning af traktatens artikel 92

Kongeriget Belgien har for det forste gjort gxldende, at nir der for at retferdig-
gare F-prisen henvises til de lavere priser pd naturgas i andre lande, er dette i strid
med Domstolens praksis, som den fremgir af dommen af 22. marts 1977, Steinike
& Weinlig (sag 78/76, Sml. s. 595, premis 24), hvorefter en medlemsstats krenkelse
af traktatens artikel 92 ikke kan retfzrdiggeres med, at andre medlemsstater heller
ikke overholder denne bestemmelse. Desuden har Kommissionen ikke undersegt
de szrlige forhold pi markederne for naturgas og ammoniak i de medlemsstater,
hvor priserne er lavere end i Nederlandene.

Kongeriget Belgien har herved henvist til Kommissionens udtalelse om, at ammo-
niakproducenterne i Italien, Det Forenede Kongerige og Irland fik deres gasleve-
rancer til priser, der i meget stor udstrzkning 13 under priserne i Nederlandene,
Belgien og Frankrig (jf. beslutningens 8. afsnit, tredje led).

Det kan imidlertid konstateres, at Kommissionen ikke i dette afsnit hevder, at de
priser, der gjaldt i de nzevnte medlemsstater, var statsstotte. Tvartimod naevner den
der udtrykkeligt, at de pigzldende priser var kommercielt forsvarlige. Folgelig ma
det forste led af det andet anbringende forkastes.

Kongeriget Belgien har for det andet henvist til Kommissionens opfattelse, som
ogsi er fremfort i den i premis 51 nevnte sagkyndige udtalelse, og hvorefter prisen
pa naturgas, hvis naturgassen anvendes som ristof, og hvis dens pris som réstof
spiller en vzsentlig rolle ved fastszttelsen af prisen pd ferdigvaren, ikke kun
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athenger af substitutionsvaren, men ogsa af fardigvaren selv (se beslutningens 18.
afsnit). Ifolge Kongeriget Belgien er denne opfattelse i strid med den holdning,
som Domstolen indtog i dommen af 14. februar 1978, United Brands mod Kom-
missionen (sag 27/76, Sml. s. 207, preemis 229), hvori den bemzrkede, at loven om
udbud og eftersporgsel efter sin natur kun ma anvendes i det led, hvor den rent
faktisk har virkning.

Dette andet led af anbringendet ma ligeledes forkastes. Med sin begrundelse for
den nazvnte United Brands-dom har Domstolen villet fastsli, at markedsmekanis-
merne @ndres, sifremt prisen ikke beregnes ud fra udbuddet og efterspergslen
mellem szlger og keber, her distributerer, men sifremt der springes et led over, og
prisen beregnes ud fra udbud og eftersporgsel mellem szlgeren og den endelige
forbruger (se dommens pramis 230). Denne begrundelse modsiger altsd pd ingen
mdde Kommissionens argumentation, hvorefter kvaelstofgzdmngsproducenternes
eftersporgsel efter naturgas reelt pavirkes af konkurrencen fra importeret ammo-
niak.

Kongeriget Belgien har for det tredje anfert, at Kommissionen, i modsatning til
hvad der kraves ifelge premis 30 i den tidligere nevnte dom i sagen Van der Kooy
m.fl. mod Kommissionen, ikke i sin beslutning har taget hensyn til de omkostnin-
ger, som producenterne af kvalstofgedning ma pétage sig for at omstille sig fra
produktion af ammoniak ved hjzlp af naturgas til direkte keb af ammoniak.

Som Kommissionen har anfert, var der ikke i nervaerende sag tale om, at produ-
centerne af kvalstofgedning skulle ombygge deres installationer, men kun om, at
de skulle give afkald pa en fase i produktionen, nemlig produktionen af ammoniak.
Ifelge Kommissionen kunne de udgifter, der skulle afholdes i denne forbindelse,
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kun vere marginale. Da Kongeriget Belgien ikke har sogt at godtgere, at denne
sidstnzvnte udtalelse fra Kommissionen er urigtig, m3 dette tredje led af anbrin-
gendet forkastes.

For det fjerde har Kongeriget Belgien under henvisning til den nzvnte dom i sagen
Van der Kooy m.fl. mod Kommissionen, premis 28, anfert, at Kommissionen
skulle have undersegt, om Gasunie havde givet afkald p3 en fortjeneste, som sel-
skabet kunne have fiet. Det har endvidere papeget, at F-prisen fortsat har karakter
af en statslig foranstaltning, som skal give visse virksomheder en gkonomisk for-
del, selv om en politisk beslutning om at stette producenterne af kvalstofgedning
i Nederlandene méske ogsa er i Gasunie’s skonomiske interesse, siledes som det er
blevet fastsldet i den sagkyndige udtalelse, der blev udarbejdet i forbindelse med
den nzvnte sag CdF Chimie AZF mod Kommissionen.

Dette fjerde led af anbringendet m3 ligeledes forkastes. For det forste kan det ikke
bebrejdes Kommissionen, at den ikke udtrykkeligt har fastsldet i sin beslutning, at
Gasunie ikke havde givet afkald pi en fortjeneste, som selskabet normalt kunne
have fiet, da den netop har opregnet grundene til, at der efter dens opfattelse ikke
er grundlag for at konkludere, at Gasunie ved at levere gas til F-prisen til de neder-
landske producenter af kvalstofgadning har biret sig anderledes ad end en privat
virksomhed under hensyn til forholdene pé markedet.

Dernzst bemerkes, at ifolge fast praksis sondres der ikke i traktatens artikel 92
efter grundene til eller hensigten med de pigzldende interventioner, men bestem-
melsen definerer dem alene efter deres virkninger (dom af 2.7.1974, sag 173/73, Ita-
lien mod Kommissionen, Sml. s.709, og af 24.2.1987, sag 310/85, Deufil mod
Kommissionen, Sml. s. 901, premis 8). Nir en adferd er objektivt berettiget af
kommercielle grunde, indebzrer den omstendighed, at den ligeledes opfylder et
politisk formil, ikke, at den er statsstotte i traktatens artikel 92’s forstand.
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For det femte har Kongeriget Belgien gjort gzldende, at Kommissionen ikke har
forklaret modstriden mellem de officielle betingelser for anvendelse af F-prisen og
Gasunie’s adfard, idet selskabet dels anvendte denne pris for store forbrugere, der
opfyldte de fastsatte betingelser, men ikke herte til sektoren for kvazlstofgedning,
dels anvendte den for producenter af kvzlstofgadning, som ikke opfyldte de stil-
lede mzngdemessige betingelser.

Det bemzrkes 1 denne forbindelse, at traktatens artikel 92 kun gzlder for stats-
stotte cller stotte, der ydes ved hjzlp af statsmidler, som begunstiger visse virksom-
heder eller visse produktioner. I den tidligere nzvnte dom i sagen CdF Chimie
AZF mod Kommissionen, premis 23, fastslog Domstolen, at F-prisen havde
karakter af en speciel pris for en sektor, idet den fandt anvendelse pi visse virk-
somheder, nemlig de nederlandske ammoniakproducenter.

Kommissionen har i beslutningen erkendt, at F-prisen havde karakter af en speciel
pris for en sektor. Den har siledes papeget, at Gasunie ogsd havde nogle andre
kunder, hvis gasforbrug mengdemassigt var sammenligneligt med visse gednings-
producenters forbrug, men at disse dog ikke var truet pa deres eksistens. Den har
forklaret, at det er almindelig kommerciel praksis, at en virksomhed indremmer en
rabat, hvis den er gkonomisk forsvarlig, sifremt det er kommercielt nedvendigt.
Det er ikke tilfeeldet for disse kunder, der ikke trues af substitution (jf. beslutnin-
gens 15. afsnit).

Under disse omstendigheder kan Kommissionen ikke kritiseres for, at den ikke
har segt at forklare grundene til, at Gasunie eventuelt kunne have interesse i at
fastszette formelle og tilsyneladende neutrale betingelser, i stedet for udtrykkeligt at
fastsla, at der var tale om en speciel pris for en sektor.

Da dette sidste led af det andet anbringende ligeledes mé forkastes, ma anbringen-
det forkastes i sin helhed.
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Anbringendet om manglende begrundelse

Kongeriget Belgien har gjort geldende, at beslutningens begrundelse ikke opfylder
kravene i EQF-traktatens artikel 190, fordi den er uforstielig og utilstrakkelig, og
at Kommissionens konklusion desuden ikke er baseret pa begrundelsen.

Det bemaerkes, at iflge fast praksis skal den begrundelse, som kreves i henhold til
traktatens artikel 190, tilpasses karakteren af den pigzldende retsakt og klart og
utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfeg-
tede retsakt, har lagt til grund, siledes at de berorte parter kan fi kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, og siledes at Domstolen kan udeve sin
provelsesret. Det folger i gvrigt af denne praksis, at det ikke kraves, at begrundel-
sen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da spergsma-
let, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter traktatens artikel 190,
ikke blot vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenhang, hvori
den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som gzlder pa det pigxldende
omride (jf. bla. dom af 14.2.1990, sag C-350/88, Delacre m.fl. mod Kommissio-
nen, Sml. I, 5. 395, praemis 15 og 16, og af 9.11.1995, sag C-466/93, Atlanta Frucht-
handelsgesellschaft m.fl., Sml. I, s. 3799, pramis 16).

I den foreliggende sag skal det tages i betragtning, at Kommissionens beslutning er
senere end en beslutning truffet af Kommissionen, en dom afsagt af Domstolen,
hvorved denne beslutning blev annulleret, og en meddelelse fra Kommissionen om
genoptagelse af proceduren efter traktatens artikel 93, stk. 2, hvori de interesserede
parter blev opfordret til at fremsztte deres bemarkninger (EFT 1992 C 10, s. 3),
hvilke der i gvrigt henvises til i beslutningen.

Kongeriget Belgien har anfert, at beslutningen ikke beskriver F-prisen og betingel-
serne for dens anvendelse og ikke przciserer, at rabatten som felge af F-prisen var
variabel.
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Dertil bemzrkes, at disse omstzndigheder er nzvnt bide i Domstolens dom om
annullation af den tidligere beslutning og i generaladvokat Mischo’s forslag til
afgarelse i samme sag samt i Kommissionens meddelelse om genoptagelse af pro-
ceduren efter traktatens artikel 93, stk. 2. Det m4 derfor antages, at de bererte par-
ter har haft lejlighed til at skaffe sig kendskab hertil og til at gore deres opfattelse
herom gzldende for Domstolen.

I gvrigt er de omstendigheder, som den belgiske regering har fremfert i forbin-
delse med dette anbringende, som generaladvokaten har fastsliet i punkt 110 og
111 i sit forslag til afgerelse, en gentagelse af de argumenter, som den tidligere har
paberabt sig til stotte for anbringendet om en fejlagtig fortolkning af traktatens
artikel 92. De mi folgelig ligeledes forkastes i denne sammenhang,

Det folger af det foregiende, at det tredje anbringende ma forkastes.

Da ingen af de anbringender, som Kongeriget Belgien har fremfort, kan tages til
folge, mad sagsogte frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palagges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pastand herom, og da Kongeriget Belgien har tabt sagen, skal det betale
sagens omkostninger. I henhold til samme artikels stk. 4, andet afsnit, skal Konge-
riget Nederlandene, som har interveneret i sagen, bare sine egne omkostninger.
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P2 grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Kommissionen frifindes.

2) Kongeriget Belgien betaler sagens omkostninger.

3) Kongeriget Nederlandene barer sine egne omkostninger.

Edward Moitinho de Almeida Gulmann

Jann Sevén

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. februar 19%6.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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