KLAUS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 27. juni 1995~

Indledning

1. Denne anmodning om en przjudiciel
afgorelse vedrerer sporgsmilet, om felles-
skabsrettens principper og bestemmelserne i
forordning nr. 1408/71 er til hinder for, at
bestemmelserne 1 den nederlandske lovgiv-
ning om risikobegransning med hensyn til
ydelser ved sygdom geres gxldende mod en
vandrende arbejdstager. Ifelge disse bestem-
melser tages der ikke hensyn til den van-
drende arbejdstagers tidligere forsikringsperi-
oder, og i den foreliggende sag har dette til
folge, at den pigeldende ikke fir udberalt
ydelser, som hun ellers ville have ret til.

2. Den foreliggende sag har stor lighed med
sag C-481/93, Moscato, Sml. I 1995, s. 3525.
Jeg vil derfor henvise til mit forslag til
afgerelse i denne sag, nir det er nadvendigt.

S. E. Klaus, som er nederlandsk statsborger,
arbejdede fra december 1985 il juli 1987 i

= Originalsprog: italiensk.

Nederlandene. I kraft heraf var hun forsikret
1 henhold til Ziektewet (den nederlandske
lov om sygeforsikring for arbejdstagere, her-
efter »ZW«). I juli 1987 indstillede hun
arbejdet pd grund af alvorlige rygsmerter,
som opstod i december 1986. Derefter fulgte
hun i otte mineder et kursus i management
inden for turistbranchen. I juni 1988 rejste
hun til Spanien, hvor hun arbejdede indtil
december samme 3r. I december 1988 vendte
hun tilbage til Nederlandene for at arbejde
dér. Derefter vendte hun i maj 1989 tilbage
til Spanien, hvor hun igen arbejdede indtil
oktober 1989. Hun vendte dernast tilbage til
Nederlandene og arbejdede fra den 20. okto-
ber 1989 i en nederlandsk virksomhed. Dette
arbejde matte hun dl sidst opgive den 7.
november 1989 pd grund af en forvaerring af
sine rygsmerter.

3. Den forelxggende ret udelukker ikke, at
S. E. Klaus i oktober 1989, da hun vendte til-
bage til Nederlandene fra Spanien, ikke har
arbejdet 1 et antal dage. Retten har dog tilfe-
jet, at hun i denne periode ikke har ansggt
om de i den nederlandske arbejdslashedslov-
givning fastsatte ydelser og i hvert fald ikke
har modtaget sidanne ydelser.

Endvidere udtales det i foreleggelseskendel-
sen, at S. E. Klaus ifelge en lzgeerklaring af
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16. september 1991 pa grund af en skevhed i
sin rygsejle allerede den 20. oktober 1989,
dvs. den dato, da hun senest igen begyndte at
arbejde i Nederlandene, var uegnet til det
arbejde, som hun sidst udferte.

4, Ved skrivelse af 24. april 1990 meddelte
sagsogte S. E. Klaus sin beslutning om at
nzgte hende ydelser ved sygdom i henhold
til ZW fra den 7. november 1989. Denne
beslutning var bl.a. baseret pd ZW artikel 44,
stk. 1, litra a) nr. 1. For s vidt det er rele-
vant, blev der henvist til den omstendighed,
at S. E. Klaus ved sygeforsikringens begyn-
delse, nemlig den 20. oktober 1989, allerede
skulle have varet uarbejdsdygtig. Sagsegeren
indbragte dette afslag for domstolene.

5. Ifolge ZW, artikel 44, stk. 1, indledningen,
og litra a), nr. 1, kan det kompetente organ
helt eller delvis negte udbetaling af ydelser
ved sygdom, sifremt uarbejdsdygtigheden
bestod pi det tidspunkt, da forsikringen
begyndte.

I denne forbindelse vil jeg nzvne, at der
ikke i de nederlandske lovbestemmelser
om uarbejdsdygtighed findes nogen kontrol,
hvorved bestemte risici kan udelukkes fra
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forsikringen ved  dennes  begyndelse.
Bestemmelserne om risikobegrensning fin-
der siledes kun anvendelse, nir den forsik-
rede erklerer at vere narbejdsdygtig.

6. Derfor har den foreleggende ret stillet
folgende prejudicielle spargsmal:

»1) Skal artikel 35, stk.3, i forordning
nr. 1408/71 fortolkes siledes, at denne
bestemmelse under hensyn til EQF-
traktatens artikel 48 er til hinder for, at
man i henhold til en national bestem-
melse om risikobegrensning som ZW’s
artikel 44, stk, 1, litra a), nr. 1, negter at
udbetale ydelser pi grund af sygdom til
en arbejdstager, der (nsten) i forlen-
gelse af en periode, hvor han var omfat-
tet af lovgiviingen om ydelser ved syg-
dom, Dbliver forsikret 1 den
EF-medlemsstat, hvis nationale lovgiv-
ning indeholder en ordning med risiko-
begransning som den nzvnte?

2) Safremt sporgsmal 1) besvares bekraf-
tende, gzlder denne fortolkning da
ogs3, nir den nedszttelse af arbejdsev-
nen, der har fort til anvendelse af en
national bestemmelse om risikobe-
grensning, er opstiet under en forsik-
ring mod de gkonomiske folger af syg-
dom i henhold til Jovgivningen i den
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medlemsstat, som denne bestemmelse
om risikobegrensning ogsi er en del af?

3) Gor det, nir det henses til artikel 25,
stk. 2, i forordning nr. 1408/71, nogen
forskel for besvarelsen af det forste
sporgsmdl, om en arbejdstager, for
han arbejdede 1 den kompetente
EF-medlemsstat, befandt sig i den situ-
ation, der omhandles i arcikel 71, stk. 1,
litra a), nr. ii), eller litra b), nr. i), i for-
ordning nr. 1408/71?

4) Safremt spergsmal 3) besvares bekraf-
tende, skal artikel 25, stk.2, 1 forord-
ning nr. 1408/71 da fortolkes siledes, at
der ved cn arbejdstager som omhandlet i
denne bestemmelse (ogsd) skal forstis
en arbejdstager, der har opfylde alle
betingelser for anvendelse af artikel 71,
stk. 1, litra a), nr. ii), eller litra b), nr. ii),
i forordning nr.1408/71, skent den
kompetente institution i hans bopzls-
land aldrig har udbetalt ham ydelser ved
arbejdslashed 1 henhold ¢il disse bestem-
melser, fordi der aldrig er ansegt om
sadanne ydelser?«

Analyse

7. Behandlingen af de sporgsmail, der er
forelagt Domstolen, kraver en forudgiende
pracisering. Som Kommissionen har anfart,
og som det er fremgiet under retsmadet, er
de i foreleggelseskendelsen nzvnte bestem-
melser i fellesskabsretten ikke dem, der fin-
der anvendelse pi det foreliggende tilfzlde.
For at overholde rxkkefalgen af de prajudi-
cielle sporgsmal i forelzggelseskendelsen, er
det for det forste tilstrekkeligr at bemerke,
at artikel 35, stk.3, i Réidets forordning
(EQF) nr.1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger
for arbejdstagere, selvstxndige erhvervsdri-
vende og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fellesskabet (herefter »forordnin-
gen«), som den forelzeggende ret henviser til 1
sit forste spergsmil, ikke finder anvendelse i
dette tilfelde. Det forste spergsmal vedrerer
fortolkningen af ordningen med hensyn til
eventuelle nationale lovbestemmelser, ifelge
hvilke der kun udbetales ydelser, nir betin-
gelserne vedrerende sygdommens oprindelse
er opfyldt. Kommissionen og sagsegte selv
har imidlertid anfert, at den relevante
bestemmelse 1 den nederlandske lov, ZW,
artikel 44, stk. 1, ilkke stiller sidanne betin-
gelser, men med henblik pi ydelsen blot
bestemmer, pd hvilket tidspunkt invaliditet
indtreder. Den 1 foreleggelseskendelsen
nxevnte bestemmelse er sdledes ikke relevant
for denne sag. Svaret pa det forste spargsmil
udger det logiske grundlag for den forelxg-
gende rets ovrige sporgsmil; allerede af
denne grund er de sidstnavnte ikke korrekt
formuleret. Desuden henvises der i de to sid-
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ste sporgsmal til en anden bestemmelse i for-
ordningen, nemlig artikel 25, stk. 1, som hel-
ler ikke har noget at gore med den situation,
som sagsogeren befinder sig i I disse
sporgsmil forudszttes det nemlig, at sagse-
geren var arbejdsles pa det tidspunkt, da hun
blev uarbejdsdygtig. Kommissionen og sag-
sogte er derimod af den opfattelse, og jeg er
enig heri, at dette ikke var tilfeldet. Det stir
fast, at sagsogeren hele tiden har arbejdet og
aldrig har ansegt om ydelser ved arbejdslos-
hed eller andre ydelser pi dette omride.

I betragtning af det foregdende mener jeg, at
Domstolen forst mi beskzftige sig med
essensen i de problemer, som den nationale
ret har villet forelzegge, og afgere, hvilke
bestemmelser i den pigezldende forordning
der skal fortolkes i stedet for dem, som med
urette er nevnt i foreleggelseskendelsen.

De af den nederlandske ret stillede prajudi-
cielle spargsmal gir til syvende og sidst ud
pé fra forskellige synspunkter at f3 fastsldet,
om fzllesskabsretten er til hinder for, at nati-
onale bestemmelser om risikobegrensning
gores gxldende mod sagsegeren med den
folge, at hun nagtes ydelser ved sygdom,
som hun ellers ville have ret til. Under de
omstendigheder, som ligger til grund for
denne tvist, kan forordningens bestemmelser
i gvrigt lun vare til hinder for anvendelse af
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den nationale lov, for s vidt sagsegeren hele
tiden har arbejdet og varet forsikret som
vandrende arbejdstager.

8. Derfor foreslar jeg, at de sporgsmal, der er
forelagt Domstolen omformuleres saledes og
sammenfattes til et enkelt sporgsmal:

»Er fellesskabsretten, navnlig det i traktatens
artikel 48-51 fastsatte princip om arbejds-
kraftens frie bevagelighed, og forordningens
bestemmelser, navnlig dennes artike] 18, til
hinder for, at en bestemmelse om risikobe-
grnsning som Ziektewet, artikel 44, stk. 1,
gores geldende mod S. E. Klaus, siledes at
der nazgtes hende ydelser ved sygdom, som
hun ellers ville have ret til?«

Grunden til, at jeg henviser til forordningens
artikel 18 i det omformulerede sporgsmal,
kan findes i betragtningerne til foreleeggelses-
kendelsen, Den foreleggende ret henviser
nemlig selv til, at det er nodvendigt at efter-
prove, om artikel 18 finder anvendelse her,
for s3 vidt der er henvist til den i den
bestemmelse, som enskes fortolket, nemlig
artikel 25, stk. 2.
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9. Forordningen artikel 18, stk.1, lyder
siledes:

»Det kompetente organ i en medlemsstat,
efter hvis lovgivning erhvervelse, bevarelse
eller generhvervelse af ret til ydelser er betin-
get af, at der er tilbagelagt forsikrings-,
beskaftigelses- eller bopzlsperioder, skal i
fornedent omfang medregne forsikrings-,
beskaeftigelses- eller bopalsperioder, der er
tilbagelagt efter enhver anden medlemsstats
lovgivning, som om det drejede sig om peri-
oder, der var tilbagelagt efter den lovgivning,
der galder for denne institution,«

10. For det undersoges, hvordan artikel 18
skal fortolkes inden for rammerne af denne
sag, mi det fastslds, hvilken national lovgiv-
ning der finder anvendelse i dette tilfxlde i
henhold til forordningen.

Efter min opfattelse er dette den nederland-
ske lovgivning. Sagsegerens uarbejdsdygtig-
hed pa grund af sygdom er nemlig indtridr,
da hun arbejdede 1 Nederlandene. Tidligere
havde S. E. Klaus skiftevis arbejdet i Neder-
landene og andet steds uden nogen afbry-

delse, som kan vzre relevant for hendes for-
sikringsperiode, siledes som jeg skal forklare
i det felgende i punkr 13.

Endvidere vil jeg henvise til, at 1 dette til-
felde gxlder den almindelige bestemmelse i
forordningens artikel 13, stk. 2, litra a), hvor-
efter »en person, der har fundet beskeftigelse
pa en medlemsstats omrdde, [er] omfattet af
denne stats lovgivning«. For at afgere hvil-
ken lovgivning der finder anvendelse, skal
der nzrmere bestemt tages hensyn til det
tidspunkt, da varbejdsdygtigheden konstate-
res, og til det sted, hvor arbejdstageren arbej-
der pa dette tidspunkt. Hvis disse to kriterier
anvendes, er der ingen tvivl om, at det i dette
tilfzlde er den nederlandske lovgivning, der
finder anvendelse. Det kan ikke anferes mod
dette resultat, at den lovgivning, der skal
anvendes, skal bestemmes under hensyntagen
til det tidspunkt, hvor invaliditeten fastslis
eller indtreder, siledes som sagsogte har
anfort i sit indlxg.

Den stat, hvor den pigaldende faktisk arbej-
der, er ifelge den nevnte artikel 13 det eneste
og utvetydige kriterium for afgerelsen af,
hvilken national lovgivning der finder anven-
delse. S. E. Klaus er fortsat med at arbejde i
Nederlandene indtil det tidspunkt, hvor syg-
dommen faktisk hindrede hende i at fort-
szette sin erhvervsvirksomhed. Ifelge artikel
13 er dette tilstrakkelige til at konkludere, at
den nederlandske lovgivning finder anven-
delse, og dermed, at det er derte lands sociale
sikringsinstitution, der er kompetent.
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11. Efter at det nu er fastslet, at den neder-
landske lovgivning finder anvendelse, vil jeg
behandle spargsmilet om, hvilke betingelser
der stilles deri med hensyn til sygeforsikring,

Bestemmelsen i ZW om risikobegrensning
stiller en tidsmzssig betingelse for retten il
de pagrldende ydelser. Den nederlandske lov
bestemmer nemlig, at den kompetente insti-
tution kan naegte at udbetale ydelser ved syg-
dom, hvis uarbejdsdygtigheden bestod pé det
tidspunkt, da forsikringen begyundte. Denne
betingelse indebzrer siledes, at der skal ligge
et tidsrum, hvor kort det end er, mellem de
to tidspunkter, der er relevante for anven-
delse af den pigzldende bestemmelse, nemlig
det tidspunkt, da forsikringen begynder, og
det tidspunke, da uarbejdsdygtigheden ind-
treder. Denne omstzndighed mi tages i
betragtning ved afgerelsen af sporgsmilet,
om denne bestemmelse kan gores gzldende
mod S. E. Klaus i henhold til fllesskabsret-
ten. Den tidsmassige betingelse, der er opta-
get i den nederlandske lov som risikobe-
grensningskriterium, omfatter de yderste
dele af en forsikringsperiode, siledes som
denne defineres i forordningens artikel 18,
stk. 1. Folgelig finder sidstnzvnte bestem-
melse anvendelse her.

12. P4 dette punkt vil jeg henvise tl de
betragtninger, som jeg har fremfert vedre-
rende anvendelsen af artikel 38, stk. 1, 1 den
fornzvnte Moscato-sag. Artikel 18, stk. 1, er
nemlig parallel med artikel 38, stk. 1. Begge
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bestemmelser udspringer af traktatens artikel
51, som er hjemmel for forordningen.

13. Den korte afbrydelse af S. E. Klaus’
arbejde, da hun for sidste gang vendte tilbage
til Nederlandene, kan efter min opfattelse 1
intet tilfzlde have indflydelse pd kontinuite-
ten i hendes forsikringsperioder. Jeg vil
endog vove at past3, at den omstendighed, at
en vandrende arbejdstager ikke arbejder i
den korte periode, i hvilken han er optaget af
at organisere sin flytning til en anden med-
lemsstat i Fallesskabet, s at sige er en inte-
grerende del af den normale udevelse af ret-
ten til fri bevegelighed. Denne afbrydelse i
den erhvervsmezssige beskeftigelse kan ikke
anfores som begrundelse for i dette tilfzlde
at udelukke anvendelse af forordningens arti-
kel 18, stk. 1.

Sagsagte selv bekrafter i ovrigt indirekte rig-
tigheden af denne opfattelse ved at anfare, at
sifremt sagsegeren havde afbrudt sin
erhvervsmassige beskaftigelse i Nederlan-
dene for senere at genoptage den dér, ville
dette ikke have haft negative folger for
hende. I betragtning af forbuddet mod for-
skelsbehandling skal resultatet veere det
samme, nir sagsegeren har afsluttet den
erhvervsmassige beskzftigelse, som gik
forud for hendes seneste arbejde i Nederlan-
dene, i en anden af Fellesskabets medlems-
stater.
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Derfor er jeg af den opfattelse, at risikobe-
grensningsbestemmelsen 1 ZW, artikel 44,
ikke kan gores gxldende mod S. E. Klaus,
siledes at hun nagtes ydelser ved sygdom,

uafheengigt af forordningens bestemmelser.
Jeg kan folgelig med hensyn !l dette sidst-
nzvnte henvise til de tilsvarende punkter i
mit forslag til afgerelse i Moscato-sagen. Jeg

som hun ellers ville have ret til. vil dog ogsd her blot bemarke, at sagssgte
ogsd 1 denne sag i tredjesidste afsnit af sit
indlzg vedrerende den forelzggende rets
andet spergsmal har erkendt, at sifremt S. E.
Klaus udelukkende havde arbejder i Neder-
landene og ikke tillige i Spanien, ville den
nederlandske sociale sikringsinstitution ikke
have nagtet hende de pagzldende ydelser.

14. Der kan ogsd — sivel i denne sag som i
Moscato-sagen — findes stotte for dette
resultat i trakeatens artikel 48 og 51, altsi

Forslag til afgorelse

15. T betragening af det foregdende foresldr jeg Domstolen at besvare de spergsmil,
der er stillet af Arrondissementsrechtbank, Amsterdam, siledes:

»Fellesskabsretten er, sivel pd grundlag af artikel 18, stk.1, i forordning
nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, sclv-
stendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fal-
lesskabet, som kodificeret i Ridets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983,
som pd grundlag af traktatens artikel 48-51 til hinder for, at *bestemmelsen om risi-
kobegransning’ i Ziektewet, artikel 44, gores gzldende mod sagsegeren, siledes at
hun nzgtes ydelser ved sygdom, som hun ellers ville have ret til.

Endvidere skal ’bestemmelserne om risikobegransning’ i den nederlandske sociale
sikringslovgivning fortolkes i lyset af principperne og bestemmelserne i traktatens
artikel 48-51, siledes at det i videst muligt omfang forhindres, at vandrende arbejds-
tagere stilles ringere ved anvendelse af sidanne bestemmelser og siledes afholdes fra
at udeve deres ret til fri bevagelighed.«
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