MARS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 28. marts 1995 "

1. Som bekendt har det siden dommen af 24.
november 1993 i Keck og Mithouard-sagen !
varet gzldende ret, at nationale bestemmel-
ser, der finder anvendelse uden forskel, og
som »... begrenser eller forbyder bestemte
former for salg ...«, ikke er foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantitative
restriktioner som omhandlet i dommen i
Dassonville-sagen 2, »... forudsat at sidanne
nationale bestemmelser finder anvendelse pd
alle de bererte erhvervsdrivende, der udsver
virksomhed 1 indlandet, og forudsat at
bestemmelserne, sivel retligt som faktisk,
pavirker afsetningen af indenlandsk fremstil-
lede varer og varer fra andre medlemsstater
pa samme mide« 3. Omfattet af anvendelses-
omridet for EF-traktatens artikel 30 er deri-
mod regler om, hvilke betingelser varer skal
opfylde for at kunne bringes i omsztning
(f.eks. med hensyn til benmvnelse, form,
dimensioner, vagt, sammensztning, prasen-
tation, merkning og emballage) .

2. Hvad omfatter begrebet »former for
salg«?

3. Omfatter det regler om reklame? Angir
en ordning vedrorende reklameangivelser pd

* Originalsprog: fransk.

1 — Forenede sager C-267/91 og C-268/91, Sml. 1, 5. 6097.
2 — Dom af 11.7.1974, sag 8/74, Sml. s. 837.

3 — Pramis 16.

4 — Pramis 15.

det markedsforte produkts emballage et ken-
detegn ved produktet, der falder ind under
premis 15 i dommen i Keck og Mithouard-
sagen, eller angdr en sidan ordning salgsfor-
mer som omhandlet i premis 16 1 dommen?

4. I sit forslag til afgerelse i sagen Hiiner-
mund m.fl., der gik forud for den den 15.
december 1993 i denne sag afsagte dom 3,
forudskikkede generaladvokat Tesauro, at
anvendelsen af den nevnte sondring for si
vidt angdr reklame ville give anledning til
fortolkningsvanskeligheder, som kun vil
kunne lases konkret 6.

5. Det prajudicielle spargsmal, som Landge-
richt Kéln har forelagt Domstolen, er et
eksempel herpa.

6. Selskabet Mars markedsforer i Tyskland
isbarrer af markerne Mars, Snickers, Bounty
og Milky Way, som selskabet importerer fra

5 — Sag C-292/92, Sml. I, 5. 6787.

6 — Punkt 22 og 24 i forslaget ul 1fgorclsc. sc OF“ J. Stuyck:
note vedrorende dommen 1 Keck og Mithouard-sagen,
Cabiers de droit enropéen 1994, nr. 3-4, 5. 431 og 451.
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Frankrig, hvor produkterne lovligt fremstil-
les og emballeres p3 ensartet mide med hen-
blik pa salg i hele Europa.

7. Emballagen er forsynet med angivelsen
»+ 10%«.

8. Verein gegen Unwesen in Handel und
Gewerbe — en forening til bekzmpelse af
illoyal konkurrence — har anlagt sag mod
Mars med péstand om, at der nedlzgges for-
bud pd grundlag af §3 i Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (lov om forholdsreg-
ler mod illoyal konkurrence, herefter
benzvnt »UWG«), som bestemmer:

»Den, der erhvervsmessigt i konkurrence-
gjemed anvender urigtige angivelser om for-
retningsmassige forhold, navnlig om beskaf-
fenhed, oprindelse, fremstillingsmade eller
prisberegningen for enkelte varer ... eller det
samlede udbud, om prislister, om erhvervel-
sesmiden eller leveranderen af varer, ... om
drsagen til eller formalet med salget eller om
lagres omfang, kan forbydes at anvende
sidanne angivelser.«
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9. Verein gegen Unwesen in Handel und
Gewerbe har herved paberibt sig folgende to
hensyn:

1) Den pégeldende prazsentationsmade vild-
leder forbrugeren, der forventer, at den
pris, som produktet tilbydes til, er den
samme som den, det blev solgt til i den
tidligere emballage.

2) Angivelsen »+ 10%« giver det indtryk, at
produktets volumen er blevet foraget
med en mengde svarende til den farvede
del af den nye emballage; angivelsen
»+ 10%« fylder meget mere pd emballa-
gen, end hvad der svarer til den foragede
mengde, som angivelsen skal illustrere.

10. Landgericht Kéln har forelagt Domsto-
len det sporgsmal, hvorvide det for s3 vide
angdr »Ice Cream Snacks«, der lovligt er
fremstillet og bragt i omstning i en med-
lemsstat 1 den i stzvningen i hovedsagen
beskrevne emballage, er foreneligt med prin-
cippet om de frie varebevagelser i en anden
medlemsstat at forbyde salg af de pigzl-
dende produkter i denne emballage af de to
af sagsegeren i hovedsagen angivne grunde.

11. Jeg vil i det folgende undersege to pro-
blemstillinger. Er et forbud mod salg af
isbarrer, der er forsynet med reklameangivel-
sen »+ 10% Eiskrem« pd emballagen, en
hindring for samhandelen mellem medlems-
staterne, og er et sidant forbud omfattet af
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anvendelsesomridet for traktatens artikel 30?
Safremr dette er tilfzldet, kan et sidant for-
bud da vare tilstrekkeligt begrundet i de
hensyn, som sagsegeren i hovedsagen pabe-
raber sig?

I — Anvendelsesomridet for traktatens
artikel 30

12. §31 UWG er en bestemmelse, der finder
anvendelse uden forskel pa sivel indenlandsk
fremstillede som importerede varer. Bestem-
melsen indeholder hjemmel til at forbyde
markedsforing 1 Tyskland af isbarrer, der er
forsynet med de nzvnte reklameangivelser.

13. Angir et sidant forbud produkiets ken-
detegn som omhandlet i preemis 15 i dom-
men i Keck og Mithouard-sagen, eller angir
det salgsformer, jf. pramis 16 i dommen?

14. Som bekendt sigtes der med forstnavnte
begreb til bestemmelser, der i mangel af en
harmonisering opstiller krav om, at produk-
tet skal have en bestemt emballage eller sam-
mensztning eller bestemte egenskaber, som
adskiller sig fra, hvad der kraves i oprindel-
sesmedlemsstaten.

15. Sifremt der stilles krav om en fornyet
emballering af et importeret produkr eller
om en zndring af dettes afgerende kvaliteter,
nir produktet skal bringes i omsztning i
importmedlemsstaten, er den pigzldende
ordning udtryk for en hindring for samhan-
delen, idet den fordyrer eller vanskeliggar
import og dermed favoriserer eller skaber en
konkurrencemassig fordel for den inden-
landske industri i medlemsstaten.

16. I forbindelse med det andet begreb angir
den pagzldende nationale ordning ikke spe-
cielt importen, men omfatter handelsvirk-
somhed i almindelighed. Ordningen har kun
indirekte indvirkning pd importen derved, at
den kan fere til en mindre eller mere
begrenset afsztning, hvorimod den ikke
pavirker markedsforingen af produkter med
oprindelse i andre medlemsstater pd en mide,
der adskiller sig fra, hvad der gzlder inden-
landsk fremstillede produkter. Ordningen er
ikke til hinder for udenlandsk fremstillede
produkters adgang til markedet. Afsztningen
af sidanne produkter hemmes ikke mere,
end hvad der gzlder indenlandsk fremstillede
produkter. Jeg henviser herved som eksempel
til regler om, hvorvidt butikker mi holde
dbent om sendagen 7.

17. Regler om reklame kan vere omfattet af
begge de to nzvnte begreber. Visse regler har
kun en indirekte sammenhzng med sporgs-
malet om fri bevagelighed og er derfor ikke
omfattet af anvendelsesomridet for trakta-
tens artikel 30, mens andre derimod ikke kan
ses losrevet fra spergsmailet om det pigel-
dende produkts emballage og er omfattet af
anvendelsesomrider for artikel 30.

7 — Jf. dom af 2.6.1994, forenede sager C-69/93 og C-258/93,
Punto Casa og PPV, Sml. 1, 5. 2355.
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18. Det gzlder siledes:

19. Visse regler opstiller vilkdr for handels-
virksomhed 1 almindelighed og er uden sam-
menheng med importen. Sidanne regler er
ikke til hinder for en markedsforing af selve
produktet i en ensartet emballage og med de
samme kendetegn — den emballage og de
kendetegn, der stilles krav om i oprindelses-
medlemsstaten — i hele Fellesskaber.
Sddanne regler er uden betydning for det
indre markeds funktion. De er udtryk for et
politisk valg, nemlig et valg med hensyn til,
hvilke graenser der skal szttes i forbindelse
med reklame.

20. Domstolen har herved efter afsigelsen af
dommen i Keck og Mithouard-sagen fast-
sldet, nemlig i dommen i sagen Hiinermund
m.il, jf. ovenfor, at traktatens artikel 30 ikke
finder anvendelse pa en fagetisk regel fastsat
af den faglige organisation for apotekere i en
medlemsstat, hvorefter apotekere ikke uden
for apoteket mé reklamere for farmaceutiske
produkter. En sidan regel er omfattet af
begrebet salgsformer som omhandlet i prz-
mis 16 i dommen i Keck og Mithouard-
sagen, for si vidt ».. en anvendelse af
sidanne bestemmelser pi salg af varer fra en
anden medlemsstat, som opfylder de af
denne stat fastsatte regler, ikke kan antages at
forhindre, at varerne fir adgang til markedet,
eller medfere starre ulemper i denne hense-
ende end for indenlandsk fremstillede
varer« 8,

8 — Pramis 21.
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21. Tilsvarende har Domstolen ud fra de
samme betragtninger9 i dommen af 9.
februar 1995 i sagen Société d’importation
Edouard Leclerc-Siplec 19, antaget, at det
franske dekret om forbud mod fjernsynsre-
klame for distributionsleddet ».. angir
bestemte former for salg, idet [det] forbyder
en bestemt form for salgsfremmende
foranstaltning (nemlig fjernsynsreklame) for
en bestemt afsztningsmetode (nemlig salg
gennem  distributionsvirksomheder)  for
varer« 11,

22. Andre former for regler vedrarende
reklame bergrer derimod afsztningen af
importerede produkter i hejere grad end
afsztningen af indenlandsk fremstillede pro-
dukter og kan opstille hindringer for sam-
handelen inden for Fallesskabet.

23. Dette er med sikkerhed tilfldet hvad
angdr et forbud, der rammer reklame pé et
produkts emballage 12. For det forste vil
importeren blive nadsaget til at zndre pre-
sentationen og emballagen samt reklameangi-
velserne pa produktet for at opfylde kravene
i importmedlemsstatens lovgivning, med
deraf folgende yderligere udgifter, som en
indenlandsk producent i denne medlemsstat
ikke har. For det andet vil importeren skulle
oprette szrlige distributionskanaler og serge
for, at produkter, der er forsynet med den
pagezldende reklameangivelse, ikke bringes i
omsztning i den medlemsstat, hvor det
pigzldende forbud er gzldende 12,

9 — Premis 21.

10 — Sag C-412/93, Sml. 1, s. 179.

11 — Pramis 22.

12 — Jf. punkt 20 i generaladvokat Van Gerven’s forslag il afge-
relse ad dommen af 2.6.1994, forenede sager C-401/92 og
C-402/92, Tankstation 't Heukske og Boermans, Sml. I,
s, 2199,

13 — Jf. ud fra en analogibetragtning preemis 13 i dommen af
13.12.1990, sag C-238/89, Pall, Sml. I, s. 4827.
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24. Allerede Domstolens praksis for dom-
men 1 Keck og Mithouard-sagen opstillede
klart det princip, at en forpligtelse til at for-
syne et produkt med bestemte angivelser, for
sd vidt denne forpligtelse eventuelt vil kunne
tvinge producenten eller importeren ul at
zndre produktets emballage, méi antages at
medfere yderligere udgifter til markedsfe-
ring 1 visse medlemsstater, siledes at en sidan
forpligtelse er udtryk for en begransning for
samhandelen 1,

25. 1 dommen i Pall-sagen '* antog Domsto-
len, at et forbud i en medlemsstat mod at
anvende (R)-tegnet ved siden af et vare-
mearke for at angive, at merket er registreret,
var udtryk for en hindring, »... idet [et sidant
forbud] kan tvinge indehaveren af et vare-
marke, der kun er registreret i én medlems-
stat, til at @ndre varernes udformning afhzn-
gigt af, hvor de bringes i omsetning, og til at
oprette et smrskilt distributionsnet for at
sikre, at varer med (R)-tegnet ikke bringes i
omsztning 1 stater, hvor der er nedlagt for-
bud herimod« 16.

26. Domstolen har for nylig i dommen af 2.
februar 1994 i den sikaldte »Clinique«-sag,
Verband Sozialer Wettbewerb 17, antaget, at
et produkts navn er et af dets kendetegn, jf.
premis 15 1 dommen i Keck og Mithouard-
sagen. Et forbud mod i importmedlemsstaten

14 — Dom af 16.12.1980, sag 27/80, Fictje, Sml. 5. 3839, pramis
10, og af 17.3.1983, sag 94/82, De Kikvorsch, Sml. s. 947,
pranus 10.

15 — Jf. ovenfor, note 13.

16 — Pramis 13.

17 — Sag C-315/92, Sml. I, 5. 317.

at benytte et i oprindelsesmedlemsstaten lov-
ligt navn er udtryk for en hindring for sam-
handelen inden for Fallesskabet:

»Den omstendighed, at den berprte virk-
somhed som felge af forbuddet er nadsaget
ul at sxlge sine varer under et andet navn 1
denne ene medlemsstat, hvilket giver den
ckstra emballage- og reklameudgifter, viser,
at forbuddet gor indgreb i den frie vareud-
veksling« 18,

27. Domstolen fastslog pé dette grundlag, at
EF-traktatens artikel 30 og 36 og artikel 6,
stk. 2, i Ridets direktiv 76/768/EQF af 27.
juli 1976 12 er il hinder for, at en national
bestemmelse forbyder indfersel og salg af en
vare, der betragtes og frembydes som kosme-
tisk, med den begrundelse, at varen berer
navnet »Clinique«.

28. Dommene i Pall- og »Clinique«-sagerne
angik forbud mod salg - som i nzrverende
sag pa grundlag af UWG — der skyldtes for-
skelle med hensyn til produkternes presenta-
tion 2. Dette er ligeledes tilfxldet i denne
sag. Angivelsen »+ 10% Eiskrem« er bide
en oplysning og en reklame. Angivelsen

18 — A.st., praemis 19, min fremhxvning.

19 — Dircktiv om indbyrdes tilnxrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om kosmctiske midler (EFT L 262, s. 169).

20 — Jf. Kommissionens skriftlige indlaxg, s. 7 i den franske over-
saueelse.
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optreder pi selve produkiets emballage.
Visse af de emballager, der er strid om i
hovedsagen, er tryke p3 fem sprog. Der er
séledes ikke tale om nogen szrlig emballage
for det tyske marked. Det er kun, for si vidt
angivelsen »+ 10%« er retsstridig efter den
tyske ordning, at der vil vere et krav om en
serlig emballage for denne medlemsstat 21, Et
forbud mod en sidan angivelse forudsetter
en fornyet emballering af produktet og en
anvendelse af en serlig emballage og szrlige
reklameangivelser for Tyskland. Der vil der-
for utvivlsomt vzre tale om en hindring for
samhandelen.

29. Som det ses, er det ikke alle regler ved-
rorende reklame, der md henfores til begre-
bet salgsformer. Dette er forklaringen p3, at
kun bestemte former for salg efter dommen i
Keck og Mithouard-sagen falder uden for
anvendelsesomradet for traktatens artikel 30.

30. Jeg bemzrker, at den ved dommen i
Keck og Mithouard-sagen opstillede son-
dring ger op med felgende princip, som
Domstolen har lagt ¢l grund i forbindelse
med en rxzkke nationale ordninger vedre-
rende reklame:

»Det kan ikke udelukkes, at den omstendig-
hed, at den pigzldende erhvervsdrivende er
tvunget til enten at anvende forskellige rekla-
mesystemer eller salgsfremmende metoder,

21 — Jf. herom punkt I-1 i sagsagtes skriftlige indlzg.
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alt efter hvilken medlemsstat det drejer sig
om, eller opgive et system, som han anser for
serlige effektivt, kan udgere en hindring for
importen, selv om en sidan lovgivning gel-
der uden forskel for indenlandske og ind-
forte varer« 22,

31. Denne meget vidtgiende formulering
gjorde det utvivlsomt muligt under anven-
delsesomridet for traktatens artikel 30 at
inddrage regler om salgsformer, der efter
praemis 16 i dommen i Keck og Mithouard-
sagen i dag falder uden for denne bestemmel-
ses anvendelsesomride.

II — De angivne begrundelser

32. Ifolge Domstolens faste praksis gzlder
det,

».. at ndr der ikke findes en felles ordning
vedrorende forhandling, m3 hindringer for

22 — Pramis 15 i dommen af 15.12.1982, sag 286/81, Oosthock,
Sml. s. 4575, der drejede sig om et forbud mod salg med
hertil knyttede gaver. Jf. ogsd premis 7 i dom af 16.5.1989,
sag 382/87, Buet og EBS, Sml. s. 1235, der angik et forbud
mod dorsalg af padagogisk materiale, premis 7 i dom af
7.3.1990, sag C-362/88, GB-INNO-BM, Sml. I, s. 667, pra-
mis 10 i dom af 25.7.1991, forenede sager C-1/90 og
C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior og Publivia,
Sml. 1, 5.4151, og premis 10 i dom af 18.5.1993, sag
C-126/91, Yves Rocher, Sml. 1, 5. 2361.
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samhandelen inden for Fallesskaber, der
beror pé forskelle i de nationale lovgivninger,
for sa vidt de bestemmelser, der er tale om,
galder uden forskel for indenlandske og ind-
forte varer, accepteres i det omfang, bestem-
melserne er uomgzngeligt nedvendige af
hensyn tl bla. forbrugerbeskyttelse og god
handelsskik« 23,

33. Der er kun tale om noget uomgangeligt
nedvendigt, sifremt to betingelser er opfyldr,
nemlig at de pigzldende bestemmelser stir 1
et rimeligt forhold tl det mil, der forfol-
ges 24, og at dette mil ikke kan nis ved for-
anstaltninger, der 1 mindre omfang begranser
samhandelen inden for Feallesskabet 25.

34. Det omtvistede forbud er angiveligt tl-
strekkeligt begrundet 1 to hensyn.

35. For det forste vildleder angivelsen
»+ 10% Eiskrem« forbrugeren, der mi tro,
at prisen fortsat er den samme pd trods af
den foregede mangde af det solgte produks,
kort sagt md forbrugeren tro, at han eller

23 — Pramis 12 i dommen i Yves Rocher-sagen, jf. note 22. Jf.
ogsi pramis 8 1 dommen af 20.2.1979 i den sikaldte »Cassis
de Dyone-sag, Rewe-Zentral, sag 120/78, Sml. s. 649, og
pramis 10t (Fommcn 1 GB-INNO-BM-sagen, jf. note 22.

24 — Dommen i Buct og EBS-sagen, if. note 22, pranus 11,

25 — Dommen 1 »Cassis de Dijon-sagen, jf. note 23. Jf. ogsd
pranus 12 i dommen i Pall-sagen, ast.

hun bliver tilbudt en forbedring med hensyn
til »mangde/pris«, hvilket er forklaringen pa
Mars’ reklamekampagne.

36. For det andet bliver forbrugeren vildledt
af starrelsen af den del af emballagen, som
angivelsen »+ 10% Eiskrem« dzkker, idet
der her er tale om en sterre del af emballa-
gens samlede overflade end 10%.

37. Jeg vil nmrmere undersege disse to
sporgsmil 1 den angivne rakkefolge.

38. For det forste finder den forelzggende
retsinstans, at ct sidant reklametilbud kun
giver mening, sifremt der ikke er knyttet
nogen prisforhgjelse til det. Den salgsfrem-
mende foranstaltning er uden interesse, si-
fremt foregelsen af produktmangden medfo-
rer en tilsvarende forhejelse af prisen: »... die
nur geringfiigig geindert Rezeptur (ist) bei
héherem Preis nichts besonderes ..« 2.
Reklamekampagnen giver kun mening, si-
fremt der for den samme pris opnis en storre
mangde.

26 — S.4 i kendelsen fra den forelaggende retsinstans.
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39. Det er ubestridt, at sagsogte ikke har
benyttet reklamekampagnen til at forheje
salgsprisen 27, Der foreligger ingen oplysnin-
ger om, hvorledes detailhandlerne har for-
holdt sig i denne forbindelse.

40. Ved sin undersggelse af, hvilken sam-
menhang der for forbrugeren vil kunne vere
mellem henholdsvis angivelsen — der kun
angdr mengden — og prisen, har den fore-
lzeggende retsinstans skennet, at forbrugeren
mA forvente den samme pris. Herefter er der
folgende to muligheder:

41, Helge den forelzggende retsinstans vil
forbrugeren, sdfremt den handlende forhgjer
prisen, kunne blive vildledt, jf. §3 i UWG.

42. Safremt den handlende ikke forhgjer sin
pris, tilbydes produktet til den pris, forbru-
geren forventer, og der er da ikke tale om
nogen vildledning. I s3 fald opstir der dog et
sporgsmil om anvendelse af § 15 i Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (lov om
forholdsregler mod konkurrencebegrensnin-
ger, herefter benzvnt »GWB«), hvorefter
producenten ikke m3 trzffe bestemmelse om
videreforhandleres priser. En sidan mangel
pa prismeassig konkurrence ville stride mod
tysk konkurrenceret,

27 — Kendelsen fra den foreleggende retsinstans, s. 13 i den fran-
ske oversattelse.
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43. Jeg vil nu gd nermere ind pd disse to
problemstillinger.

44. a) Safremt enten producenten eller
detailhandleren i anledning af den storre til-
budte mangde forhajer prisen, foreligger der
kun en vildledning eller en risiko for en vild-
ledning, forudsat at den omtvistede reklame-
angivelse giver anledning til misforstdelser
hos forbrugeren og har en indvirkning pi
dennes adferd. Der md herved fastslds, at
angivelsen »+ 10%« giver indiryk af en for-
ggelse af mengden i forbold til den tidligere
presentationsmdde, men ingen oplysninger
med bensyn til prisen. Der er ikke tale om en
angivelse med indholder »+ 10% af produk-
tet til samme pris som hidtil«. Det er ube-
stridt, ar reklameangivelsen objektivt set er
dekkende. Jeg kan herefter ikke se, at der
skulle foreligge nogen vildledning eller risiko
for vildledning. Den foreleggende retsin-
stans finder det dog bevist, at et betydeligt
antal forbrugere, som bliver udsat for et til-
bud som omhandlet, kun keber, fordi de er
overbevist om, at de fir 10% mere af pro-
duktet for den samme pris. Hvad der i denne
forbindelse nzrmere ma legges til grund,
forudsztter en vurdering med hensyn til for-
brugernes adfzrd, der efter min opfattelse
udelukkende henharer under den nationale
retsinstans 28,

45, b) Spergsmilet om, hvorvidt §15 i
GWB finder anvendelse i1 det konkrete

28 — Et eksempel pd en sidan »hjemvisning« til den nationale
retsinstans fremgdr af pramis 15 i dommen af 16.1.1992, sag
C-373/90, X, Sml. I, 5. 131.
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tilfzlde, og om, hvorvidt afsztningen af de
pagzldende isbarrer i den omtvistede embal-
lage indebarer en forpligtelse — og ikke blot
et incitament — for detailhandleren il ikke
at @ndre sine priser eller er udtryk for en
aftale, der begranser detailhandlerens frihed
ul at fastsztte sine priser, md vurderes pi
grundlag af en fortolkning af national lovgiv-
ning og henherer udelukkende under den
forelzggende retsinstans.

46. Safremt betingelserne for at bringe den
nzvnte bestemmelse i anvendelse er opfyldt,
mi man g ud fra, at markedsforingen af
isbarrerne 1 den omtvistede emballage 1 Tysk-
land strider mod det i tysk ret knasatte prin-
cip om fri prisfastsaxttelse i detailleddet.

47. Kan der lovligt under henvisning til dette
princip — som navnlig har til formal at sikre
forbrugerne en virkelig prismassig kon-
kurrence — og dermed under henvisning
til afgerende forbrugerbeskyttelseshensyn
opstilles hindringer for samhandelen?

48. Jeg kan ikke se, hvorledes det navnte
princip skulle kunne begrunde sidanne hin-
dringer, for s& vidt detailhandlernes forplig-
telse til ikke at @ndre deres priser er til hin-
der for en forhejelse af disse og dermed
konkret er uduyk for en fordel for forbru-
gerne.

49. For det andet gores det gzldende, at det
omtvistede forbud m4 anses for tilstraldkeligt
begrundet, fordi angivelsen »+ 10% Eis-
krem« — der dakker en fjerdedel af embal-
lagen — vildleder forbrugeren, som fir det
induryk, at foregelsen af mangden er starre

end den, der tilbydes.

50. Af de nedenfor anferte grunde kan jeg
ikke tiltrede dette synspunkt.

51. For det ferste er angivelsen »+ 10% Eis-
krem« dazkkende. Domstolen antager her-
ved, at nationale bestemmelser om forbud
mod vildledende reklame er uforenelige med
princippet om de frie varebevagelser, nir de
finder anvendelse pi dxkkende angivelser,
der er i overensstemmelse med sandheden 2.

52. For det andet stotter den af sagsegeren i
hovedsagen fremforte argumentation sig pa
den forudsetning, at forbrugeren som folge
af angivelsen overvurderer den faktiske for-
ogelse af mangden eller vagten. Den fore-

29 — Dommen i sagen X, jf. note 28, pranus 17, og dommen 1
Yves Rocher-sagen, asst., pranus 17.
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leggende retsinstans har anfart, at »... et ikke
ubetydeligt antal forbrugere vil ... g& ud fra,
at den del, der farvemessigt efter indholdet
er betegnet som ’ny’, markerer varens vagt
eller volumenmessige mervaerdi« 30,

53. Det er imidlertid p3 ingen made blevet
godtgjort, at en almindeligt oplyst forbruger
konsekvent forventer, at der er en sammen-
heng mellem henholdsvis storrelsen af rekla-
meangivelser vedrerende en foregelse af den
tilbudte mengde og storrelsen af denne for-
ogelse. Jeg deler pd dette punkt Kommissio-
nens opfattelse, hvorefter

»... det ogsd ma vare klart for en almindeligt
oplyst forbruger, at enhver fremhzvelse af et
produkts verdi er forbundet med en vis grad
af overdrivelse« 31,

54, Man mé endvidere sporge, hvorvidt der
efter en national ordning kan stilles krav om,
at den pagzldende angivelse skal vere ngjag-
tigt »indrettet efter« den forholdsmessige
andel, som foregelsen reprzsenterer. Skal
den del af emballagen, som angivelsen om
10% mere is fylder, svare til 10% af embal-
lagens samlede lengde? Dette er efter min
opfattelse uholdbart. I yderste konsekvens
ville dette betyde, at en angivelse om en

30 — Kendelsen fra den forelzggende retsinstans, s. 16 i den fran-
ske oversettelse.

31 — Kommissionens skriftlige indleg, s. 12 i den franske over-
sattelse.
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foragelse pi 5% ikke mitte fylde mere end
5% af emballagens lengde, hvorved angivel-
sen ville blive uleselig.

55. Under alle omstzndigheder m3 et abso-
lut forbud mod reklame af denne art antages
at vaere ude af proportion og utilstrekkeligt
begrundet 1 forbrugerbeskyttelseshensyn.

56. Endelig bemzrker jeg, at selv om angi-
velsen »10%« har karakter af en reklame, er
der tillige tale om en oplysning til forbruge-
ren. Domstolen udtalte 1 dommen i
GB-INNO-BM-sagen, jf. ovenfor, at »... fl-
lesskabsretten pa omridet for forbrugerbe-
skyttelse anser oplysning af disse for et
veesentligt krav. Folgelig kan traktatens arti-
kel 30 ikke fortolkes pi en mide, som inde-
barer, at en national lovgivning, der nagter
forbrugerne adgang til visse oplysninger, kan
vare berettiget af tvingende hensyn til for-
brugerbeskyttelse« 32,

57. Jeg har en sidste bemerkning, som angér
den afledte ret.

58. Det mi antages, at er et forbud ikke
tilstrekkeligt begrundet i tvingende hensyn
til forbrugerbeskyttelse eller god markedsfo-

32 — Pramis 18.
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ringsskik, kan det heller ikke stottes pa
Rédets direktiv 84/450/EQF af 10. septem-
ber 1984 om indbyrdes tilnzrmelse af med-
lemsstaternes love og administrative bestem-
melser om vildledende reklame 3. Dert
fremgar siledes af Domstolens faste praksis:

»Direktivet tilsigter alene en delvis harmoni-
sering af de nationale lovgivninger med hen-
syn tl vildledende reklame og fastsztter
objektive minimumskriterier for, om en

reklame er vildledende, samt minimumskra-
vene til beskyttelsen mod en sidan rekla-
me« 34,

59. Dette  gzlder  ligeledes  direktiv
79/112/EQF af 18. december 1978 om til-
nazrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
mzrkning af og presentationsmader for lev-
nedsmidler bestemt til den endelige forbru-
ger samt om rcklame for sidanne levneds-
midler 3%, hvis artikel 2, stk. 1, opstiller et
generelt princip om forbud mod at vildlede
forbrugerne med hensyn til levnedsmidlers
beskaffenhed, herunder bl.a. for s vidt angir
mzngden.

60. Jeg skal herefter foresld Domstolen felgende besvarelse:

»EF-traktatens artikel 30 og 36 skal fortolkes sledes, at bestemmelserne er til hin-
der for et nationalt forbud mod import og markedsforing af *Ice Cream Snacks’, nar
produktets emb1111ge er forsynet med angivelsen *+ 10% Eiskrem’, medmindre det
for den nationale retsinstans godtgfarcs, at denne prasentationsméide, uanset om prl—
sen er blevet forhgjet, vil kunne glve anledning til usikkerhed hos forbrugerne i
form af, at disse forventer, at den pris, som varen tilbydes til, er den samme som
den, den blev tilbudt til i den tidligere emballage.«

33 — EFT L 250,s.17.

34 — Dommen i Pall-sagen, ast, pramis 22, og dommen i
»Clinique«-sagen, a.st., pramis 10.

35 — EFT 1979 L 33, 5. 1.
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