PAFITIS M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 9. november 1995~

1. Med de prajudicielle sporgsmil, som er
omfattet af denne sag, har Polimeles Protodi-
kio, Athen, anmodet Domstolen om at for-
tolke en rekke bestemmelser 1 Ridets direk-
tiv 77/91/EQF af 13. december 1976 om
samordning af de garantier, der kraves i
medlemsstaterne af de i artikel 58, stk.2, 1
traktaten nzvnte selskaber til beskyttelse af
sivel selskabsdeltagerne som tredjemands
interesser, for si vidt angir stiftelsen af aktie-
selskabet samt bevarelse af og zndringer i
dets kapital, med det formil at gere disse
garantier lige byrdefulde! (herefter »andet
direktiv«).

Den graske retsinstans er navnlig i tvivl om,
hvorvidt de nationale retsregler om sanering
af kreditinstitutter er forenelige med artikel
25, stk. 1 (generalforsamlingens enckompe-
tence vedrarende sporgsmil om xndringer i
aktieselskabskapitalen), og 29, stk.3 (de
mider, hvorpd aktionarerne underrettes om
tilbud om fortegningsret til nye aktier), i
andet direktiv.

* Originalsprog: italiensk.
1 — EFT 1977 L 26, s. 1.

Faktiske forhold og nationale retsregler

2. I Grzkenland stilles der krav om, at ban-
ker stiftes som aktieselskaber, og de er derfor
underlagt de almindelige bestemmelser, som
gelder for sidanne selskaber, samt en rzkke
bestemmelser, som finder anvendelse pi kre-
ditinstitutioner 2.

Under normale omstendigheder har kun
generalforsamlingen befgjelse til at mndre
vedtaegterne og aktieselskabskapitalen.

3. I visse af loven fastlagte tilfelde kan ban-
kerne permanent vere underlagt en admini-
stationsordning. Dette er bla. tilfeldet, nir
et kreditinstitut ikke kan eller vil forhgje
aktieselskabskapitalen, ndr det modsatter sig

2 — Den retlige ramme, som kort beskrives i det folgende,
fremgdr i det vasentlige af folgende bestemmelser: Lov
nr. 2190/1920, artikel 29 og 31, sammenholdt med lovanord-
ning nr. 1665/1951, artikel 8, stk. 1 og 3, og prasidenticlt
dekret nr. 861/1975, artike] 1, stk. 1 og 3, som stadfastet ved
lov nr. 236/1975.

I-1349



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TESAURO — SAG C-441/93

finanstilsynets opsyn, eller nar det tilsidesat-
ter en bestemmelse truffet af finanstilsynet.

Bla. i disse tilfzlde kan direkteren for Den
Grzske Nationalbank udnzvne en midlerti-
digt tilforordnet, sifremt han finder dette
nedvendigt og presserende af hensyn til sta-
tens, bankens eller tredjemands interesser,
eller for at undg eventuelle skadevirkninger
for det finansielle marked eller skonomien i
almindelighed.

Efter sin udnavnelse, som stadfastes ved lov,
fir den midlertidigt tilforordnede ipso jure
tillagt enhver magtbefajelse og kompetence,
som efter selskabets vedtzgter tilkommer
dets organer, herunder generalforsamlingen.

4. Sagens faktiske forhold ligger for, den
greske lovgivning blev zndret ved lov
nr. 2114/1993, artikel 3, hvori de bestemmel-
ser, som hjemlede ndnzvnelse af midlertidigt
tilforordnede ved kreditinstitutter, blev
ophzvet.

I denne forbindelse fremgar det af Kommis-
sionens pressemeddelelse af 6. april 1993,
som er bilagt indleggene fra sagsogte i
hovedsagen, at zndringerne i den pagzl-
dende lovgivning er sket, efter at der var

I-1350

indledt traktatbrudsprocedure (91/711 — A)
mod Den Hellenske Republik for overtre-
delse af andet direktivs artikel 25. I presse-
meddelsen erklzrede Kommissionen at have
henlagt sagen under hensyn til de @ndringer,
der havde fundet sted i den greske lovgiv-
ning og de greske myndigheders udirykke-
lige lofte om at ville overholde andet direk-
tivs artikel 25, ogsi for si vidt angdr banker,
der drives i selskabsform.

5. 1 medfor af den omhandlede lovgivning
satte direktoren for Den Grzske National-
bank i 1984 banken Trapeza Kentrikis Ella-
dos (herefter »TKE«) under administration
af en midlertidigt tilforordnet. P& dette
tidspunkt var TKE’s selskabskapital pa
670 000 000 DR.

Efter anmodning fra direktoren for Den
Grzske Nationalbank besluttede den dava-
rende midlertidigt tilforordnede den 29. juli
1986 at forheje aktieselskabskapitalen til 1
700 000 000 DR, idet den tilsvarende bestem-
melse i selskabets vedtzgter samtidig blev
endret (artikel 6). Det fremgir ikke klart af
sagen, hvorledes denne kapitalforhejelse blev
gennemfart. Det stdr imidlertid fast — og er
i det hele taget ubestridt — at denne afge-
relse blev truffet, uden at aktionzrerne havde
givet udiryk for en sddan hensigt, hvis ikke
ligefrem imod aktionzrernes hensigt.

6. Aktionzrerne blev ved en meddelelse 1 to
dagblade i Athen opfordret til at udeve deres
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fortegningsret til de nye aktier inden for en
frist p& 30 dage. Dette tidsrum forlab imid-
lertid, uden at nogen sterre del af de tidligere
aktionzrer udevede denne retrighed 3,
siledes at nzsten alle de nye aktier blev
udbudt til nye aktionarer.

7. 1 november 1986 ophavede direktoren for
Den Graske Nationalbank den midlertidige
tilforordnedes mandat og satte TKE under
permanent administration. Generalforsam-
lingen, som bestod af de nye selskabsdelta-
gere, traf beslutning om tre nye forhgjelser af
selskabskapitalen 1 1987 (1 500 000 000 DR),
i 1989 (125 000 000 DR) og i 1990
(1 281 250 000 DR). Ved lov nr. 1682 af
16. februar 1987 blev udnavnelsen af de
skiftende midlertidigt tilforordnede, som
havde aflost hinanden som selskabsledelse,
stadfzstet ligesom den forste kapitalforhgjelse.

P& nuverende tidspunkt fremgir det af de
oplysninger, som sagsogerne har fremlagt, og
som de sagsagte ikke har bestridt, at 53% af
samtlige stemmeberettigede aktier i TKE

3 — Med undragelse af cn meget lille procentdel, som efter sagso-
gernes oplysninger reprasenterede 0,4% af sclskabskapitalen.

indehaves af Landbrugsbanken, som er sag-
sogt 1 hovedsagen, og hvor den graske stat
ejer alle aktier,

8. Sagsggerne i hovedsagen var allerede akti-
onerer i TKE, da den midlertidigt tilforord-
nede traf afgorelse om den forste kapitalfor-
hejelse. Da de fands, at denne forhgjelse blev
gennemfort ved et overgreb pi generalfor-
samlingens befojelser og siledes under tilsi-
deszttelse af aktionzrernes rettigheder som
fastlagt i andet direktiv, indbragte de den til-
forordnedes beslutning for den nationale
domstol med pistand om annullation.

Sagsegerne har navnlig paberibt sig tilside-
seettelse af andet direktivs artikel 25, stk. 1,
hvorefter »enhver kapitalforhejelse skal ved-
tages af generalforsamlingen«, samt tilside-
szttelse af andet direktivs artikel 29, stk. 3,
hvorefter albuddet om fortegningsret sivel
som den frist, inden for hvilken denne ret
skal udaves, skal offentliggeres i den offi-
cielle nationale tidende, der er udpeget i hen-
hold til direktiv 68/151/EQF +, eller, nar
aktierne lyder pa navn, og sifremt lovgivnin-
gen i medlemsstaten bestemmer det, samtlige
aktionzrer skal have skriftlig underretning.

4 — Ridets forste dircktiv af 9.3.1968 om samordning af de
garantier, der kraves i medlemsstaterne af de i arukel 58,
stk. 2, 1 traktaten nxvate selskaber el beskytielse af sivel sel-
skabsdeltagernes som tredjemandsinteresser (EFT L 65, s. 8);
dette dircktiv var ikke gennemfort i Grackenland pi det rele-
vante tidspunkt. Den udpegede tidende er Den Hellenske
Republiks Officictle Tidende (herefter »®EK«).
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De przjudicielle sporgsmal

9. I forbindelse med denne sag har den nati-
onale ret forelagt Domstolen de tre prazjudi-
cielle spargsmal, som nu skal underseges.

Med det forste sporgsmal ensker den natio-
nale ret at f3 klarlagt andet direktivs perso-
nelle anvendelsesomride, navnlig for s3 vidt
angdr artikel 25 og 29, med henblik pd at
undersoge, om det tillige dekker aktieselska-
ber, som driver bankvirksomhed.

Med det andet sporgsmil ensker den natio-
nale ret oplyst, om de nzvnte bestemmelser i
andet direktiv er »uforenelige med de heri-
mod stridende bestemmelser« i den graske
serlovgivning vedrarende sanering af banker,
der drives i aktieselskabsform, »siledes at
fallesskabsbestemmelserne er til hinder for,
at de herimod stridende nationale bestem-
melser finder anvendelse«. Idet det anerken-
des, at den greske lovgivning ved en bekraf-
tende besvarelse af det forste sporgsmil
fremstdr som uforenelig med andet direktiv,
onsker den nationale ret med andre ord
oplyst, om anvendelsen af den nationale lov-
givning kan opretholdes pi grund af dens
serlige karakter.

Endelig ensker den nationale ret med det
tredje sporgsmil oplyst, hvorvidt begrebet
»skriftlig underretninge« il aktionrer, hvis
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aktier lyder pi navm, jf. andet direktivs
artikel 29, stk. 3, tredje punktum, ligeledes
dzkker offentliggerelse af tlbuddet i dag-
blade.

10. Det bemarkes desuden, at det udtryklke-
ligt fremgir af forelzeggelsesbeslutningen, at
den nationale ret ligeledes skal tage stilling
til, hvorvidt en rzkke indsigelser, som de
sagspgte er fremkommet med under hoved-
sagen, kan tages til folge. Den nationale ret
nzvner heriblande kun den indsigelse, der
bygger pd den graske retsplejelovs artikel
281 om misbrug af befgjelser.

I medfer af denne bestemmelse kan en rettig-
hed ikke gores gzldende, hvis det klart ville
stride mod god tro eller redelig handlemide
eller den pigzldende rettigheds skonomiske
og sociale formal. At denne indsigelse even-
tuelt mitte tages til folge ville medfore, at
sagspgerne — selv om de under et annullati-
onssagsmal havde ret til at gore gzldende, at
beslutningen om kapitalforhejelsen var ulov-
lig, fordi den var vedtaget i strid med felles-
skabsretten — ikke kunne gore denne rettig-
hed gzldende, fordi det af den nationale ret
blev anset for udtryk for misbrug. Det pasté-
ede misbrug synes i det vasentlige at skulle
bestd i sagsogernes manglende retlige inte-
resse som mindretalsaktionzrer, oven i kabet
1 et selskab, som er undetlagt en serlig sane-
ringsordning, samt i det forhold, at sagse-
gerne ikke skulle have lidt noget ideelt eller
gkonomisk tab som felge af selskabets sane-
ring, men tvertimod havde haft fordel heraf.
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Den nationale ret har herved fremhavet, at
efter dens opfattelse kan den i retsplejelovens
artikel 281 omhandlede indsigelse med rette
paberdbes ogsa for at forhindre udevelse af
rettigheder, der kan udledes af f=llesskabsbe-
stemmelser; desuden erklerer den nationale
ret sig enekompetent til at trzffe afgorelse
desangiende »som dommer i den medlems-
stat, hvor den part, som er fremkommet med
indsigelsen, er statsborger«.

Forste og andet sporgsmal

11. De to forste sporgsmal hanger i virkelig-
heden ngje sammen. Det forekommer mig
derfor hensigtsmassigt at undersage dem
samlet.

Domstolen har allerede adskillige gange haft
lejlighed til at udtale sig om fortolkningen af
andet direktivs artikel 25, stk. 1.

12. 1 de tre domme Karella og Karellas 5,
Syndemos Melon tis Eleftheras Evangelikis
Ekklisias m.fl. ¢ og Kerafine — Keramische
og Finanz-Holding og Vioktimatiki 7 (hvortil
der undertiden henvises under fellesbeteg-
nelsen »Karella-praksis«) har Domstolen

5 — Dom af 30.5.1991, forenede sager C-19/90 og C-20/90,
Sml. 1, 5. 2691.

6 — Dom af 24.3.1992, sag C-381/89, Sml. I, 5. 2111,

7 — Dom af 12.11.1992, forencde sager C-134/91 og C-135/91,
Sml. I, s. 5699.

netop fortolket denne bestemmelse i forhold
tl en grask lovgivning om sanering af sel-
skaber 8. Domstolen har i de tre nzvnte pra-
judicielle domme under forskellige sager
anlagt af aktionzrer efter administrarive
kapitalforhgjelser fastholdt den absolutte
karakeer af princippet om generalforsamlin-
gens enekompetence til at foretage 2ndringer
i selskabskapitalen.

13. Domstolen har nemlig dels fastsliet, at
artikel 25, stk. 1, er direkte anvendelig, dels
erkleret, at bestemmelsen er til hinder for
anvendelsen af nationale regler, som med
henblik pa at sikre sanering af selskaber 1
krise bestemmer, at der administrativt kan
treffes bestemmelse om forhgjelse af sel-
skabskapitalen, selv nir aktionzrerne forbe-
holdes fortegningsret til nyudstedte aktier.

Med andre ord har Domstolen fastsldet, at
generalforsamlingen, selv med hjemmel i en
serordning med henblik pi selskabets
sanering, ikke kan fratages sin »inderste«

8 — Lov nr. 1386/1983 af 5.8.1983. Med hjemmel i denne lovgiv-
ning kunne et statsligt akueselskab (»Organismos Anasyg-
krotiscos Epicheirisone, organisation til finansiel sanering af
virksomheder) sikre admimstrationen og driften af virksom-
heder, der skal effektiviseres, eller nationaliserede virksomhe-
der og herunder traffe bestutning om kapitalforhojelser, idet
der gores undtagelse fra de bestemmelser, som tillegger
generalforsamlingen enckompetence.
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befgjelse, som den ikke kan give afkald pa:
Befgjelsen til at 2ndre omfanget af selskabs-
kapitalen, dvs. selskabets og samtidig ogsd
aktionzrernes formue.

14. Denne sag rejser pd ny de problemer,
som ligger til grund for den nevnte Karella-
praksis. Logisk set mi de principper, som
Domstolen har fastsldet i denne forbindelse,
séledes finde anvendelse ogsi 1 dette tilfzlde.

Man kan ikke tage det argument til folge,
hvorefter bestemmelserne 1 andet direktiv,
navnlig artikel 25, stk. 1, og artikel 29, stk. 3,
ikke finder anvendelse pa banker. Det er bl.a
blevet pastiet, at saneringen af sidanne sel-
skaber 1 krise skulle vare i almenvellets inte-
resse og dels tjene til at beskytte de indsky-
dere, som har midler i det kreditinstitut, som
er 1 vanskeligheder, dels ligevaegten og sam-
menhaengen i den almindelige forvaltning af
befolkningens opsparing; nationale bestem-
melser, der s8 vidt mulige tilsigter at undgi,
at bankerne treder i likvidation, m3 falgelig
skulle vurderes uden for andet direktivs
anvendelsesomride. Desuden skulle den
ombhandlede lovgivning vare »lex specialis« i
forhold til selskabsretten, sdvel den nationale
som den fxllesskabsretlige, i det omfang den
serligt vedrerer bankerne, og skulle derfor
som sidan finde anvendelse i tilfzlde af
uoverensstemmelse med selskabsretten.
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Dette pastds bekreftet af det af Ridet frem-
satte direktivforslag om sanering og likvida-
tion af kreditinstitutter , som udtrykkeligt
tillader, at den omhandlede nationale lovgiv-
ning anvendes.

15, Det er tilstrzkkelige til at imedegd de
netop anferte argumenter endnu en gang at
anfere, at andet direktiv, som er vedtaget for
at sikre et mindstemal af ligelig beskyttelse
sdvel af selskabernes aktionzrer som af deres
kreditorer 19, utvetydigt fastlegger sit perso-
nelle anvendelsesomride.

Som det udtrykkeligt fremgir af direktivets
titel og artikel 1, finder det anvendelse pa de
i artikel 58, stk. 2, i traltaten nzvnte selska-
ber, der drives 1 aktieselskabsform 1, Det
kriterium, som lovgiver har valgt til at fast-
legge direktivets anvendelsesomride, er
siledes den retlige selskabsform, mens den
virksomhed, som selskabet udever eller agter
at udgve, ikke pd nogen mide er relevant,
medmindre der henvises hertil i serlige
bestemmelser.

9 — KOM (85) 788 endelig udg., EFT C 356, s. 55.
10 — Direktivets anden betragtning samt dommene i Karella-
sagen og Syndemos Melon-sagen, henholdvis pramis 25
og 32.
11 — Traktatens artikel 58, stk. 2, lyder: »Ved selskaber forstis
rivatretlige selskaber, heri indbefattet kooEErative selska-
Eer, samt alle andre {'uridiskc personer, der henherer under
den offentlige ret eller privatretten, med undtagelse af sel-
skaber, som ikke arbejder med gevinst for gje«.
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Den eneste tilladte undtagelse angives 1 selve
direktivet, nemlig i artikel 1, stk. 2, hvorefter
medlemsstaterne kan undlade at anvende
direktivet pd investeringsselskaber med vari-
abel kapital og pa kooperative selskaber. Det
er imidlertid en undragelse, der vedrorer to
klart afgreznsede tilfzlde, og det er derfor
udelukket, at den nationale lovgiver kan
trzffe bestemmelse om andre undtagelser.

16. Desuden tager direktiver udtrykkeligt
bankernes serlige karakter 1 betragtning, idet
en rzkke bestemmelser ikke finder anven-
delse pi banker og andre pengeinstitutter,
selv om de drives i aktieselskabsform 2

Direktivet indeholder siledes bestemte, sar-
lige og klart afgrensede undtagelser vedre-
rende banker. Disse undtagelser sivel viser
som forudsetter, at direktivet 1 gvrigt finder
anvendelse pd banker pd samme méide som
pa alle andre aktieselskaber.

17. Jeg finder ydermere ikke, at der er grund
til at afgrense andet direktivs anvendelses-
omride anderledes end og 1 strid med den

12 — jfi‘.mikcl 20, stk. 1, litra ¢), artikel 23, stk. 2, og artikel 24,
stk. 2.

definition, som klart fremgdr af direktivets
ordlyd og Domstolens praksis.

Den graske lovgivnings szrlige karakter er
et argument, som allerede forgzves er blevet
piberdbt under de tidligere sager. Hertil
bemzrkes, som allerede anfert i mit forslag
til afgerelse i Karella-sagen og Syndemos
Melon-sagen 13, og som Domstolen klart har
fastslder, at fzllesskabsrettens bindende
karakter og ensartede anvendelse ville kunne
undergraves, hvis man antog et almindeligt
forbehold for de nationale lovgivninger i
uszdvanlige situationer, der faldt uden for de
serlige bestemmelser 1 traktaten og i andet
direktiv 4.

Desuden ma det fastholdes, at fzllesskabs-
lovgiver 1 direktivet fuldt ud har taget hojde
for bankernes swrlige krav ved, hvor det
forekommer nedvendigt, at fastsztte serlige
bestemmelser for dem. Nir der siledes er
fastlagt udtrykkelige undtagelsesbestemmel-
ser, skal fxllesskabernes retsinstanser bestemt
ikke finde pd andre, og selviolgelig heller
ikke den nationale lovgiver.

13 — Henholdsvis i punkt 6 og 4.

14 — Jf. bl.a. de navate domme 1 Karella-sagen og Syndemos
Melon-sagen, henholdsvis pramis 25-28 og 30-33.
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18, Betragtninger vedrerende nedvendighe-
den af at beskytte indskydernes interesser og
mere generelt ligevagten i befolkningens
opsparingsordning er efter min opfattelse
heller ikke relevante.

Disse krav kan ligeledes sikres hensigtsmas-
sigt med andre midler, som f.eks. oprettelse
af en almindelig indskydergarantiordning,
som forfalger samme mal, men uden at vare
til hinder for, at andet direktivs formal
opnés. Det forhold, at sidanne muligheder
ikke foreld i Grazkenland pa det relevante
tidspunke, kan ikke berettige, at det princip,
som er fastsldet i andet direktivs artikel 25,
tilsideszttes.

19. Fellesskabslovgivningen vedrorende
banksektoren har et andet formal end andet
direktiv. Den omfatter for en stor del direk-
tiver, som tilsigter at gennemfore og udfylde
etableringsretten og den frie udveksling af
tjenesteydelser inden for denne sektor gen-
nem szrlige bestemmelser, som finder anven-

delse pa banker,

Under alle omstzndigheder er ingen af disse
bestemmelser til hinder for, at andet direlstivs
artikel 25 finder anvendelse. Selv ikke de
talrige bestemmelser om tilsyn, som under
forskellige omstezndigheder tillegger de
kompetente myndigheder befajelser til at
kreve, at et kreditinstitut inden for en
bestemt frist bringer sin egenkapital op pé
det krzvede minimum, da tilladelsen til at
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drive virksomhed ellers vil bortfalde, anfeg-
ter kompetencen for det omhandlede
instituts organer til selv at treffe afgerelse
om hvorledes 15. Der er siledes ikke noget
sammenstedsproblem i forbindelse med
fzllesskabsbestemmelserne.

20. Hvad endelig angir forslaget til Ridets
direktiv om sanering af banker, som de sag-
segte ligeledes har paberibt sig, bemzrkes
blot, at dette forslag ikke indgir i den almin-
delige positive ret.

21, De sagsogte i hovedsagen har desuden
gjort gxldende, at selv om Domstolen mitte
fastsla, at andet direktiv finder anvendelse pi
banker, kan den nzvnte Karella-praksis ikke
finde anvendelse i dette tilfzlde pi grund af
den omhandlede lovgivnings grundleggende
seregne karakter. I modsetning il de
bestemmelser, som Karella-sagerne omhand-
lede, bestemmer lovgivningen om sanering af
banker nemlig, at de vedtzgtsmassige orga-
ner efter udnzvnelsen af den midlertidigt til-
forordnede fratages alle befgjelser, hvilket

15 — Jf. navnlig artikel 10, stk.1 og 5, i Ridets andet direktiv
89/646/ECJF om samordningen af lovgivningen om adgang
til at optage og udeve virksomhed som kreditinstitut og
om =ndring af direktiv 77/780/EQF (EFT L 386, s.1);
artikel 10, stk.1 og 3, i Ridets direktiv 89/647/EQF af
18.12.1989 om solvensnogletal for kreditinstitutter (EFT
L 386, s.14); artikel 4, stk.1 og 5, i Rédets direktiv
92/121/EQF af 21.12.1992 om overvigning af og kontrol
med kreditinstitutters store engagementer (EFT 1993 L 29,
s. 1) og artikel 4, stk.1, 2, 3, 4 og 8, i Radets direktiv
93/6/EDF af 15.3.1993 om kravene til investeringsselskabers
og kreditinstitutters kapitalgrundlag (EFT L 141, s. 1).
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ifelge de sagsogte indebarer, at det mal, der
forfolges, snarere er likvidation end sanering
af det selskab, som er underlagt ordningen.
Under alle omstzndigheder er siledes —
ifolge de sagsegte — en af de af Domstolen
stillede betingelser for at andet direktiv kan
finde anvendelse ikke opfyldt, nemlig at sel-
skabet skal fortsette med at eksistere med
sin egen struktur 16,

Dette argument forekommer mig heller ikke
overbevisende. Jeg kan sdledes ikke indse,
hvorledes det med fgje kan geres galdende,
at et selskab, som med hjemmel i den
omhandlede lovgivning er underlagt en til-
forordnet, er ophart med at eksistere.

Tvartimod forekommer det mig, at det for-
mil, som denne ordning forfelger, netop er,
at det omhandlede selskab skal overleve efter
at vare blever saneret; under alle omstandig-
heder fortsatter de vedtzgrsmessige organer
utvivlsomt med at eksistere, mens ordningen
finder anvendelse, skont de er frataget enhver
forvaltningsbefajelse.  Generalforsamlingen
bevarer i ovrigt den i andet direktivs artikel
25 ombhandlede befejelse: Det modsatte er
nojagtig det »Quid demonstrandume, som
ikke i dette tilfzlde er blevet bevist.

22. Al taget i betragtning ferer det ovenfor
anforte mig til at foresli Domstolen at

16 — Dommenc i Karella-sagen og Syndemos Meclon-sagen, hen-
holdsvis pramis 30 og 28.

besvare de to forste spergsmil i overens-
stemmelse med de principper, som er fastlagt
i den nzvnte Karella-praksis, og bekrafte, at
andet direktivs artikel 25 er til hinder for
anvendelsen af en serlig national lovgivning,
som med henblik p3 at sikre sanering af ban-
ker, som drives i aktieselskabsform, og som
befinder sig i en kritisk situation, bestemmer,
at selskabskapitalen kan forhgjes administra-
tive, uanset hvad aktionzrerne vil.

Tredje sporgsmal

23. Det forslag til besvarelse af det farste og
andet sporgsmil, som jeg er fremkommet
med, fratager en besvarelse af det tredje
sporgsmil enhver relevans, i det mindste i
det foreliggende tilfazlde. Det er siledes ude-
lukkende for fuldstzndighedens skyld eller i
tlfelde af, at Domstolen métte xndre de
principper, som den har udviklet i sin tidli-
gere praksis, at jeg kort skal undersgge andet
direktivs artikel 29, stk. 3, i forbindelse med
det sporgsmal, som den nationale ret har
forelagt.

Som ovenfor anfert vedrerer disse bestem-
melser spergsmailet om, hvorledes forteg-
ningsretten til nyudstedte aktier skal tilbydes
tidligere aktionarer, og det tillades, at den
nationale lovgivning, nir alle sclskabets
aktier lyder pA navn, da foreskriver, at under-
retning af samtlige aktionarer sker skriftligt.
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24, Den ombhandlede bestemmelse har til
formal at sikre, at samtlige aktionzrer, nir
der ikke sker offentliggerelse i den officielle
nationale tidende, der er udpeget hertil 17,
under alle omstzndigheder informeres for-
skriftsmeessigt om de frister og fremgangs-
méder, der gelder, nir de vil udgve deres for-
tegningsret.

Den i artikel 29, stk. 3, omhandlede »skriftli-
ge underretning« m4 siledes efter min opfat-
telse forstds som en meddelelse, som selska-
bets administrative organer skal fremsende
skriftligt med navns nzvnelse og til hver
enkelt, der har aktier lydende p3 navn. Efter
min mening kan offentliggarelse om tilbud
om fortegningsret i to dagblade siledes ikke
vare et lovligt alternativ, eftersom det ikke
med sikkerhed forer til samme resultat,

25. De sagsogte har ligeledes bestridt, at arti-
kel 29, stk. 3, har direkte virkning i nerve-
rende sag. Skent de medgiver, at bestemmel-
sen er klar, pracis og ubetinget, benzgter de,
at den kan paberdbes over for TKE, som pi
det relevante tidspunkt var en privat bank.
Det modsatte ville svare til at tillegge andet
direktiv direkte horisontal virkning, hvilket
Domstolen endnu aldrig har anerkendt.

17 — Hvilket som nevnt ikke var sket i Grzkenland pa det rele-
vante tidspunkt, da direktiv 68/151 endnu ikke var blevet
gennemfort (jf. note 4).
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Hertil bemarkes blot, at den administrative
retsakt, som sagsegerne har anfegtet for den
nationale ret, er vedtaget af en midlertidigt
tilforordnet, som er udpeget af direkteren
for Den Grazske Nationalbank, og hvis
udnzvnelse og skrivelser er underlagt stad-
fzstelse ved lov (hvilket rent faktisk er sket).
Der er siledes dbenbart tale om et retssub-
jekt, som »ved en af staten udstedt retsake
har fiet til opgave at yde offentlig service-
virksomhed under statens tilsyn«, og som
med henblik herpd har szrlige befajelser,
som anfert 1 Domstolens praksis 18. Heraf
folger, at sagsegerne fuldt ud er befgjede til
at paberibe sig andet direktivs artikel 29,
stk. 3, over for en retsakt, som er vedtaget pd
en made, der strider mod det i denne bestem-
melse fastlagte.

Misbrug af befojelser

26. Som allerede nzvnt fremgir det af fore-
leggelsesbeslutningen, at der er fremkommet
en indsigelse, der bygger pi sagsegernes
pastdede misbrug af befojelser. Selv om det
ikke er genstand for et szrligt sporgsmil,
fremgdr sporgsmilet klart af foreleggelsesbe-
slutningen og kan vzre afgerende for sagens

udfald.

18 — Jf. bla, dom af 12.7.1990, sag C-188/89, Foster, Sml. I,
s. 3313, praemis 20,
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Den nationale ret har nemlig udtrykkeligt
erkleret at ville forbeholde sig afgerelsen af,
hvorvidt denne indsigelse, der bygger pé den
graske retsplejelovs artikel 281 19, kan tages
til folge. Det fremhzves, at denne bestem-
melse, hvorefter man ikke kan paberdbe sig
en rettighed, hvis denne misbruges, ligeledes
kan bringes i anvendelse i forbindelse med
rettigheder, som er tillagt af fellesskabsret-
ten, og den nationale ret erklerer sig ene-
kompetent til at trzeffe afgorelse herom.

Det skulle siledes vare tilstraekkelige til at
medfore, at den i andet direktivs artikel 25
omhandlede befgjelse erkleres uden virk-
ning, at den nationale ret fastslér, at sagse-
gerne ikke havde retlig interesse i et annulla-
tionssegsmil mod den pdgeldende retsake,
fordi de er mindretalsaktionerer og ikke pa
grund af saneringen har lidt noget tab, men
derimod har haft fordele deraf 20,

27. Spergsmilet forekommer mig af stor
betydning. Allerede af denne grund mad
det vare uundgieligt, at Domstolen tager
stilling hertil, for i sidste ende er det
fxellesskabsrettens forrang frem for national

19 — Med hjemmel i artikel 25 i den graske forfaming.

20 — Man skulle siledes higeledes kunne gore galdende over for
sagsogerne, at den ret, som faltesskabsbestemmelscrne til-
laegger dem, er blevet misbrugt, i det omfang, de ikke har
udnytet deres fortrinsret tif de nyudstedte aktier 1 forbin-
delse med den omuvistede kapitalforhojelse. Henset il mit
forslag til besvarelse af de prajudiciclle sporgsmil, og under
forudsxtning af, at Domstolen tilslutter sig dette forslag,
mi det ligge fast, at en sidan argumentation lhigeledes savner
cthvert grundlag under hovedsagen.

ret og Domstolens przjudicielle dommes
gennemslagskraft, som stdr pé spil.

Der er nemlig risiko for, at en prajudiciel
dom, hvorved Domstolen fastlegger rakke-
vidden af de rettigheder, som en direkte
anvendelig fzllesskabsbestemmelse direkte
tillegger borgerne, i medfor af et princip 1
national ret, som strider herimod, fratages
enhver virkning af den samme ret, som har
forelagt det przzjudicielle spergsmal!

Dette har i gvrigt netop veret tilfaldet, for
si vidt angir den nzvnte dom i Kerafina-
sagen. Efter at Domstolen havde afsagt dom,
tog den nationale ret nemlig en indsigelse til
folge, som de sagsogte fremsatte med hjem-
mel i artikel 281 i den graske retsplejelov, og
foranstaltede bevisoptagelse for at tage stil-
ling til, om der skulle ske frifindelse 2.

28. Problemet er siledes at fastsli, hvorvidt
og inden for hvilke graenser den nationale ret
under overholdelse af de fellesskabsprincip-
per, som netop er omtalt, ved hjxlp af

2] — {ﬁ dom nr. 9337/1992 af 26.11.1992, Efecteio, Athen; jf. ul-
i};c med nasten identiske begrundelser dom ar. 9162/1992
at 19.12.1992 og nr. 464/1993 af 4.3.1993, afsagt af samme

retsinstans. Det bemarkes at disse tre domme fra Efetcio,

All;{cn, alle udtrykkeligt henviser tl den navate Karella-

raksis.

%or fuldstendighedens skyld tilfojes desuden, at dommene i

Karella-sagen og Syndemos Meclon-sagen indtl nu heller

ikke cr blevet anvendt af de respektive forcleggende dom-

stole: Hvad angir Karclla-dommen, skal parterne have
hxvet sagen cfter Domstolens dom; hvad angdr Syndemos

Meclon-dommen skal der for ojeblikket ikke vare truffet

afgorelse.
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en national bestemmelse kan erklere, at en
rettighed, som folger af fallesskabsretten,
misbruges.

Det bemerkes indledningsvis, at det i nasten
alle medlemsstater er muligt at paberibe sig,
at en rettighedsindehaver misbruger rettighe-
den, selv om et sidant retsskridt er underlagt
forskellige fremgangsmider og betingelser.
Da der ikke foreligger fzllesskabslovgivning
pa omridet, skal den nationale ret siledes pa
grundlag af sin egen retsorden tage stilling

til, hvorvidt der foreligger misbrug af den
omhandlede befajelse 22,

29. Det folger imidlertid af fast retspraksis,
at det tilkommer Domstolen at undersoge,
om de nationale retsordener yder de rettig-

22 — Jf. i samme retning generaladvokat M. Darmon’s forslag til
afgarclse i Daily Mail-sagen (dom af 27.9.1988, sag 81/87,
Sml. 5.5483), hvor han Foreslir Domstolen at besvare de
stillede spergsmil siledes, at overflyting til en anden med-
lemsstat af et selskabs hovedkontor kan vere en form for
udevelse af etableringsretten, idet det fortsat tilkommer den
nationale ret at afgere, »om der i et konkret tilfzlde og
under de foreliggende omstzndigheder er grund til at
antage, at der foreligger magtfordrejning eller omgelse af
loven, og derfor om %omzdent afgore, at fxllesskabsretten
ikke finder anvendelse« (punkt 9). Det bemarkes, at Dom-
stolen ikke udtalte sig vedrorende dette sporgsmil, da den
gik ind for en anden fortolkning af etableringsretten,
Bemark i samme retning ligeledes dom at 3.3.1993, sag
C-8/92, General Milk Products, Sml. s. 779, hvor Domsto-
len fastslog, at det ved afstag pi tildeling af monetzre udlig-
ningsbelsb for varer bestemt til indfersel i Tyskland havde
varet nedvendigt at bevise, at importorerne havde haft til
formal retsstridigt at profitere af fallesskabsordningen, og
hvor Domstolen fastslar, at det tilkommer den forelzggende
ret at afgere, om dette er tilfeldet.
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heder, som borgeren kan paberibe sig i
henhold til fellesskabsretten, tilstreekkelig
beskyttelse 23,

30. Det fremgir af nzrverende sag, at sagso-
gerne for en umiddelbar betragtning langt fra
at misbruge bestemmelsen blot har forsagt at
opnj, at den rettighed, som er bestemmelsens
vigtigste formal, nemlig udevelsen af ene-
kompetence i forbindelse med endringer i
selskabskapitalen, respekteres.

Den antagelse, at sagsegerne skulle have mis-
brugt deres befgjelse, fordi de er mindretals-
aktionazrer, og fordi de fik fordel af selska-
bets sanering, forekommer uden videre at
savie ethvert grundlag. Den omhandlede
bestemmelse har nemlig til formail at
beskytte alle aktionzrerne uden forskelshe-
handling og finder anvendelse uafhengigt af
en eventuel saneringsprocedure. Af sidanne
arsager at nzgte beskyttelsen af den rettig-
hed, som bestemmelsen skal sikre, ville svare
til at fordemme, ikke misbrug af rettigheden,

23 — Blandt eksemplerne pi anvendelsen af dette princip henvi-
ses navalig til dommen i San Giorgio-sagen, hvor Domsto-
len fastslog, at det findes »stridemfe mo§ fzllesskabsretten,
at der indferes bevisregler, der gor det praktisk umuligt
eller uforholdsmzssigt vanskeligt at opni tilbagebetaling af
afgifter opkravet i strid med fellesskabsretten« (dom af
9.11.1983, sag 199/82, Sml. s. 3595, przmis 14); Domstolen
har desuden ved adskillige lejligheder udtalt sig i samme
retning: T forbindelse med nationale sanktioner ved mang-
lende overholdelse af et princip, som fremgr of et direktiv
(dom af 8.11.1990, sag C-177/88, Dekker, Sml. I, 5, 3941), i
forbindelse med praclusive frister for sagsanleg i national
ret (dom af 25.7.1991, sag C-208/90 Emmott, Sml. I,
5.4269) samt i forbindelse med tilbagesegning af ulovlig
stotte 1 strid med fzllesskabsretten, beskyttet af den beret-
tigede forventning (dom af 20.9.1990, sag C-5/89, Kommis-
sionen mod Tyskland, Sml. T, s. 3437),
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men brug af rettigheden, hvilket mildest talt
ville vare paradoksalt.

31. Det ville forholde sig anderledes, hvis
den narionale ret fastslog, at sagsegerne ikke
blot har udevet deres befojelse, men har
udevet den pd en mide, som i gurigt var
udtryk for misbrug. Dette kunne f.eks. vare
ulfxldet, sifremt sagsegerne havde anmodet
om administrativ kapitalforhejelse og der-
nest — paradoksalt nok — havde anlagt
retssag mod beslutningen herom.

32. I det foreliggende tilfzlde, hvor det er
ubestridt, at sagssgerne mod deres vilje har
mittet tile den omtvistede kapitalforhgjelse,
vil det derimod savne enhver fornuft at se
det som udslag af misbrug, at sagsegerne blot
har udevet den befejelse, som tilkommer
dem 1 medfer af direktivets artikel 25 som
aktionzrer og i hele selskabets levetid.

Selv om man i gvrigt mitte indtage det mod-
satte synspunke, kan jeg ikke forestille mig,
hvorledes sagsogerne skulle kunne have
beskyttet denne rettighed, hvis ikke de skulle
kunne piberibe sig bestemmelsen i1 andet
direktiv inden for de frister og under de
betingelser, som de har gjort det.

33. Det er saledes klart, at den omhandlede
indsigelse ikke ma fere til, at den nzvnte
bestemmelse tsmmes for indhold, for si vidt
som et sandsynligt resultat ville stride mod
vesentlige pibud i Fallesskabets retsorden.
Jeg foreslar derfor Domstolen i klare vendin-
ger at fastsla, at retsregler, hvorefter den nari-
onale ret — ved at karalterisere det som
misbrug — kan forbyde, at en rettighed, som
er tillagt ved en fallesskabsbestemmelse,
gores gzldende, ikke kan finde anvendelse,
blot fordi rettighedsindehaveren har anlagt
retssag til beskyttelse heraf, og under alle
omstendigheder ikke kan anvendes, séledes
at den omhandlede bestemmelse mister sit

indhold.

34, Herefter foreslar jeg Domstolen at besvare de spsrgsmil, som Polimeles Proto-

dikio, Athen, har forelagt, siledes:

»Artikel 25, stk. 1, og artikel 29, stk. 3, i Ridets andet direktiv 77/91/EQF af
13. december 1976 om samordning af de garantier, der kraves i medlemsstaterne af
de i artikel 58, stk. 2, i traktaten nzvnte selskaber til beskyttelse af savel selskabs-
deltagernes som tredjemands interesser, for s vidt angér stiftelsen af aktieselskabet
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samt bevarelse af og 2ndringer i dets kapital, med det formal at gere disse garantier
lige byrdefulde, skal fortolkes siledes, at:

— de er til hinder for anvendelsen af nationale bestemmelser, som med henblik p3
at sikre saneringen og den fortsatte drift af banker, der drives i aktieselskabs-
form, og som pd grund af gzldszttelse befinder sig i en kritisk situation, ger
det muligt administrativt og uden generalforsamlingens bestutning at have
aktieselskabskapitalen; 1 gvrigt kan den nationale ret ikke fastsl3, at den blotte
udgvelse af den befgjelse, som fzllesskabsdirektivet tillegger aktionzrerne, er
udtryk for misbrug, uden at fratage den pagzldende bestemmelse sit indhold

— offentliggerelse i dagbladene af tilbuddet om fortegningsret og af den frist,
inden for hvilken denne ret skal udgves, er ikke en skriftlig underretning af
aktionzrerne.«
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