TEMIC TELEFUNKEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 23. februar 1995 °

1. Den foreliggende sag vedrorer bestemmel-
serne om toldproceduren for aktiv foredling
og navnlig bestemmelserne om afslutning af
denne procedure ved at anvende ordningen
for forarbejdning under toldkontrol pa de
varer, som er blevet foredlet.

Sagt mere preacist vedrorer de przjudicielle
sporgsmil fortolkningen af artikel 18, stk. 2,
litra d), og artikel 18, stk. 3, farste afsnit, i
Ridets forordning (EQJF) nr. 1999/85 af 16.
juli 1985 om aktiv foredling! (herefter
benzvnt »grundforordningen«), hvorefter
overforslen af varerne fra proceduren for
aktiv forzdling til proceduren for forarbejd-
ning under toldkontrol er betinget af en tl-
ladelse fra den kompetente myndighed. Det
forelagte spergsmail vedrerer denne tilladel-
ses rekkevidde, og det er rejst af Bundesfi-
nanzhof for at kunne afgere, om der efter
fallesskabsretten skal eller kan knyttes en
kvantitativ begreensning til en sidan tilla-

delse.

2. Parterne 1 hovedsagen er selskabet Temic
Telefunken microelectronic GmbH (herefter
benzvnt »Temic«) — en tysk virksomhed,

= Onginalsprog: italiensk.
I — EFTL188,s. 1.

som importerer og {remstiller elektroniske
komponenter — og Hauptzollamt Heil-
bronn. Hauptzollamt havde i januar 1991
meddelt tilladelse til, at Temic som led 1 sus-
pensionsordningen foretog aktiv forazdling af
ikke-maélte integrerede kredsleb hidrerende
fra Fjernosten. Den forzdling, som Temic
foretager af disse produkter, bestdr i nogle
prover (en »miling«), som gor det muligt at
identificere de funktionsdygtige og ikke-
funktionsdygtige kredsleb og udskille de
sidstnzvnte. De funktionsdygtige kredsleb
(herefter benzvnt »A-varer«) er normalt
bestemt til at skulle reeksporteres uden for
Fzllesskabets toldomride. For de ikke-
funktionsdygtige kredsleb (herefter benzvnt
»B-varer«) havde Temic ansegt om og i
august 1991 opnéet tilladelse til at anvende
ordningen for forarbejdning under toldkon-
trol med henblik pa at genudvinde de zdle
metaller, som var indeholdt i disse kredslab.
Denne anden tilladelse fra Hauptzollamt
blev imidlertid kun givet for en mwngde
B-varer, som svarede proportionalt til meng-
den af de faktisk recksporterede A-varer. Det
er denne kvantitative begrensning, som
Temic har anlagt sag om og krzvet ophavet
under henvisning til, at selskabet har krav pi
en tilladelse uden kvantitative begransninger.

Retsforskrifter

3. De faktiske omstendigheder i hovedsa-
gen, som udspillede sig inden ikrafttraedelsen
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af Feallesskabets toldkodeks?2, falder ind
under bestemmelserne i grundforordningen
som ajourfert ved Ridets forordning (EQF)
nr. 3677/86 af 24. november 1986 om visse
gennemforelsesbestemmelser til forordning
(EIF) nr. 1999/85 om aktiv forzdling * (her-
efter benzvnt »den supplerende forordning«)
samt bestemmelserne i Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 2228/91 af 26. juni 1991 4,
som indeholder andre gennemfgrelsesbe-
stemmelser til grundforordningen (herefter
benzvnt »gennemfarelsesforordningen«).

Ifolge grundforordningens artikel 1, stk. 2,
giver proceduren for aktiv forzdling, —
under forudsztning af, at der meddeles swr-
Lig tilladelse hertil — mulighed for pa Falles-
skabets toldomrdde at lade folgende varer
underkaste en eller flere forzdlingsprocesser:
a) varer, som ikke hidrerer fra Fzllesskabet,
og som er bestemt til at genudferes fra Fel-
lesskabets toldomride som forzdlingspro-
dukter, uden at de palzgges importafgift
(dvs. suspensionsordningen), b) varer, som er
i fri omsztning, og for hvilke den erlagte
importafgift skal tilbagebetales eller godtge-
res, forudsat varerne faktisk reeksporteres fra
Fallesskabets toldomride som foraedlings-
produkter (tilbagebetalingsordningen).

2 — Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om ind-
forelse af en EF-toldkodelss (EFT L 302, s. 1),

3 — EFT L351,s.1.
4 — EFT L210,s.1.

I-1690

4. Grundforordningens artikel 1, stk. 3, litra
i), definerer forzdlingsprodukter som
ethvert produkt, der fremkommer ved for-
adling. Det fremgar af den supplerende for-
ordnings artikel 1, stk. 2 og 3, og gennemfa-
relsesforordningens artikel 1, stk.2 og 3, at
forzdlingsprodukter opdeles i »hovedforzed-
lingsprodukter« — som er forzdlingspro-
dukter, til hvis fremstilling der er givet tilla-
delse til anvendelse af proceduren for aktiv
foredling — og »biforzdlingsprodukter,
som er andre foradlingsprodukter end
hovedforzdlingsprodukter, og som i lighed
med disse skal fremkomme som et nedven-
digt »resultat af foredlingsprocessen.

De forazdlingsprocesser, som er nzvnt i
grundforordningens artikel 1, stk. 3, litra h),
omfatter bearbejdning 5, forarbejdning og
reparation af varer samt anvendelsen af visse
seerlige varer, som muligger eller letter frem-
stillingen af foredlingsprodukter, og som er
bestemt til at skulle forbruges ved denne
anvendelse. Som det fremgir af grundforord-
ningens artikel 6, stk. 3, litra b), og gennem-
torelsesforordningens artikel 25, stk. 1, litra
b), kan forzdlingsprocesserne ogsi omfatte
»de sedvanlige behandlinger, som varer kan
underkastes i henhold til fzllesskabsbestem-
melserne vedrarende toldoplag og frizoner«,

5 — Den franske version af grundforordningen indeholder her en
benbar trykfejl, idet der i stedet for »livraison« naturligvis
skulle std »ouvraisonc, siledes som det bekraftes af de andre
sproglige versioner af samme forordning samt af ordlyden i

en nugzldende EF-toldkodcks, herunder ogsi den franske
version.
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I kraft af disse bestemmelser ¢ er det muligt
at medtage folgende behandlinger 1 foradlin-
gen: »Enhver behandling, som udfores
manuelt eller pd anden méde, af varer, som er
henfort under proceduren, med henblik pa at
sikre deres bevarelse, forbedre deres udse-
ende eller handelskvalitetr, eller forberede
deres distribution eller videresalg.«

5. Grundforordningens artikel 18 indeholder
regler vedrerende afslutningen af proceduren
for aktiv foradling. Ud over reeksport af for-
xdlingsprodukterne (artikel 18, stk. 1) findes
der ogsd andre muligheder for afslutning af
proceduren, sisom ved at anvende ordningen
vedrarende forarbejdning under toldkontrol
pd forzdlingsprodukter [artikel 18, stk. 2,
litra d)]. Sidstnzzvnte mulighed for afslutning
af proceduren er betinget af en tilladelse fra
toldvesenet, »som meddeler en sidan, nir
omstendighederne taler derfor« (artikel 18,
stk. 3).

Grundforordningens artikel 20 indeholder en
hovedregel om, at toldskylden skal anszttes
pi grundlag af de afgiftsregler, der galder for
indferselsvarerne pd tidspunktet for anta-
gelse af angivelsen om de pigxldende varers

6 — Sc navnlig artikel 18, stk. 1, i Ridets forordning (EOF)
nr. 2503/88 af 25.7.1988 om toldoplag (EFT L 225, s. 1); arti-
kel 34, stk. 1, og bilag IV i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2561790 af 30.7.1990 om visse gennemforelsesbe-
stemmelser til Ridets forordning (EQF) nr. 2503/88 om
toldoplag (EFT L 246, s. 1); artikel 8, litra a), i Ridets for-
ordning (EOF) nr. 2504/88 af 25.7.1988 om frizoner og fri-
lagre (EFT L 225, s. 8) og artikel 20, stk. 1, { Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2562/90 af 30.7.1990 om visse gennem-
forelsesbestemmelser  til - Ridets  forordning  (EOF)
nr. 2504/88 om frizoner og frlagre (EFT L 246, s. 33).

henfarsel under proceduren for aktiv forad-
ling. Der gelder dog flere undragelser fra
denne hovedregel, heriblandt {slgende: a)
pileggelse af de for forazdlingsprodukterne
gzldende importafgifter, nir de pigaldende
produkter overgir til fri omsztning og er
opfort pi en liste, som fastsxttes efter en
serlig fremgangsmide 7, men kun for sa vidt
»de forholdsmzssigt svarer til den eksporte-
rede del af de forzdlingsprodukeer, der ikke
er opfort pd listen« [artikel 21, stk. 1, litra a),
forste led] 3; b) opkravning af importafgifter,
som fastsattes 1 henhold til de gxldende reg-
ler for den pagzldende toldprocedure, af for-
xdlingsprodukter, som er henfert under en
anden toldprocedure [artikel 21, stk. 1, litra

b)] .

6. Endelig skal jeg nzevne visse bestemmelser
1 forordningerne om indferelse af ordningen
for forarbejdning under toldkontrol 1 i det
omfang, de finder anvendelse p3 varer, som
overfores til denne ordning. Navnlig skal jeg
fremheve, at det i medfer af ordningen om
forarbejdning under toldkontrol er muligg,
under forudsztning af en sarlig tilladelse, at
foretage forarbejdninger pd Fallesskabets

7 — Denne liste, som fastsattes efter den sarlige fremgangs-
mide, der er foreskrevet i grundforordningens artikel 31,
stk. 2 og 3, findes i den supplerende forordnings bilag VII;
det fremgir sivel af den nuvarende affattelse af listen som
af bestemmelsens formal, at det i det vasentlige drejer sig
om biforxdlingsprodukter.

8 — Indchaveren af tilladelsen kan dog ansoge om, at importaf-
gifterne for disse produkter pilagges efter betingelserne i
artikel 20, sifremt dette cr fordelagtigere.

9 — I den foreliggende sag drejer det sig om de forordninger,
som er nxvat i fodnote 10.

10 — Nemiig navnlig Ridets forordning (EQF) nr. 2763/83 af
26.9.1983 om bevilling til under toldkontrol at forarbejde
varer, for de bringes t fri omsxtning (EFT L 272, 5. 1), og
Kommissionens  forordnin (EOF)  nr. 3548/84 Ai}
17.12.1984 om fastsxttelse af visse gennemforelsesbestem-
melser ul forordning (EOF) nr. 2763/83 om bevilhng al
under toldkontrol at forarbejde varer, for de bringes 1 fn
omsxtning (EFT L 331, 5. 5).
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toldomride af varer fra tredjelande, uden at
skulle betale told heraf; herefter kan de pro-
dukter, der fremkommer ved forarbejdnin-
gen, bringes 1 fri omsztning mod erleggelse
af de for dem gzldende toldafgifter.

De prajudicielle sporgsmal

7. De prejudicielle spergsmil, som er fore-
lagt af Bundesfinanzhof, drejer sig som hel-
hed om, hvorvidt den godkendelse, som
Hauptzollamt meddelte Temic i august 1991
med henblik pa at anvende ordningen vedre-
rende forarbejdning under toldkontrol pi
B-varer, lovligt kunne begranses i forhold til
mengden af de reeksporterede A-varer.

Den nationale ret anmoder konkret Domsto-
len om at pracisere folgende: a) om artikel
18, stk. 2, litra d), og artikel 18, stk. 3, farste
afsnit, i grundforordningen skal fortolkes
sdledes, at det er tilladt at knytte en kvanti-
tativ begrznsning til en tilladelse til at
afslutte toldproceduren ved at anvende ord-
ningen for forarbejdning under toldkontrol;
b) om begrebet »nir omstzndighederne taler
derfor« (artikel 18, stk.3) skal forstis
sdledes, at den meddelte tilladelse skal vere
begrenset til en forholdsmeassig andel af
mangden af de reeksporterede produkter [jf.
herved grundforordningens artikel 21, stk. 1,
litra a), forste led]; ) om en begraensning af
denne art er lovlig, selv om den ikke er obli-
gatorisk.
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Det er derfor nedvendigt at fastsli, om en
kvantitativ begreznsning som den, der bley
palagt Temic, er obligatorisk ud fra en kor-
reke fortolkning af de fornzevnte fellesskabs-
forskrifter, subsidizrt, om den er lovlig. Jeg
finder det hensigtsmessigt at behandle de tre
sporgsmal under ét.

8. Ordningen for aktiv forzdling blev i det
vasentlige indfert for at modvirke de even-
tuelle forstyrrelser, som kunne ramme de
virksomheder, der eksporterer varer fra Fel-
lesskabet, fordi der anvendes told og andre
handelspolitiske foranstaltninger pi rivarer
fra tredjelande. Ordningen gor det muligt at
foretage en midlertidig toldfri import af
varer, som er bestemt til at skulle forarbejdes
og senere reeksporteres, eller senere at f3
godtgjort tolden.

Ordningen har alts3 til formil og anvendes
normalt til at sikre forarbejdning af révarer
pd Fzllesskabets toldomride, som herefter
reeksporteres (eller gennemgir en anden
godkendt toldprocedure) i form af hovedfor-
zdlingsprodukter. Disse produkter er nor-
malt kendetegnet ved, at de har en handels-
massig mervardi, og ved, at de efter
forzdlingen befinder sig pi et senere og mere
fremskredent stadium i produktionsproces-
sen (undertiden slutstadiet). Produlkternes
merveerdi er den direkte folge af den fysiske
forarbejdning, som disse produkter gen-
nemgar ved forzdlingsprocesssen. Ved gen-
nemfarelsen af forzdlingsprocessen opstir
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der normalt rest- eller affaldsprodukter af
ringe handelsmassig vardi. Disse er de
sakaldte blforaedhngsprodukter, som bla.
kan bringes i fri omsztning, sifremt der
betales den for restprodukterne gzldende
told, hvilket i nasten alle tilfzlde er mere
rentabelt end en reeksport.

Det typiske ulfxlde er altsd, at ordningen
anvendes til forarbejdning af en rivare, som
ved hjzlp af en rakke processer (sisom bear-
bejdning, forarbejdning, reparation, hindte-
ring og anden form for behandling) forarbej-
des til et produkt med en handelsmessig
merverdi  (hovedforadlingsprodukt), og
hvorved der samtidig opstir rest- eller
affaldsprodukter  (biforzdlingsprodukter).
Begge former for produkter er dog normalt
indeholdt i rivaren pi stadiet forud for for-
adlingen 1.

9. Den foreliggende sag adskiller sig dog til-
syneladende fra det nzvnte typetilfelde, idet
det i denne sag klart fremgar, at det her
omhandlede produkt, som skal gennemga en
foradling, er en elektronisk komponent, som
allerede er blevet samlet i oprindelseslandet.
Foradlingen bestdr i, at der foretages en
prave (som ifelge foreleggelseskendelsen har

1t — Se herom f.eks. liste over de biforadlingsprodukter, som er
opregnet i bilag VII dl fornxvnte suppleringsforordning,
der omfatter 138 forskellige produkter.

karakter af en »maling«), som ikke indebarer
nogen fysisk @zndring eller forarbejdning af
produktet. Proven gor det blot muligt at
fastsla, hvilke komponenter som (allerede) er
funktionsdygtige (A-varer), og hvilke der
(allerede) er ikke-funktionsdygtige (B-varer).
Der opstir ikke nogen affaldsprodukter ved
denne proces, og B-varerne kan ikke anses
for egentlige affaldsprodukter, da de ikke
opstir som et resultat af foradlingen, selv
om det er muligt at udskille dem ved hjzlp af
denne.

Anvendelsen af den aktive forazdlingsproce-
dure pa Temic’s integrerede kredslgb har dog
ikke givet anledning til nogen indsigelser fra
parterne i hovedsagen og er blevet bekraftet
af Kommissionen. Den foretagne pravning af
varerne mi ud fra en vid fortolkning af
bestemmelserne i grundforordningens artikel
6, stk. 3, litra b), og gennemforelsesforord-
ningens artikel 25, stk. 1, litra b), betragtes
som en foredlingsproces 1 form af en »szd-
vanlig hdndtering« eller »enhver behandling
af varerne, som udferes« med henblik pi at
»forberede deres distribution eller videre-
salge.

Hvis prevningen altsd udger en foradlings-
proces, er resultatet af denne proces udskil-
lelsen af to produktgrupper, nemlig dels de
anvendelige produkter (A-varer), dvs. hoved-
forzdlingsprodukeet,  dels  de  ikke-
funktionsdygtige produkter (B-varer), dvs.
biforzdlingsproduktet.
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10. Jeg kommer herefter til det afgerende
sporgsmil 1 sagen, nemlig rzkkevidden af en
tilladelse i1 henhold til grundforordningens
artikel 18,

Denne bestemmelse, hvorefter afslutningen
af en aktiv forzdlingsprocedure som alterna-
tiv mulighed bl.a. kan ske ved, at foredlings-
produkterne henferes under ordningen ved-
rorende forarbejdning under toldkontrol,
indeholder en betingelse om, at der ved
anvendelsen af denne alternative mulighed
skal indhentes en sarlig tilladelse hertil fra
den kompetente myndighed. Bl.a. foreskriver
den, at tilladelsen meddeles, »nir omstendig-
hederne taler derfor«,

11. Det fremgir klart af bestemmelsen, at
den jkke indeholder nogen forpligtelse for
toldmyndighederne til kun at meddele tilla-
delsen for en vis mengde, som forholdsmas-
sigt svarer til den reeksporterede mzngde
varer, Bestemmelsen indeholder heller ikke
nogen udtrykkelig befgjelse for toldmyndig-
hederne hertil.

Bestemmelsen i stk. 3, sidste og nastsidste
komma (tilladelsen meddeles, »nr omstzen-
dighederne taler derfor«), som er noget for
vidt formuleret, vedrarer betingelserne for
tilladelsens meddelelse, men indeholder hver-
ken nogen wuduykkelig forpligtelse eller
hjemmel til at knytte en kvantitativ begrans-
ning til tilladelsen pi grundlag af et bestemt
kriterium. Tilladelsen synes derfor at vare et
reiskrav, i hvert fald nir de nedvendige
betingelser herfor er opfyldt.

I-169%4

12. Det forste problem, der mi afgores, er
altsd, hvilke betingelser der gzlder, nir der
ikke findes en udtrykkeligt formuleret
bestemmelse. Med andre ord er spergsmalet,
hvilke betingelser den kompetente myndig-
hed m3 fastsl3, der foreligger, for at kunne
meddele tilladelsen.

Det ma3 her efter min opfattelse vare rimeligt
at antage, at der skal foreligge de samme
betingelser som dem, der krzves, for generelt
at kunne anvende proceduren for forarbejd-
ning under toldkontrol pi varer, dvs. de
betingelser, som fremgir af artikel 4 i forord-
ning nr. 2763/83 12, Der er her tale om nogle
personelle og materielle betingelser, hvormed
det skal undgds, at den pagzldende ved at
anvende ordningen opnir en uberettiget for-
del dl skade sivel for fzllesskabsproducenter
af konkurrerende produkter som for Feelles-
skabets finanser. Jeg m4 her tage afstand fra
den opfattelse, at disse betingelser ikke ogsd
skal vere opfyldt — idet tilladelsen ellers
skal nzgtes — nir de varer, som ordningen
onskes anvendt for, forst har gennemgiet
proceduren for aktiv foredling.

Sifremt betingelserne er opfyldt, mener jeg
imidlertid ogs3, at den pigzldende har retligt
krav p4 at f2 meddelt tilladelsen. Det kan
nemlig vmuligt anerkendes, at den myndig-
hed, som meddeler tilladelsen, skulle have en
skensbefajelse pa dette omrade. I s4 fald ville
ansggerne blive udsat for en risiko for for-
skelsbehandling, hvilket er i strid med sivel
ordningens formil og funktionsmide som

12 — Jf. fodnote 10.
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med et af Fallesskabets mest grundlzggende
retsprincipper.

13. Efter hermed at have fastslietr, efter
hvilke retningslinjer tilladelsen skal medde-
les, nir de herfor gzldende betingelser er
opfyldt — og skal afslds, nir de ikke er —
kan jeg vanskeligt forestille mig, at den myn-
dighed, som meddeler ulladelsen, skulle have
nogen befgjelse til at knytte kvantitative
begransninger dertil.

Jeg mener ikke, at det er muligt at udvide en
sddan befojelse ved fortolkning og navnlig
ikke ved en péstdet systematisk fortolkning
af grundforordningen, som bygger pd, at
artikel 18 mi forstds 1 sammenheng med
artikel 21, litra a). Det fremgér ganske vist af
sidstnevnte bestemmelse, at der skal vare
forholdsmassighed mellem de reeksporte-
rede forzdlingsprodukter og de foredlings-
produkter, som bliver pi Feallesskabets told-
omride, men denne bestemmelse vedrorer et
helt andet spergsmal (hvilket 1 evrigt giver
en forklaring pd dens formal), nemlig bereg-
ningen af den toldskyld, som opstér, nar for-
xdlingsprodukter for det meste bringes 1 fri
omsztning pi toldomridet.

I ovrigt er det udirykkeligt fastsat 1 samme
artikel 21 i grundforordningen, nemlig i litra
b), at der for de foradlingsprodukter, som
efter foradlingen henfores til en anden told-
ordning, skal opkraves importafgifter, som

fastszttes 1 henhold til de gzldende regler for
den pégeldende toldprocedure. Det fremgar
dermed klart, at reglerne om opkrevning af
told 1 forbindelse med ordningen for forar-
bejdning under toldkontrol er anderledes.
Ved disse regler tages der nemlig hensyn til
den proces, som produktet har gennemgdet,
omkostningerne ved processen og navnlig
den omstendighed, at det forarbejdede pro-
dukt pr. definition er et andet produkt end
det, for hvilket der blev givet tilladelse il
aktiv forzdling. Selv ikke de mindstekrav,
som skal vaere opfyldt for at kunne foretage
en analog fortolkning af de to bestemmelser,
er altsd opfyldt.

14. Hvis en siddan analog fortolkning var
berettiget, mitte reglen om, at der skal vare
forholdsmassighed mellem de reeksporte-
rede og de ikke-reeksporterede forzdlings-
produkter, finde anvendelse i samtlige til-
felde for afslutning af den aktive
foredlingsprocedure, ogsd hvor der ikke sker
reeksport. Der ville nemlig ikke vare nogen
grund til at begraense reglens anvendelse til
det tilfxlde alene, hvor afslutningen af proce-
duren sker ved, at biforadlingsprodukterne
henfares til ordningen for forarbejdning
under toldkontrol.

Desuden ville en sidan analog fortolkning,
forudsat den var berettiget, ikke blot vare
lovlig, men endog obligatorisk, da den ville
vare nadvendig for at sikre, at fxllesskabs-
reglerne fir den funktion, som pistis at vare
den korrekte. Det er for mig 3benbart, at
fallesskabslovgiver ville have vedtaget en
udirykkelig bestemmelse af dette indhold,
sifremt dette havde varet lovgivers hensigt, i
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stedet for udtrykkeligt at begrense reglen
om forholdsmassighed til det tilfzlde alene,
hvor der er tale om biforzdlingsprodukter,
som bringes i fri omsxztning,

15. Endelig mener jeg ikke, at man ber til-
lzgge det nogen betydning, at den kompe-
tente toldmyndighed kan nzgte at meddele
tilladelse, safremt den fastslir, at de gkono-

miske betingelser, som udtrykkeligt er fore-
skrevet, ikke er opfyldt.

Man kan nemlig ikke med rimelighed antage,
at meddelelsen skulle kunne nzgtes alene
med den begrundelse, at den erhvervsdri-
vende har valgt en bestemt ordning for
afslutning af den aktive forzdlingsprocedure,
nar han udtrykkeligt er indrommet en sidan
valgmulighed efter grundforordningen.

16. Pa grundlag af de anfarte betragtninger skal jeg foresld Domstolen, at den
besvarer sporgsmalene fra Bundesfinanzhof pa felgende made:

»Artikel 18, stk. 2, litra d), og artikel 18, stk. 3, forste afsnit, i Radets forordning
(EQF) nr. 1999/85 af 16. juli 1985 om aktiv foredling skal fortolkes siledes, at den
er til hinder for, at der knyttes en kvantitativ begrensning til en tilladelse til at
afslutte proceduren for aktiv forzdling ved at henfere biforzdlingsprodukter til
ordningen for forarbejdning under toldkontrol.«
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