VAN SCHIJNDEL OG VAN VEEN

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
F.G. JACOBS

fremsat den 15. jum 1995 "

1. T disse sager har Nederlandenes Hoge
Raad anmodet om en przjudiciel afggrelse af
spergsmil, som falder i to grupper. Sporgs-
mélene 1 den forste gruppe drejer sig om,
hvorvidt Hoge Raad er forpligtet til under en
appelsag at tage stilling til nogle f=llesskabs-
retlige spergsmil, som ikke er blevet rejst for
de foregdende instanser, ogsé selv om det vil
vare i strid med nationale processuelle regler,
at Hoge Raad tager stilling til spergsmalene.
Selv om de prajudicielle spargsmal er rejst
inden for det specielle omride, som udgores
af traktatens konkurrenceregler, giver de
anledning til generelle overvejelser med hen-
syn til vekselvirkningen mellem fellesskabs-
retten og medlemsstaternes retssystemer.
Spergsmalene i den anden gruppe drejer sig
om, hvorvidt en obligatorisk erhvervstil-
knyttet pensionsordning er forenelig med
traktatens konkurrenceregler.

2. De relevante nationale retsregler er de
samme i de to sager. | henhold til artikel 2,
stk. 1, 1 den nederlandske lov af 29. jum 1972
om obligatorisk tilslutning til en erhvervs-
pensionsordning (herefter »pensionsloven)
kan vedkommende minister — efter anmod-
ning herom fra en eller flere organisationer af
erhvervsudevende, som er reprasentative for

* Originalsprog: engelsk.

erhvervsgrenen, og efter en haringsprocedure
— gore tilslutning til en af de erhvervsud-
ovende oprettet pensionsordning obligato-
risk for én eller flere bestemte grupper af de
erhvervsudevende. I henhold til lovens arti-
kel 2, stk. 2, kan en sidan ordning indebare,
a) at der oprettes en erhvervspensionsfond,
eller b) at de erhvervsudevende pilzgges en
forpligtelse til at indgd en forsikringsafrale
enten med erhvervspensionsfonden eller med
en godkendt forsikringsgiver efter eget valg,
eller ¢) en kombination af disse to mulighe-
der for forskellige led i ordningen. I artikel 2,
sth. 3, stilles der krav om, at de organisatio-
ner, som anmoder om, at der indferes en
obligatorisk ordning, etablerer en juridisk
person, som skal have ansvaret for pensions-
ordningens gennemferelse som en erhvervs-
pensionsfond eller skal fore tilsyn med, at
medlemmerne efterkommer deres forplig-
telse til at vare forsikret. I artikel 2, stk. 4,
bestemmes det — for det tilfxlde, at tilslut-
ning til ordningen geres obligatorisk — at
enhver, der udever det pigzldende erhverv
som selvstendig erhvervsdrivende eller som
lenmodtager, skal efterkomme de for ordnin-
gen gzldende bestemmelser. Undladelse af at
efterkomme bestemmelserne udger en lov-
overtredelse, som efter artikel 27 straffes
med bede. Desuden kan pensionsfonden
eller den juridiske person, der skal fore til-
syn, i medfer af lovens artikel 31 udstede
pileg om betaling af skyldige bidrag. Et
sidant betalingspalzg kan tvangsfuldbyrdes.

3. Formdlet med de kollektive ordninger er
ifelge pensionslovens motiver — som gengi-
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vet i foreleggelsesdommene — at gare det
muligt »at tilpasse indtzgten efter den
erhvervsaktive alder pd en sidan mAde, at
den afspejler det stigende almindelige ind-
tegtsniveau«, »at lade yngre erhvervsud-
ovende bidrage til de hajere udgifter til ydel-
serne til zldre erhvervsudevende gennem en
ordning med tekniske gennemsnitspramier
eller varianter heraf«, og »at serge for tilde-
ling af pensionsrettigheder for 4r, som ligger
forud for ordningens ikrafttreeden«. Det ville
kun vaere muligt at nd dette mil gennem en
kollektiv ordning, hvis »i princippet alle, der
harer til den pigzldende erhvervsgren, ind-
drages heri«.

4.1 1978 oprettede fysioterapeuterne en
erhvervspensionsordning, som omfattede en
serlig fond, Stichting Pensioenfonds voor
Fysiotherapeuten (herefter »pensionsfon-
den<). T artikel 4, stk.1, i pensionsfondens
vedtegter bestemmes det, at enhver fysiote-
rapeut eller »heilgymnast«, som opfylder de
betingelser for medlemskab af fonden, der
nzrmere er fastsat i pensionsregulativet, er
medlem af fonden. I henhold til vedtagternes
artikel 4, stk. 2, er medlemmerne underkastet
bestemmelserne i fondens vedtzgter, i pensi-
onsregulativet og 1 andre regulativer, som
udstedes i medfer af vedtzgterne.

5. I pensionsregulativets artikel 2, stk.1,
defineres de personer, der er tilsluttet ord-
ningen, som »enhver (fysioterapeut, der
udever erhverv som fysioterapeut i Neder-
landene og endnu ikke har niet pensionsal-
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deren«. Derefter udelukkes visse grupper af
fysioterapeuter, herunder ifelge artikel 2,
stk. 1, litra a), fysioterapeuter, som »udeluk-
kende arbejder 1 et anszttelsesforhold, i kraft
af hvilket den i Algemene Burgerlijke Pen-
sioenwet (den almindelige nederlandske lov
om pension til offentligt ansatte) fastsatte
ordning eller en anden pensionsdzkning,
som mindst kan sidestilles med ordningen i
henhold til dette regulativ, er gzldende, si-
fremt de pagzldende — under overholdelse
af de administrative bestemmelser herom i
artikel 25, stk.3 — skriftligt tilkendegiver
gnske herom over for fondenc.

6. Den 31, marts 1978 udstedte staatssecreta-
ris van Sociale zaken i medfer af pensionslo-
vens artikel 2, stk.1, en bekendtgorelse,
hvorved tilknytning til ordningen blev obli-
gatorisk. Bekendtgarelsen indeholdt en und-
tagelse svarende til den, der er opstillet i pen-
sionsregulativets artikel 2, stk. 1, litra a).

7. Fonden har opstillet folgende kriterier for
anvendelsen af pensionsregulativets artikel 2,
stk. 1, litra a):

»1. Den pigzldende skal udelukkende vare
beskzftiget i et anszttelsesforhold, i kraft af
hvillet der opnis en i det mindste lige sd
omfattende pensionsdekning.
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2. Pensionsdzkningen skal gzlde for:

b) alle de pigzldende erhvervsudavende, der
er ansat 1 anpartsselskabet.«

8. Med virkning fra henholdsvis den 1.
januar 1988 og den 1. april 1989 indgik J. N.
C. van Veen og J. van Schijndel aftale med
Delta Lloyd om deres egen pensionsordning.
Pensionsfonden afslog imidlertid at fritage
dem fra det obligatoriske medlemskab, da
den pensionsdzxkning, der var tale om, ikke
opfyldte kravet om, at den skulle gzxlde for
alle fysioterapeuter, der er ansat hos en
bestemt arbejdsgiver (herefter »kollektivi-
tetskravet«). De anlagde hver for sig sag i
forste instans ved vedkommende Kanton-
rechter (som ikke gav J. N. C. van Veen
medhold, men gav J. van Schijndel dom efter
pastanden). Derefter blev sagerne indbragt
for Rechtbank, Breda, som frifandt pensions-
fonden for de fremsatte krav i begge sager.
Derefter blev afgorelserne indanket for Hoge
Raad, som kun kan tage stilling til rets-
sporgsmil (som kassationsinstans).

9. For underinstanserne gjorde J. M. C. van
Veen og ]. van Schijndel tl statte for deres
pistande om fritagelse for det obligatoriske
medlemskab gzldende, at kollektivitetskra-
vet saviiede hjemmel i nederlandsk ret. Hoge
Raad tilsluttede sig imidlertid under kassati-
onsanken det standpunkt, som Rechtbank
havde indtaget, nemlig at kollektivitetskravet
var i overensstemmelse med den nederland-
ske lovgivning. For Hoge Raad gjorde kassa-
tionsappellanterne dog et nyt anbringende
geldende, som hverken var blevet fremfart
for Kantonrechter eller Rechtbank, nemlig at
pensionsloven, eller i det mindste anvendel-
sen af pensionsloven pi den af fysioterapeu-
terne etablerede pensionsordning, er i strid
med EF-traktatens artikel 3, litra f), og arti-
kel 5, 85, 86 og 90. Kassationsappellanterne
gjorde gzldende, at disse traktatbestemmel-
ser cfter deres karakter mi indebaxre, at
Rechtbank skulle have givet dem medhold i
kravene pd grundlag af bestemmelserne, ogsa
selv om disse ikke var blevet piberibt for
forsteinstansen.

10. Dette nye anbringende rejser et betyd-
ningsfuldt processuelt sporgsmil for Hoge
Raad. Efter nederlandsk ret kan nye anbrin-
gender siledes kun gores gxldende under en
kassationsanke, hvis de udelukkende vedre-
rer retsspergsmal, dvs. ikke kraver en stil-
lingtagen il faktiske omstendigheder. Efter
Hoge Raad’s opfattelse opfylder kassations-
appellanternes nye anbringende ikke dette
krav, da det stottes pa faktiske forhold og
omstendigheder, som Rechtbank ikke har
taget stilling til. Det kan heller ikke havdes,
at anbringendet 13 til grund for de fremsatte
krav, men at Rechtbank ikke tog stilling til

det.
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11, Efter Hoge Raad’s opfattelse kan kassa-
tionsappellanterne heller ikke paberdbe sig
den nederlandske civilproceslovs artikel 48,
hvorefter retten af egen drift skal supplere de
retlige anbringender, parterne har gjort gel-
dende. Hoge Raad finder nemlig, at princip-
pet om, at en domstol ikke aktivt mé gribe
ind i procesforelsen i sager vedrerende civil-
retlige rettigheder og forpligtelser, som par-
terne frit disponerer over, medferer, at dom-
stolen, nir den har inddraget nye retlige
anbringender, dog hverken mi gi ud over
afgransningen af tvisten eller m3 legge andre
faktiske forhold eller omstzndigheder til
grund end dem, der er fremfort af den part,
hvis anbringender suppleres. I den konkrete
sag ville Rechtbank vere gdet ud over
afgrensningen af tvisten, hvis den af egen
drift havde taget stilling til de faellesskabsret-
lige spargsmal. For Kantonrechter anfegtede
J. N. C. van Veen og J. van Schijndel siledes
ikke pligten til at veere tilsluttet pensionsord-
ningen, men afslaget pa at fritage dem fra
forpligtelsen i medfer af pensionsregulativets
artikel 2, stk. 1, litra a). Herefter er Hoge
Raad af den opfattelse, at kassationsappellan-
terne har accepteret, at pensionsloven af 29.
juni 1972 er bindende, og at den indferte
pensionsordning er obligatorisk.

12, P4 denne baggrund har Hoge Raad
anmodet om en przjudiciel afgprelse af fol-
gende sporgsmAl:

»A)

1) Skal en national domstol under behand-
lingen af en borgerlig sag vedrerende
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2)

3)

civilretlige rettigheder og forpligtelser,
som parterne frit disponerer over,
anvende bestemmelserne i artikel 3, litra
f), og artikel 5, 85, 86 og/eller 90 i trak-
taten om oprettelse af Det Europeiske
Okonomiske Fzllesskab, selv om den
part i sagen, som har interesse i, at de
anvendes, ikke har piberabt sig dem?

Safremt sporgsmal 1) i princippet skal
besvares bekrzftende, gzlder dette da
ogsa, sifremt domstolen herved mi se
bort fra princippet om, at den ikke
aktivt griber ind i procesforelsen, idet
den a) m3 g3 ud over den afgrensning af
sagen, som parterne har foretaget,
og/eller b) mi lzegge andre faktiske for-
hold og omstendigheder til grund end
dem, som den part i sagen, der har inte-
resse i anvendelsen af traktatbestemmel-
serne, har fremfort til stette for sin
pastand?

Safremt ogs3 spergsmal 2) skal besvares
bekrxftende, kan de i sporgsmil 1)
nzvnte traktatbestemmelser da
paberbes for forste gang for en national
lkassationsdomstol, sifremt a) der ifelge
de for denne gzldende processuelle reg-
ler kun m3 fremfares nye anbringender
under kassationsanken, sifremt de er af
rent retlig art — dvs. ikke kraver en
undersogelse af faktiske omstzndighe-
der og gelder under alle omstzndighe-
der — og b) paber3belsen af bestemmel-
serne ogsd krever en undersogelse af
faktiske omstzndigheder?



B)

4)

5)

6)

VAN SCHIJNDEL OG VAN VEEN

Skal en erhvervspensionsfond — som
alle eller én eller flere bestemte grupper
af erhvervsdrivende er forpligter ul at
vare tilsluttet i henhold til og i medfer
af Wet betreffende verplichte deelnem-
ing in een beroepspensioenregeling
(WVD) med de retsfalger, der er knyttet
hertil ved denne lov, og som ... gengivet
{ovenfor] — pa baggrund af det ... skit-
serede formal med loven anses for at
vere en virksomhed i den betydning,
dette udtryk anvendes i traktatens arti-
kel 85, 86 eller 90?

Hvis sporgsmadlet besvares bekraftende,
er forpligtelsen til at vare tilslutter den
under 3.1, B), nzvnte erhvervspensions-
ordning for fysioterapeuter da en af en
medlemsstat truffet foranstaltning, som
medforer, at de for virksomheder gal-
dende konkurrenceregler mister deres
effektive virkning, eller er dette kun til-
feldet under visse omstzndigheder, og i
sidstnzevnte fald under hvilke?

Safremt det foregiende sporgsmal skal
besvares  benzgtende, kan andre
omstendigheder da fere til, at forplig-
telsen er uforenelig med traktatens arn-
kel 90, og i bekrafrende fald hvilke?«

13. Hoge Raad har anfort, at spargsmilene
under B) kun opstar, hvis Hoge Raad som
folge af Domstolens besvarelse af spargsma-
lene under A) er forpligtet til at tage stilling
til appellanternes anbringender vedrerende
fzllesskabsretten.

De processuelle spargsmal

14. Den forste gruppe af sporgsmal [under
A)} kan beskrives som »processuelle«
sporgsmél, idet »processuel« dog i si fald
anvendes 1 meget vid forstand som reglerne
om anvendelse af retsmidler mod afgorelser
og om domstolenes kompetence. Hovedpro-
blemet i de foreliggende sager er fllesskabs-
rettens indvirkning pd processuelle forhold i
denne vide forstand, siledes som de er regu-
leret 1 medlemsstaternes retssystemer.

15. Strukturen i disse tre »processuelle«
spergsmél bygger pA en forudsztning om, at
en kassationsappel kun kan gi ud pa at fi
anfeegtet en urigtig retsanvendelse, der er
foretaget af den instans, der har truffet den
indankede afgorelse. Eftersom det retlige
anbringende i de konkrete sager ikke blev
fremfort af parterne for de foregiende
instanser, opstdr der spergsmal om, hvorvidt
disse instanser af egen drift kunne eller skulle
have inddraget anbringendet, idet de i mod-
sat fald ikke kan have foretaget en urigtig
retsanvendelse. I overensstemmelse hermed
gir Hoge Raad’s forste spergsmil ud pi, om
en national domstol, der behandler civile
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sager, af egen drift skal anvende nermere
angivne traktatbestemmelser, herunder om
konkurrenceforhold, nir parterne ikke har
paberibt sig dem. Det andet sporgsmil er
lun stillet for det tilfzlde, at spargsmadl 1) i
princippet skal besvares bekreftende. Det
gar ud p3, om det samme m4 gzlde, selv hvis
den nationale domstol herved mi se bort fra
det 1 national ret gzldende princip om, at
den ikke aktivt griber ind i procesforelsen
ved at tage stilling til anbringender, som rzek-
ker ud over de af parterne fremsatte krav, og
som krzver, at der inddrages yderligere fak-
tiske forhold til statte for disse anbringender.
I bekreftende fald gnsker Hoge Raad med
sporgsmal 3) oplyst, om parterne da for fer-
ste gang for en kassationsdomstol kan
paberibe sig de pigzldende traktatbestem-
melser, selv om domstolen derved vil vare
tvunget til at se bort fra processuelle regler,
som afskerer fremsattelse af nye anbringen-
der, der krever en undersogelse af faktiske
forhold. Efter min opfattelse skal spargsmal
1) og 2) under ét besvares benzgtende, og
som folge heraf er det ikke nedvendigt at
besvare spergsmal 3).

16. I de foreliggende sager er der rejst
sporgsmal, som svarer til dem, der er forelagt
i Peterbroeck-sagen 1, hvori Cour d’appel de
Bruxelles har anmodet EF-Domstolen om en
przjudiciel afgarelse af, om en national dom-
stol skal undlade at anvende en processuel
bestemmelse i national ret, som afskerer den
fra at tage stilling til et fzllesskabsretlige
sporgsmil, en af sagens parter har rejst efter
udlabet af fristen herfor. Jeg fremsatte for-
slag til afgerelse i Peterbroeck-sagen den 4.
maj 1994. Derefter blev den mundtlige for-
handling genibnet, og et yderligere retsmede

1 — Sag C-312/93, forslag til afgerelse af 4.5.1994.
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blev afholdt sammen med retsmedet i de her
foreliggende sager den 4. april 1995,

17. I mit forslag til afgerelse af 4. maj 1994 1
Peterbroeck-sagen indtog jeg det standpunkt,
at fxllesskabsretten ikke er til hinder for den
i sagen omhandlede nationale bestemmelse.
Dette niede jeg frem til pa baggrund af, at
det »lzenge har veret fastsliet 1 Domstolens
praksis, at nir der ikke er udstedt fxlles-
skabsbestemmelser, tilkommer det hver
enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at
udpege de kompetente retter og fastsztte de
processuelle regler for sagsanleg til sikring af
beskyttelsen af rettigheder i henhold til fal-
lesskabsretten, som har direkte virkning,
men disse regler skal opfylde to betingelser:
De mai ikke vare mindre gunstige end dem,
der gelder for tilsvarende segsmal pa grund-
lag af national ret, og de mi heller ikke i
praksis gore det umuligt? eller uforholds-
messigt vanskeligt > at udeve de rettigheder,
der tillegges i henhold til Faellesskabets rets-
orden« 4, Da ingen af de anbringender, som
faldt ind under en rekke undtagelser i bel-
gisk ret, kunne sammenlignes med det
anbringende, Peterbroeck havde fremsat, og
da den tidsfrist, der var gzldende efter de
belgiske regler, ikke kunne anses for at vaere
urimelig, niede jeg frem til, at de belgiske
regler opfyldte de betingelser, EF-Domstolen
har opstillet.

2 — Jf. f.cks dom af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe, Sml. s. 1989,
premis 5, af 9.11.1983, sag 199/82, San Giorgio, Sml. s. 3595,
pramis 12, og af 25.7.1991, sag C-208/90, Emmott, Sml. I,
5.4269, premis 16. Jf. ligeledes dom af 1.4.1993, forenede
sager C-31/91 — C-44/91, Lageder m.l,, Sml. I, s. 1761,
pramis 27, 28 og 29.

3 — Jf. den i note 2 nzvnte dom i San Giorgio-sagen, pramis 14,
og dom af 19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90,
Francovich mfl.,, Sml. I, 5. 5357, pramis 43.

4 — Punkt 17 i forslaget til afgorelse.



VAN SCHIJNDEL OG VAN VEEN

18. Disse betingelser skal skabe en balance
mellem pd den ene side hensynet til den
autonomi, medlemsstaterne har ved fastleg-
gelsen af processuelle bestemmelser, og pa
den anden side nedvendigheden af at sikre en
effektiv beskyttelse af rettigheder i medfor af
fzllesskabsretten ved de nationale domstole.
Betingelserne er i overensstemmelse med
afgarelser i andre sager, hvori Domstolen har
lage storre vegt pi hensynet til fellesskabs-
rettens virkning og en passende retsbeskyt-
telse for borgerne, jf. szrlig Simmenthal- og
Factortame-sagerne.

19. I Simmenthal-dommen 5 fandt Domsto-
len, at en national ret, som inden for sin
kompetence skulle anvende fxllesskabsretlige
bestemmelser, havde pligt til at anvende fel-
lesskabsretten fuldt ud uden at afvente, at en
modstridende national bestemmelse blev
ophavet ved lov eller underkendt af den ita-
lienske forfatningsdomstol. Det er klart, at
denne dom er af afgerende betydning for
fellesskabsretsordenens integritet. Som fzel-
lesskabsretten er opbygget ved traktaten, skal
den gennemfores ved de nationale domstole,
og hver enkelt national domstol skal siledes
kunne gennemfere enhver fellesskabsretlig
regel inden for det retsomride, der herer
under domstolens kompetence. Hvis kun
forfatningsdomstolen havde befgjelse til at
tilsidesztte en national bestemmelse, der stri-
der mod fellesskabsretten, ville dette uden
tvivl vaere en vasentlig hindring for anven-
delsen af fallesskabsretten og for beskyttel-
sen af rettigheder efter fxllesskabsretten ved
de italienske domstole. Et krav om, at hver
eneste sag, der rejser sporgsmal om, hvorvidt

5 — Dom af 9.3.1978, sag 106/77, Smil. 5. 629.

en national bestemmelse er forenelig med
fellesskabsretten, skulle henvises til forfat-
ningsdomstolen — hvilket ville indebzre en
langvarig, kompliceret og bekostelig proces-
forelse — ville afholde borgerne fra at sege
at gennemtvinge deres rettigheder efter fzl-
lesskabsretten ¢. Desuden ville fzllesskabs-
retten, selv i tilfzlde, hvor dette ikke matte
afholde borgerne fra at soge at gennemtvinge
deres rettigheder, ikke blive anvendt, mens
en sidan sag verserede 7.

20. Ogsd i Factortame-sagen® var der et
patrengende behov for, at Domstolen traf
foranstaltning til at afhjelpe en utilstrakkelig
beskyttelse i national ret af rettigheder efter
feellesskabsretten. I Factortame-sagen havde
sagsegerne i en begzring om domstolspro-
velse anmodet om en efterpravelse af, om
nogle lovbestemmelser i Det Forenede Kon-
gerige var forenelige med fzllesskabsretten.
Divisional Court of the Queen’s Bench Divi-
sion besluttede at anmode EF-Domstolen
om en prajudiciel afgerelse. Samtidig frem-
satte sagsogerne begxring om en forelebig
forholdsregel i form af, at anvendelsen af de
omtvistede bestemmelser blev udsat. En
afgarelse herom, som blev truffet af Divisio-
nal Court, blev imidlertid ophzvet af Court
of Appeal med den begrundelse, at domsto-
lene i Det Forenede Kongerige ikke havde
befajelse til at udsztre anvendelsen af love
ved en afgerelse om en forelobig forholdsre-
gel, og at de ikke under behandlingen af en

6 — Jf generaladvokat  Reischi's forslag il afgorelse i
Simmenthal-sagen, Sml. s. 653.
7 — At s. 656.

8 — Dom af 19.6.1990, sag C-213/89, Sml. 1, s. 2433,
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begaering om domstolsprevelse havde befo-
jelse til at udstede pileg over for »the
Crown« (dvs. over for staten eller Kronen).
Herefter anmodede House of Lords
EF-Domstolen om en prajudiciel afgerelse,
og Domstolen udtalte, at en national retsin-
stans, som i en sag vedrerende fellesskabs-
retten finder, at det eneste, der er til hinder
for, at den trffer forelobige forholdsregler,
er en national retsregel, skal tilsidesztie
denne regel.

21. Afggrelsen i Factortame-sagen gav natur-
ligvis anledning til en politisk debat, men set
under en juridisk synsvinkel var den hverken
epokegorende eller endog overraskende,
hvilket ogsi fremgik af de engelske domme-
res reaktioner °. Det er klart, at den judicielle
beskyttelse af rettigheder i medfer af felles-
skabsretten ville vere utilstrzkkelig eller
endog illusorisk, hvis Divisional Court — i
tiden indtil retten kunne trzffe sin endelige
afgerelse efter at have indhentet en prejudi-
ciel afgorelse fra EF-Domstolen — ikke
kunne treffe en forelabig forholdsregel for at
forhindre, at den part, der fremsatte bege-
ring om forholdsreglen, led uoprettelig
skade. Det er ogsd verd at bemarke, at de
engelske domstole efter dette tidspunkt
antog at have befejelse til at udstede paleg
over for »the Crown« i sager af samme art,
ogsd selv om de ikke vedrorte rettigheder
efter fzllesskabsretten 10,

9 — Jf. Lord Bridge of Harwich’s votum i Regina mod Secretary
of State for Transport, ex parte: Factortame Limited and
Others [1991] AC 603, sxrlig s. 658; Common Market Law
Review 1990, 5. 375.

10 — Jf. House of Lord’s afgorelse i sagen M. mod Home Office
[1994] 1 AC 377.
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22. Sivel 1 Simmenthal-som i Factortame-
sagen var det siledes nedvendigt, at
EF-Domstolen traf afgerelse for at sztte de
nationale domstole — for hvilke der for-
skriftsmassigt var blevet fremfort krav, som
stottedes pi fellesskabsretten — i stand til
effektive at udfere de opgaver, de har faet
palagt i henhold til den ved traktaten ind-
forte ordning.

23. Den foreliggende sag adskiller sig klart
fra bide Simmenthal- og Factortame-sagen,
og der er efter min opfattelse ingen grund til
at udvide de principper, der blev fastslaet i de
to sager, til ogs3 at beskytte parter, der ikke
har fremfort krav pa forskriftsmessig made i
henhold til retsordener, som giver dem pas-
sende adgang hertil. Jeg kan derfor tilslutte
mig det standpunkt, som alle de medlemssta-
ter, der har afgivet skriftlige indleg, er glet
ind for, dvs. Frankrig, Tyskland, Nederlan-
dene og Det Forenede Kongerige (som ogsd
alle var reprzsenteret under den mundtlige
forhandling), og det standpunkt, Irland og (i
Peterbroeck-sagen) Belgien har fremfort.
Spanien og Grzkenland indtog dog et andet
standpunkt under retsmedet. Den spanske
regering anferte, at en national domstol om
nedvendigt af egen drift md vere forpligtet
til at tage stilling til fzllesskabsretlige sporgs-
mal, uanset om nationale processuelle regler
matte vare til hinder herfor. Til stotte herfor
henviste regeringen til a) fxllesskabsrettens
forrang, b) princippet om fellesskabsrettens
effektive virkning og c) hensynet til en ensar-
tet anvendelse af fxllesskabsretten. Den grz-
ske regering gjorde tilsvarende synspunkter
gzldende. Jeg skal i det folgende behandle

disse argumenter i den angivne rekkefolge.
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Fellesskabsrettens forrang

24, Efter min opfattelse indebzrer falles-
skabsrettens forrang ikke, at en national
domstol under alle omstendigheder skal
undlade at anvende processuelle regler, som
forhindrer, at et fallesskabsretligt spergsmal
rejses pia et bestemt stadium af sagens
behandling. Det, som princippet om fzlles-
skabsrettens forrang stiller krav om i forste
rekke, er, at der skal gzlde en almindelig
regel om, at en fzllesskabsbestemmelse skal
have forrang i tilfelde, hvor der for en nati-
onal domstol opstir en konflikt mellem en
materiel nationalretlig bestemmelse og en
materiel bestemmelse 1 fzllesskabsretten. Det
ma vare klart, at fellesskabsretten vil miste
sin betydning, hvis en sidan regel ikke
opstilles.

25. Men med hensyn til processuelle regler
kraver fallesskabsrettens forrang ikke, at der
ses bort fra reglerne under alle omstzndighe-
der, siledes at fellesskabsretten kan inddra-
ges pd ethvert stadium af sagens behandling.
Som det vil vare fremgiet af gennemgangen
af Domstolens praksis, er det tilstrekleligt,
at de nationale processuelle regler giver bor-
gerne en fakiisk adgang til at gennemtvinge
deres rettigheder.

26. Det er ganske vist korrelt, at der skal
tages hensyn til den almene interesse i, at
fallesskabsretten anvendes korrekt, ligesom
der skal tages hensyn til parternes interesser.

Den fremgangsméide, Domstolen konsekvent
har fulgt i 4renes lob, gor det dog nerlig-
gende at antage, at det, der er tilstrekkeligt
til at tilgodese almenhedens interesser i
denne henseende, netop svarer til, hvad der
fremgir af de omtalte principper, der har
fastsldet, nemlig dels, at de nationale dom-
stole skal drage omsorg for at gennemtvinge
rettigheder efter fellesskabsretten, nir de
paberibes for nationale domstole under
overholdelse af nationale procesretlige
bestemmelser, dels at det kun er nedvendigt
at undlade at anvende nationale regler, nar de
gor det umuligt eller uforholdsmassigt van-
skeligt at f3 fallesskabsretlige rettigheder
gennemtvunget. Desuden kan det i anden
rekke bemerkes, at fzllesskabsinteressen
ogsa kan varetages af Kommissionen, hvad-
enten det drejer sig om at fi konkurrence-
reglerne — som er dem, der er paberibt i de
foreliggende sager — overholdt, eller mere
generelt om at sorge for, at medlemsstaterne
opfylder deres forpligtelser efter fellesskabs-
retten, om ngdvendigt ved at benytte trakea-
tens artikel 169.

27. Hertil kommer, at hvis man indtog det
standpunkt, at nationale procesretlige regler
altid skulle vige for fallesskabsretten, ville
dette — som det vil fremgi af det folgende
— 1 alt for vidt omfang undergrave etable-
rede principper, der ligger til grund for med-
lemsstaternes retssystemer. Det ville veare
mere vidtgdende end nedvendigt for at opni
en effektiv retsbeskyttelse. Det kunne ogsa
opfattes som et indgreb i proportionalitets-
princippet og, i vid forstand, subsidiaritets-
princippet, som netop afspejler den balance,
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Domstolen gennem mange 4r har sogt at nd
frem til p4 dette omride. Det ville ogsé i vidt
omfang give anledning til anomalier, da virk-
ningen ville vare at yde storre beskyttelse
for rettigheder, som ikke i kraft af, at der er
tale om fellesskabsrettigheder, i sig selv har
storre vagt end rettigheder efter national ret.
Det kan f.eks. nzppe hevdes, at den ret, de
to kassationsappellanter paberaber sig til selv
at valge, hvilken forsikringsordning de vil
vere tilsluttet, skulle vere mere betydnings-
fuld eller have krav pa sterre beskyttelse end
f.eks. en sagsegers ret til at opnd erstatning
for personskade.

28. Ved at anerkende dette undervurderer
man ikke betydningen af, at de nationale
domstole gennemtvinger fxllesskabsretten,
eller at de i henhold til traktatens artikel 5
har pligt til at gennemfore fallesskabsbe-
stemmelserne fuldt ud og at gennemtvinge de
rettigheder, borgerne har efter fllesskabsret-
ten. Som jeg anferte i mit forslag til afgorelse
i sagen BP Supergas!!, ber de nationale
domstole anlzgge en vid fortolkning af
betingelsen om, at krav i henhold til fzlles-
skabsretten skal stilles pa lige fod med krav,
der stottes pi national ret. Desuden vil
EF-Domstolen gribe ind for at sikre, at fal-
lesskabsretten far virkning i tilfzlde, hvor
serlige nationale regler er til hinder for at
udeve rettigheder efter fxllesskabsretten, jf.
ud over dommene i sagerne Simmenthal og

11 — Dom af 6.7.1995, forslag til afgerelse af 9.3.1995, sag
C-62/93, Smi. 1, s. 1883.
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Factortame ogsi dommene i sagerne Johns-
ton 12, Emmott 13 og Marshall IL 4,

29, Til grund for den ordning, der er indfert
ved traktaterne, ligger der imidlertid en for-
udsztning om, at hensynet til effektiviteten
og en hensigtsmessig domstolsbeskyttelse
normalt kan tilgodeses ved hjzlp af nationale
retsmidler. Siledes har Domstolen f.eks. i
Rewe-sagen 15, udtalt, at

»der ganske vist ved traktaten er skabt et
antal muligheder for direkte sogsmél, som
private i pikommende tilfzlde kan rejse for
Domstolen, men at det ikke har vearet
meningen at skabe andre sogsmalsmulighe-
der ved de nationale domstole med henblilk
p3 gennemforelsen af fellesskabsretten end
dem, som findes i national ret. Den retsbe-
skyttelsesordning, som er gennemfort ved
traktaten, og som navnlig kommer til udiryk
i artikel 177, indeberer derimod, at enhver
sogsmalstype, som findes i national ret, skal
kunne anvendes til sikring af overholdelsen
af de fzllesskabsregler, som har direkte virk-
ning, under de samme formalitetsbetingelser
og efter de samme regler for sagens videre
behandling, som galder, nir der er tale om at
sikre overholdelsen af national retc.

12 — Dom af 15.5.1986, sag 222/84, Sml. 5. 1651.

13 — A.st, jf. note 2,

14 — Dom af 2.8.1993, sag C-271/91, Sml. T, s. 4367.
15 — Dom af 7.7.1981, sag 158/80, Sml. s. 1805.
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30. Til grund for denne antagelse ligger en
tankegang om, at man i en retsstat vil ind-
rette det nationale retssystem siledes, at
loven efterkommes, og at borgerne har en
passende retsbeskyttelse. EF-Domstolen vil
derfor kun i undtagelsestilfzlde skulle skride
ind for at sikre, at fxllesskabsretten gennem-

fares fuldt ud.

Fellesskabsrettens effektive virkning

31. Deute forer mig frem til det andet argu-
ment, den spanske regering har fremfort
under henvisning til behovet for at sikre, at
fellesskabsretten fir virkning efter sin hen-
sigt. I denne forbindelse skal det forst nzv-
nes, at en korrekt gennemforelse af retsreg-
lerne ikke nedvendigvis indebarer, at der
ikke kan gelde begrensninger for deres
anvendelse. Hensynet til, at reglerne anven-
des i fuldt omfang, skal efter omstzndighe-
derne opvejes over for andre forhold som
hensynet il retssikkerheden, hensynet til god
forvaltningsskik og hensynet til en velordnet
og hensigtsmessig retspleje. I de enkelte rets-
systemer opstilles der normalt forskellige
begransninger, som — hvis sagsegeren ikke
udviser den fornsdne omhu — vil fore til, at
han ikke far medhold i kravet eller en del af
leraver. Herunder harer tidsfrister for indled-
ning og afslutning af forskellige faser i en
administrativ procedure eller en sag for dom-
stolene, begransninger i retten tl ar frem-
sette krav med tilbagevirkende kraft, regler
om begransninger i adgangen til at fremsette
nye krav, om begransninger af, hvilke appel-
grunde der kan benyttes, og om, hvilke for-
hold domstolene kan inddrage i sagen af
egen drift.

32. 1 sager for EF-Domstolen vil en part
ogsa kunne blive udsat for, at en sag eller en
appel afvises som for sent anlagt eller ivaerk-
sat, eller at han afskzres fra at fremfore
bestemte krav eller anbringender, som ville
vare af betydning i sagen. Helt bortset fra
tidsfristerne for de forskellige sogsmalsfor-
mer 1 henhold ul traktaterne og statutterne
gelder der vasentlige begrznsninger 1 adgan-
gen til at udvide sagens genstand eller til at
gore nye anbringender geldende i de senere
stadier af sagens behandling. Genstanden for
et direkte sogsmaél fastlegges principielt i den
stzvning, der indgives tl Domstolen, eller,
hvis der er tale om en sag, som Kommissio-
nen anlegger i henhold til artikel 169, i
Kommissionens begrundede udtalelse. Hertil
kommer, at en sagsoger i henhold til proces-
reglementets artikel 38, stk. 1, skal give en
kort fremstilling af segsmalsgrundene i stev-
ningen. [ procesreglementets artikel 42,
stk. 2, bestemmes det, at »nye anbringender

ikke [md] fremsattes under sagens
behandling, medmindre de stottes pa retlige
eller faktiske omstendigheder, som er kom-
met frem under retsforhandlingerne«. Dom-
stolen vil kun under ganske serlige omstzn-
digheder inddrage et forhold i sagen af egen
drift.

33. Spergsmalet om, hvorvide en national
domstol kan inddrage et retsspergsmal, som
parterne ikke har rejst, kan bero pa, hvilken
sogsmilsform der er tale om. Det kan siledes
vere fristende at havde, at der grundlag-
gende kan sondres mellem to fundamentalt
forskellige processuelle opfattelser i med-
lemsstaterne, nemlig stort set mellem de kon-
tinentaleuropwiske retssystemer pi den ene
side og det engelske, det irske og det skotske
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pad den anden side. Opfattes forholdet pa
denne méde, antages en domstol inden for de
kontinentaleuropziske retssystemer at kende
loven (»jura novit curia« eller »curia novit
legem«). Den skal anvende de relevante rets-
regler pd de faktiske forhold, siledes som
parterne forelegger dem for domstolen (»da
mihi factum, dabo tibi jus«), og om nedven-
digt vil den med henblik herpd foretage sin
egen undersogelse af retstilstanden. Efter det
engelske, det irske og det skotske system
spiller domstolen derimod en mindre aktiv
eller endog en passiv rolle. Retsplejen er nor-
malt baseret p en forudsztning om, at dom-
stolen ikke har noget selvstzndige kendskab
til loven, at den for si vidt er afhengig af,
hvad parternes advokater fremferer, og at
dens funktion udelukkende er at foretage en
bedemmelse ud fra, hvad parterne har frem-
fort. Som en af de juridiske forfattere har
formuleret det, er det mdiske »det mest
opsigtsvekkende forhold i engelsk retspleje,
at maksimen ’curia novit legem’ aldrig har
vaeret og ikke er en del af engelsk ret« 16,

34. Sidanne kontraster mellem forskellige
kategorier af retssystemer viser sig ofte ved
en nermere undersogelse at vere overdrevne,
og det foreliggende forhold er ingen undta-
gelse. Selv med hensyn til civile sager, hvor
lkontrasten er mindst urigtiz — mens den
kun viser sig i ringe omfang i straffesager
eller for forvaltningsdomstole, hvor der gal-
der andre principper — kan sondringen mel-
lem de to opfattelser nzppe opretholdes.
Som de to opfattelser er stillet over for hin-
anden i det foregdende, er det n=rliggende at

16 — Mann, »Fusion of the Legal Professions«, Law Quarterly
Review 1977, 5. 367, szrlig s. 369.

1-4718

antage, at domstolene i de kontinentaleuro-
pxiske retssystemer kan eller endog skal ind-
drage et retligt anbringende, parterne ikke
har gjort gzldende, i sagen af egen drift,
mens en »common law«-domstol ikke vil
gore det. I praksis er forholdet et andet. En
kontinentaleuropeisk domstol kan ganske
vist inddrage et nyt retligt anbringende i
sagen, men herved mé den ikke g& ud over
sagens genstand som afgraznset ved hjzlp af
de krav, parterne har fremsat. Parterne rider
over sagen (»dominus litis<). Den ma heller
ikke i almindelighed inddrage nyt processtof,
hvorved nye faktiske forhold bliver rele-
vante, Dette er netop retstilstanden i civile
sager i Nederlandene ifelge den redegerelse,
Hoge Raad har givet i foreleggelsesdomme-
ne'’, og den synes at vare den samme i
mange andre retssystemer. Hertil kommer, i
en rzkke retssystemer, at en domstol, hvis
den inddrager et nyt anbringende, vil eller
skal opfordre parterne til at fremsette deres
bemzarkninger hertil, siledes som en engelsk
domstol ville gare det. P4 den anden side er
der intet, der afskarer en engelsk domstol fra
at inddrage et retligt anbringende i sagen,
som parterne ikke har gjort gzldende. En
indgiende, retssammenlignende undersogelse
af en engelsk domstols og f.eks. en fransk
domstols opfattelse pi dette punke vil vise, at
forskellene ikke er store 13,

35, Desuden vil en engelsk domstol som
enhver anden naturligvis af egen drift rejse
sporgsmal vedrerende ufravigelige rets-

17 — Jf. ovenfor under punkt 11.

18 — Jf. Jolowicz, »Da mihi factum dabo tibi jus: a problem of
demarcation in English and French law« i Multum non
mmulta: Festschrift fiir Kurt Lipstein (1980), 5. 79.
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grundsztninger. I irhundreder har man i
engelsk ret af denne grund afsliet at gennem-
tvinge retsstridige aftaler. I en nyere afgarelse
udtrykkes retstilstanden siledes:

»Nar det er benbart, at en retshandel er
ulovlig, vil en domstol nzgte at gennem-
tvinge den, uanset om forholdet gores gzl-
dende, om nogen af parterne rejser sporgs-
milet og endog selv om det for farste gang
rejses for en appelinstans. Grunden hertil er,
at retsvasenet (the Queen’s Courts) ilkke m3
benyttes til at {3 retsstridige aftaler gennem-

tvunget, uanset hvad parterne mitte onske
e 19.

36. Selv inden for det engelske retssystem vil
det omfang, hvori en domstol vil gribe ind
og vil rejse sporgsmal af egen drift, imidlertid
vere forskelligt efter den foreliggende sam-
menhezng: Det kan afhange f.eks. af, hvilken
segsmilsform der er tale om (civile sager,
straffesager, sager for forvaltningsdomstole),
pé hvilket trin i instansfelgen sagen behand-
les (forste instans, appel af retsspergsmil og
faktiske spergsmal, appel alene af retssporgs-
mil), og hvilken retsinstans der er tale om
(»court« eller »tribunal«).

37. En retssammenlignende undersegelse af
opfattelserne i medlemsstaternes domstole
viser, at der kan forekomme yderligere for-
skelle mellem staternes retssystemer. Det er

19 — Bank of India mod Trans Continental Commodity Mer-
chants Ltd & J. N. Patel [1982] 1 Lloyd’s Reports 427 per
Bingham J, pd s. 429.

dbenbart, at der ikke findes en fzlles opfat-
telse af, hvad der skal betragtes som ufravige-
lige retsgrundsztninger (moyens d’ordre
public). Hvis man ville pilzgge alle nationale
domstole en forpligtelse til at anvende falles-
skabsretten af egen drift, ville det — selv om
det méske ikke ville vere umuligt at gennem-
fore i praksis 1 noget retssystem — dog med-
fore forstyrrelser, som ville vare af forskel-
ligt omfang i det enkelte retssystemer, men
som sandsynligvis ville vare betydelige i dem
alle. Det ville ogs3 vare vanskeligt at afgere,
om en sidan behandling af fllesskabsretten
skulle gzlde for hele fellesskabsretten eller
kun for dele af den og i si fald for hvilke
dele af den.

38. Bide af principielle og praktiske grunde
ber resultatet derfor vere, at en national
domstol kun af egen drift skal anvende en
bestemmelse i fallesskabsretten 1 tilflde,
hvor den ogsd af egen drift ville vare forplig-
tet til at anvende en tilsvarende bestemmelse
1 national ret. Det m& erkendes, at dette kan
fare til, at fellesskabsrettens anvendelse bli-
ver uensartet, men dette er, som vi har set, en
konsekvens af, at de nationale retssystemer
ikke er ensartede.

39. Dette resultat bekraftes, hvis man ser
nermere pa reglerne for appelsager og sr-
ligt kassationsappelsager. I appelsager galder
der normalt begransninger for appellantens
eller indstzvntes adgang til at gere nye
anbringender gzldende, som medferer en
udvidelse af sagen. Hvis der ikke fandtes
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sidanne begrensninger, ville appelsagen
skifte karakter, siledes at den blev til en for-
nyet behandling af hele sagen.

40. Dette gelder specielt i kassationsappel-
sager i medlemsstaterne, da kassationsinstan-
sen normalt kun kan efterprove, om den
foregiende instans i sin afgerelse har gjort
sig skyldig 1 en urigtig retsanvendelse, siledes
at der ikke er anledning til, at hverken par-
terne eller retten inddrager nye retsspergs-
ma3l.

41, Der gelder ofte strenge begrensninger
for adgangen til at gere anbringender gal-
dende, som ikke er blevet fremfert for de
foregiende instanser. Mens f.eks. den tyske
Bundesgerichtshof og den franske Cour de
cassation har forholdsvis fri adgang til at ind-
drage nye anbringender af egen drift, skal
kassationsdomstolene i Belgien, Spanien, Ita-
lien og Nederlandene i princippet kun tage
stilling til de anbringender, parterne har
fremfort. Med begrensede undtagelser har
den belgiske Cour de cassation end ikke ret
til at inddrage anbringender, der stottes pa
ufravigelige retsgrundsztninger.

42. Desuden er der i EF-Domstolens proces-
reglement opstillet en lignende begrensning,
idet ingen af parterne i tilfzlde af appel af
afgorelser, der er truffet af Retten i Forste
Instans, ma foretage nogen zndring af sags-
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genstanden, som den har foreligget for Ret-
ten 20, Ogs4 her kan der ganske vist gzlde en
undtagelse, idet Domstolen i givet fald kan
efterprove en ufravigelig procesforudsat-
ning, som Retten ikke har taget stilling til 21,
Men denne undtagelse ma vare klart afgran-
set, hvis appelsystemet skal fungere efter
hensigten.

43, Hvis vi herefter gar over til at se pa de
nederlandske regler, der er tale om i de fore-
liggende sager, mener jeg ikke, at de gor det
uforholdsmassigt vanskeligt for en sagseger
at gennemtvinge sine rettigheder efter falles-
skabsretten. Formalet med reglerne er kun at
sikre en velordnet og hensigtsmassig rets-
pleje ved at forhindre sagsegeren i at foretage
en efterfolgende udvidelse af sagens gen-
stand, siledes som den er afgrenset i stev-
ningen, og i at fremfere nye anbringender
under kassationsanken, som rzkker ud over
sagens genstand og vil krzve en ny stillingta-
gen til faktiske omstzndigheder. Det kan
ogsd nzvnes, at med forbehold af disse
begrznsninger stiller de nederlandske regler
ikke specielt store krav dl parterne. I den
nederlandske  civilproceslovs artikel 48
bestemmes det siledes, at retten om nedven-
digt af egen drift skal supplere de retlige
anbringender, parterne har gjort gzldende.

44, Da de nederlandske regler synes at yde
en passende beskyttelse for rettigheder efter

20 — Artikel 113, stk. 2, og artikel 116, stk. 2.

21 — Lenaerts, »The Development of the Judicial Process in the
European Community after the Establishment of the Court
of First Instance« i Collected Courses of the Academy of
European Law, Vol. T, Book 1 (1990), 5. 53-113, p& 5. 109.
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fzllesskabsretten, ma det vaere tilstrekkeligt,
at de nationale domstole, nir de anvender
reglerne, behandler anbringender pi grund-
lag af fzllesskabsretten p4 samme made, som
de behandler tilsvarende anbringender pi
grundlag af national ret.

Den ensartede anvendelse af fellesskabsret-
ten

45. Den tredje indvending, den spanske
regering har fremfert, er, at et sidant stand-
punke vil fare til, at fellesskabsrettens anven-
delse ikke bliver ensartet. I medlemsstater,
hvis processuelle regler er mindre strenge, vil
man eventuelt gennemfare fellesskabsretten,
selv om parterne ikke har foretaget sig det
forngdne for at varetage deres interesser. En
vis grad af uensartethed med hensyn til gen-
nemforelsen af fxllesskabsretten er imidlertid
uundgaelig, nir der ikke er udstedt harmoni-
serede bestemmelser om retsmidler, proces-
suelle forhold og tidsfrister. Som et narlig-
gende eksempel kan navnes, at en sagsoger
overskrider fristen for at indgive administra-
tiv klage eller for at anlegge sag, og at han
dermed afskares fra at gore kravet geldende
pa grund af fristoverskridelsen. Sidanne tids-
frister kan vere forskellige fra land til land,
og de kan ogsd bero pi retsmidlets swrlige
karakter. Det kan ikke i fuldt alvor havdes,
at fellesskabsretten af hensyn til dens ensar-
tede gennemforelse skulle krave, at man si
bort fra alle tidsfrister for krav i henhold til
fellesskabsretten. Nir der ikke er udstedt
harmoniserede bestemmelser, er det eneste

krav, der kan stilles, at de nationale retsmid-
ler og processuelle regler giver en passende
retsbeskyttelse 22.

Andre argumenter

46. Jeg skal endelig tage stilling til en rakke
andre argumenter, der er fremfert under
sagen. For det forste kan traktatens artikel
177 — som jeg har omtalt det i punkt 44 i
mit forslag tl afgerelse af 4. maj 1994 i
Peterbroeck-sagen — ikke paberdbes til
stotte for at havde, at en national domstol
altid skal have adgang til af egen drift at ind-
drage et fallesskabsretligt spergsmil, som
parterne ikke har rejst. Ved artikel 177 er der
kun indfert en ordning, hvorefter en national
domstol, for hvilken der forskriftsmassigt er
rejst et fallesskabsretligt sporgsmil, kan
opni en afgerelse af sporgsmilet fra
EF-Domstolen. Mens artikel 177 er il hinder
for at anvende processuelle regler, som
afskarer en national domstol fra at opni en
prejudiciel afgorelse under sidanne omsten-
digheder, tages der i artiklen ikke stilling il
det forudgdende sporgsmil om, hvilke betin-
gelser der galder for, at et sidant spargsmal
rejses for den nationale domstol.

47. For det andet kan det nzvnes, at Hoge
Raad’s forste sporgsmil stottes pi en forud-

22 — Jf. dom af 12.6.1980, sag 130/79, Express Dairy Foods, Sml.
s. 1887, pramis 12.
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sxtning om, at de for retten verserende sager
vedrarer »civilretlige rettigheder og forplig-
telser, som parterne frit disponerer over«.
Kassationsappellanterne har hevdet, at der
hermed indirekte henvises til den nederland-
ske definition af ufravigelige retsregler, dvs.
regler, som man ikke efter parternes valg kan
anvende eller se bort fra. De har kritiseret
denne forudsetning fra Hoge Raad’s side,
idet de har anfert, at fzxllesskabsreglerne,
som har forrang for national ret, mé betrag-
tes som ufravigelige retsregler, som retten
skal inddrage i sin bedemmelse af egen drift.
De kan ikke anvendes efter parternes valg.

48, Af de allerede nzvnte grunde mener jeg
ikke, at det falger af princippet om falles-
skabsrettens forrang, at alle fzllesskabsregler
skal indrommes en szrlig status for si vidt
angdr nationale processuelle regler. Den
almene fzllesskabsinteresse i at opretholde
fxllesskabsretsordenens integritet og i at
fastholde en passende beskyttelse af borger-
nes rettigheder efter fzllesskabsretten kan
tilgodeses i fornedent omfang ved hjzlp af
de principper, Domstolen allerede har opstil-
let.

49, Jeg vil dog ikke udelukke muligheden
for, at der kan vare omstzndigheder, hvor-
under en national domstol vil vare forpligtet
til at inddrage en fellesskabsbestemmelse,
som parterne ikke har paberdbt sig, ogsa selv
om det vil betyde, at domstolen skal gi ud
over sagens genstand, som denne er afgran-
set i form af parternes krav. En national
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domstol vil siledes vere forpligtet til ikke at
gennemtvinge en aftale, som klart er ulovlig i
henhold til traktatens artikel 85. En sidan
situation kan opstd, hvis f.eks. en part i en
prisaftale, som klart er i strid med traktatens
artikel 85, kraver erstatning for en anden
aftaleparts misligholdelse af aftalen, og mod-
parten undlader at paberébe sig artikel 85. I
s3 fald kan den nationale domstol uden tvivl
inddrage artiklen i sin bedemmelse, og dette
ber den ogsi gore. Men eftersom det med
siklcerhed kan antages, at ingen domstol vil
gennemtvinge en disposition, som er klart
ulovlig i henhold til national ret — heller
ikke selv om parterne ikke har péberibt
sig ulovligheden — kraver det ikke
andet end en anvendelse af ilke-
diskriminationsprincippet at nd til dette
resultat. Nir der er tale om et ulovligt for-
hold i relation til traktatens artikel 85 og 86,
er der endvidere den sikkerhed for, at fzlles-
skabsinteressen tilgodeses, at Kommissionen

altid kan skride ind.

50. I de foreliggende sager opstir der ingen
sporgsmil af denne karakter. Hvis ingen af
parterne havde valgt at paberébe sig falles-
skabsretten, ville ingen almen fellesskabsin-
teresse kreve, at den nationale ret rejste
komplicerede sporgsmil om fallesskabets
konkurrenceregler uanset parternes gnsker.
Den eneste frellesskabsinteresse, der gor sig
geldende i de foreliggende sager, er interes-
sen i en passende retsbeskyttelse, og dette
hensyn er efter min opfattelse blevet tilgode-
set.
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51. Endelig adskiller de foreliggende sager
sig klart fra Duijnstee-sagen 23, hvori Dom-
stolen som svar pi et spergsmil fra Hoge
Raad fandt, at en national ret ifolge
Bruxelles-konventionens  artikel 192¢ p3
embeds vegne skal erklere sig inkompetent i
alle tilfzlde, hvor retten fastslir, at en ret i en
anden kontraherende stat er enekompetent i
henhold til konventionens artikel 16, nanset
at en national retsplejebestemmelse i forbin-
delse med en kassationsanke begranser ret-
tens provelse til de anbringender, parterne
har gjort gzldende. Domstolen fandt 25, at
konventionen — der har tl formal at fast-
legge kompetencen i borgerlige sager for ret-
terne i de kontraherende stater — m3 antages
at gelde forud for modstiende nationale
bestemmelser. Konventionens artikel 19 m3
dermed indebzre en szrlig forpligtelse for de
nationale domstole til at rejse kompetence-
sporgsmalet af egen drift under serlige
omstendigheder, og en national bestem-
melse, som afskzrer en domstol herfra, mi
vare i strid med konventionens udtrykkelige
bestemmelser.

52. Herefter skal det ferste og der andet
prajudicielle sporgsmal, den nationale ret har
forelagt, efter min opfattelse besvares med, at
i sager som dem, der er indbragt for de nati-
onale domstole i de foreliggende sager, stiller
faellesskabsretten ikke krav om, og den giver
heller ikke befgjelse til, at en national dom-
stol tilsidesztter nationale processuelle regler
— som finder anvendelse uden forskel pa
krav, der stottes pd national ret og p4 falles-
skabsretten — hvorefter den nationale dom-

23 — Dom af 15.11.1983, sag 288/82, Sml. s. 3663.

24 — »En ret 1 en kontraherende stat, for hvilken der som det
vasentligste indbringes en retstvist, der i medfor af artikel
16 henhorer under en i en anden kontraherende stat belig-
gende rets enckompetence, skal pi embeds vegne erklare
sig inkompetent.«

25 — Jf. sarlig pramis 14.

stol afskeres fra at anvende fzllesskabsbe-
stemmelser, som parterne ikke har piberibt
sig, 1 tilfzlde hvor en anvendelse af bestem-
melserne ville krazve, at domstolen gik ud
over sagens genstand, eller at den tog stilling
til fakeiske omstzndigheder, parterne ikke
har fremfert. Da det tredje sporgsmail kun er
stillet for det tilfelde, at det andet sporgsmal
besvares bekraftende, er det ikke nedvendigt
at besvare det.

De materielretlige sporgsmal

53. Med Hoge Raad’s fjerde, femte og sjette
sporgsmal enskes det oplyst, om den af fysi-
oterapeuterne oprettede pensionsordning og
specielt forpligtelsen til at vere tilsluttet ord-
ningen er forenelig med trakratens konkur-
renceregler. Eftersom disse forhold ikke blev
forelagt for Kantonrechter, tog denne instans
ikke stilling til de faktiske omstandigheder i
denne forbindelse. I Hoge Raad’s forelxggel-
sesdomme henvises der kun til pensionslo-
vens formél og til retsvirkningerne af, at en
ordning geres obligatorisk, jf. min omtale
heraf i punke 2 og 3.

54. Det er Domstolens faste praksis %, at

»en opfyldelse af kravet om en fortolkning af
fellesskabsretten, som er relevant for den

26 — Kendelse af 9.8.1994, sag C-378/93, La Pyramide, Sml. 1,
s. 3999, praemis 14. Jf. ogsd dom af 26.1.1993, forenede sager
C-320/90, C-321/90 og C-322/90, Telemarsicabruzzo m.{l.,
Sml. I, s. 393.
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pigeldende nationale retsinstans, forudset-
ter, at denne klargar den faktiske og retlige
baggrund for de forelagte sporgsmal eller i
hvert fald redeger for de muligheder med
hensyn til faktum, som danner grundlag for
sporgsmilene ..«

Dette gzxlder specielt pa et omride som det
konkurrenceretlige, hvor de retlige og fakti-
ske omstendigheder typisk er komplicere-
de?. Grunden til, at Hoge Raad ikke har
kunnet beskrive den faktiske og retlige bag-
grund for dette aspekt af sagen, er naturligvis
netop, at de konkurrenceretlige sporgsmal
ikke er indgiet i forhandlingerne for de nati-
onale domstole.

55. For det tilfzlde, at Hoge Raad — i mod-
sxtning til, hvad jeg er ndet frem til — skulle
vare forpligtet til at behandle det konkur-
renceretlige aspekt i sagerne, vil jeg mene, at
Domstolen forst bar tage stilling hertil, efter
at den faktiske og retlige baggrund for tvi-
sten er blevet przciseret nermere. I dette
forslag til afgerelse skal jeg derfor kun rent
forelabigt tage stilling til den nationale rets
fjerde przjudicielle sporgsmal pd grundlag af
de oplysninger om pensionsfonden, der er
givet i de skriftlige indleg. Med det fjerde
sporgsmil gnsker Hoge Raad oplyst, om en
erhvervspensionsfond, som er etablerer i
medfor af pensionsloven, og som alle eller én
eller flere bestemte grupper af erhvervsud-
ovende er forpligtet til at vere tilsluttet, mé

27 — Jf. dommen i Telemarsicabruzzo-sagen, premis 7.
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anses for at udgere en virksomhed i den
betydning, hvori dette udtryk anvendes i
EF-traktatens artikel 85, 86 eller 90. Spargs-
maler skal efter min opfattelse besvares
benzgtende.

56. Kassationsappellanterne har henvist til
Domstolens dom i Héfner-sagen 28 til stotte
for en vid fortolkning af begrebet virksom-
hed, siledes at det ogsd omfatter pensions-
fonden. T Hoéfner-dommen niede Domstolen
frem til, at et offentligt arbejdsformidlings-
kontor skulle betragtes som en virksomhed
med henblik pd anvendelsen af traktatens
artikel 85 og 86. Domstolen udtalte 2%

»Herved bemerkes, at inden for konkurren-
ceretten omfatter begrebet virksomhed
enhver enhed, som udever gkonomisk virk-
somhed, uanset denne enheds retlige status
og dens finansieringsmade, og at arbejdsan-
visning er en gkonomisk virksomhed.

Den omstendighed, at arbejdsformidlings-
virksomhed normalt er overdraget offentlige
kontorer, kan ikke pavirke denne virksom-
heds okonomiske karakter. Arbejdsformid-
lingsvirksomhed har ikke altid varet og bli-
ver ikke nedvendigvis udevet af offentlige

28 — Dom af 23.4.1991, sag C-41/90, Sml. I, 5. 1979.
29 — Pramis 21 og 22.
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enheder. Denne konstatering gzlder navnlig
for formidling af virksomhedsledere.«

57. Retsstillingen med hensyn il socialsik-
ringsordninger er imidlertid mere komplice-
ret. Pensionsordninger findes i mange for-
skellige udformninger, lige fra statslige
sociale sikringsordninger til private, indivi-
duelle ordninger, der administreres af forsik-
ringsselskaber. Selv om der kan forekomme
konkurrence mellem sidanne ordninger
(hvilket fremgir af, at der i Det Forenede
Kongerige er adgang til, at private pensions-
ordninger til dels kan trede i stedet for den
statslige sociale sikringsordning), mi det
vaere klart, at det ikke har vaeret hensigten, at
Fellesskabets konkurrenceregler skal gzlde
for statslige sociale sikringsordninger. Van-
skeligheden ligger i at indplacere mellemka-
tegorier som dem, de foreliggende sager dre-
jer sig om. I sine initiativer pa
pensionsomridet har Kommissionen aner-
kendt, at der findes en lang rekke forskellige
ordninger, og den har ogsi erkendt, at man
ma respektere medlemsstaternes beslutninger
pa pensionsomridet, ndr man vil arbejde for
at give adgang til forvaltning af pensionskas-
ser 1 andre medlemsstater, for at ophxve
begransningerne med hensyn til investering
af pensionskassemidler, og for at give adgang
til at vare tilsluttet pensionsordninger i
andre lande3°. Det kan specielt navnes, at
Kommissionen 1 betragtningerne il et

30 — J£ K ns arbejdsdok af 23.10.1990 om gen-
nemforelse af det indre marked for private alderspensioner i
tilknytning til private pensionsordninger (arbejdsdokumen-
tet er fremlagt som bif:n til Kommissionens skniftlige ind-
lxg i sag C-244/94). ]? ogsd Kommissionens forslag af
21.10.1991 1l Ridets dirckiiv om forvaltnings- og investe-
rngsfrihed for pensionskasser, 91/C 312/04, EFT C 312,
s. 3, som xndret den 26.5.1993, 93/C 171/11, EFT C 171,
s. 13,

andret forslag af 26. maj 1993 31 — hvori der
fremszttes en rxkke forslag om adgang til
forvalmning i andre medlemsstater og om
ophavelse af investeringsrestriktioner —
udtrykkeligt omtaler, at der er behov for en
yderligere afklaring med hensyn til medlem-
skab af pensionskasser pi tvers af lande-
granserne for at tage hensyn til forskellene
mellem pensionskasserne og for ikke at gribe
ind i driften af pensionskasser med obligato-
risk medlemskab 32,

58. Domstolen har allerede haft lejlighed til
at tage stilling til rekkevidden af traktatens
konkurrenceregler i forbindelse med ordnin-
ger, der falder ind under denne mellemkate-
gori, i sin dom 1 sagerne Poucet og Pistre 33,
Domstolen fandt, at begrebet virksomhed i
traktatens artikel 85 og 86’s forstand ikke
omfattede institutioner, som administrerede
forsikringsordninger, der ydede dxkning af
udgifter ved sygdom og barsel for selvsten-
dige erhvervsdrivende, der ikke var beskafti-
get inden for landbruget, samt pensionsfor-
sikringsordninger for hindvzrkererhvervene,
Ordningerne forfulgte et rent socialt formil,
de havde ikke til formal at indtjene overskud,
og de byggede pa solidaritetsprincippet. De
skulle yde forsikringsdzkning for alle de til-
sluttede, uanset deres formueforhold eller
deres helbredstilstand pi tidspunktet for til-
slutningen til ordningen.

59. Med hensyn til ordningen vedrarende
forsikring mod udgifterne ved sygdom og

31 — Jf. note 30.
32 — Sidste betragtning.

33 — Dom af 17.2.1993, forenede sager C-159/91 og C-160/91,
Sml. I, s. 637.
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barsel kom solidaritetsprincippet til udtryl
ved, at der skete en fordeling af indtegterne,
idet medlemmernes bidrag var fastsat i for-
hold til deres indtegter ved erhvervsvirk-
somhed (invalidepensionister og andre pensi-
onister var fritaget for bidragsbetaling), mens
ydelserne var de samme for alle. Med hensyn
til pensionsforsikringen kom solidariteten til
udtryk ved, at pensionsydelserne blev finan-
sieret ved hjzlp af bidrag fra de erhvervsak-
tive medlemmer, og at pensionsrettighederne
ikke afhang af storrelsen af de indbetalte
bidrag. Der skete ogsd en vis indbyrdes
udligning mellem de forskellige ordninger.
Tilslutning til ordningerne var obligatorisk,
og dette var af vasentlig betydning for den
okonomiske ligevegt mellem ordningerne.

60. Administrationen af ordningerne var
undergivet statslig kontrol, og de organer,
der havde til opgave at administrere ordnin-
gerne, havde ingen mulighed for at pavirke
bidragenes eller ydelsernes storrelse.

61. Domstolen fandt, at administrationen af
ordningerne havde en rent social funktion og
ikke udgjorde en ekonomisk virksomhed.
De administrerende organer var dermed ikke
virksomheder, siledes som dette begreb er
defineret i dommen i Hofner-sagen 3.

34 — Jf note 28.
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62. Selv om den pensionsfond, der er tale
om i de foreliggende sager, p3 visse punkter
adskiller sig fra de pensionskasser, Poucet-
og Pistre-sagerne drejede sig om, har den
dog de samme vasentlige kendetegn, som
Domstolen lagde vegt pd i Poucet- og
Pistre-sagerne. Det er ubestrideligt, at fon-
den udfarer en rent social funktion. Den er
oprettet af fysioterapeuterne som erhvervs-
gren, og tilslutning til ordningen er efter
anmodning herom fra de erhvervsudevende
gjort obligatorisk ved en ministeriel bekendt-
gorelse, som er udstedt i medfer af pensions-
loven. Som allerede nzvnt har pensionsloven
til formal at sikre, at indtegterne efter den
erhvervsaktive alder afspejler det stigende
almindelige indtegtsniveau, at lade yngre
erhvervsudevende bidrage til de haojere
udgifter til pensionsydelserne til de zldre, og
at sarge for tildeling af pensionsrettigheder
for 4r, som ligger forud for ordningens
ikrafttreden. Pensionsfonden skal ikke til-
strebe at opnd overskud. Dens bestyrelse,
som ikke modtager honorar, men kun far
udgifter godtgjort (artikel 7 1 fondens ved-
teegter), ssmmenszttes udelukkende af perso-
ner, som er tilsluttet ordningen (vedtzgternes
artikel 5).

63. Det fremgir desuden af oplysningerne i
pensionsfondens skriftlige indlzg, at ordnin-
gen indebzrer en vasentlig grad af solidaritet
mellem de tilsluttede, ud over hvad der nor-
malt kan forventes af kommercielle ordnin-
ger. Principielt opkreves der siledes faste
bidrag, og der udbetales faste pensionsbelab.
Dette gzlder, uanset hvorndr en person er
blevet tilsluttet ordningen og uanset den
pagzldendes helbredstilstand p tilslutnings-
tidspunktet. Desuden indremmes der pensi-
onsrettigheder med tilbagevirkende kraft for
medlemmer, som allerede udevede erhverv
som fysioterapeuter, da ordningen tridte i
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kraft. Det kan ogsi nzvnes som et mindre 65. Dette mi gzlde, selv om ordningen er
vaesentligt forhold, at forsikringsdzkningen  funderet, dvs. at pensionerne finansieres ved
fortszrter uden bidragsbetaling i tilfxlde af, hjelp af opsamlede belob og ikke ved hjzlp
at en tilslutter person mister sin erhvervs-  af lobende bidrag. Pensionsfonden har pi
evne. overbevisende made argumenteret for, at
opbygning af betydelige reserver er nadven-
dig, hvis en pensionsordning, som ikke er
statsfinansieret, skal kunne opretholde pensi-
onernes reelle veerdi 1 perioder med hgj infla-
tion. At pensionskasser er betydende inve-
storer pd kapitalmarkederne er ogsi
baggrunden for de initiativer, Kommissionen
har taget med hensyn til administration af
pensionskasser og pensionskasseinvesteringer
i andre mediemsstater, men det er ikke en
afgorende omstendighed ved afgerelsen af,
om en pensionskasse i forhold til sine med-
lemmer optrader som en virksomhed i kon-
kurrenceretlig forstand.

64. Pa denne baggrund vil jeg mene, at fon-
den har flere lighedspunkter med en social-
sikringsinstitution end med en kommerciel
forsikringsinstitution, og at ordningen i sig
selv i hojere grad er beslzgtet med en social-
sikringsordning end med en kommerciel
pensionsordning, selv p4 kollektivt grundlag.
De tilsluttede indbetaler bidrag til en fond,
og de modtager ikke en kommerciel tjeneste-
ydelse. Efter min opfattelse handler pensi-
onsfonden 1 relation til de tilsluttede derfor
ikke som en virksomhed, men som en social
institution, som de erhvervsudevende har
overladt det til at serge for administrationen
af deres pensionsordninger.

Forslag til afgorelse

66. Sammenfattende skal jeg foresld, at Domstolen giver folgende besvarelse af
Hoge Raad’s ferste og andet sporgsmal, idet det ikke er pikravet at besvare de
pvrige spergsmal.

»I sager som dem, der er indbragt for de nationale domstole i de foreliggende pre-
judicielle sager, stiller fallesskabsretten ikke krav om, og den giver heller ikke befe-
jelse til, at en national domstol tilsidesztter nationale processuelle regler — som fin-
der anvendelse uden forskel pd krav, der stottes pi national ret og pa
feellesskabsretten — hvorefter den nationale domstol afskzres fra at anvende felles-
skabsbestemmelser, som parterne ikke har paberabt sig, i tilfzlde hvor en anvendelse
af bestemmelserne ville krave, at domstolen gik ud over sagens genstand, eller at
den tog stilling til faktiske omstendigheder, parterne ikke har fremfort.«
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