CALLE GRENZSHOP ANDRESEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 19. januar 1995

A — Indledning

1. I den prejudicielle sag, der er kommet til
Domstolen fra  Schleswig-Holsteinisches
Landessozialgericht, skal det afgeres, hvad
der er anvendelig lovgivning ifelge forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pi arbejdstagere,
selvstendige erhvervsdrivende og deres fami-
liemedlemmer, der flytter inden for Felles-
skabet !, og ifelge gennemferelsesforordnin-
gen (forordning (EQF) nr. 574/72) 2,

2. Hovedsagens faktiske omstzndigheder er
folgende. Der er mellem parterne i hovedsa-
gen — firmaet Calle Grenzshop Andresen
GmbH & Co. KG som sagseger og Allge-
meine Ortskrankenkasse fiir den Kreis
Schleswig-Flensburg som sagsegt — tvist
om, hvorvidt sagsegeren er pligtig at betale
bidrag til den tyske socialforsikring for sine

* Originalsprog: tysk.
1 — Som offcnd}ng]gjort i Ridets forordning (EQF) nr. 2001/83 af

2.6.1983 (EFT'L 230, 5. 8).
2 — Som offcndixg jort i Ridets forordning (EQF) nr. 2001/83 af
2.6.1983 (EF Is L 230, 5. 86).

ansatte, bl.a. 3. adciterede, W. Sagsegte har
krever bidragsbetaling for hr. W. med et
belab pi 74 627,23 DM for perioden 1. april
1982 -— 31. august 1987.

3. I Forbundsrepublikken Tyskland driver
sagsogeren i det tysk/danske grznseomride
en detailforretning, der er medlem af en
butikskade. Sagsegeren beskaftiger overve-
jende danske arbejdstagere, der bor i
Danmark, siledes ogsi 3. adciterede. For
3. adciterede er det karakteristisk for
arbejdsforholdet, at han er forretningsforer i
den i Tyskland etablerede virksomhed og til-
lige arbejder ti timer om ugen i Danmark for
arbejdsgiveren. Ved besvarelsen af de praju-
dicielle sporgsmal kan det legges til grund, at
hans arbejde i Danmark bestar i dels at med-
virke ved udformningen af virksomhedens
politik i virksomhedens hovedkvarter, og
dels at udfere koordinerende og kontrolle-
rende arbejde. Arbejdsforholdet skal kvalifi-
ceres retlige for at afgere, hvilken lovgivning
der efter forordning nr. 1408/71 finder
anvendelse. Det er desuden spargsmalet, om
den anvendelige lovgivning med bindende
virkning kan fastlegges ved, at der udstedes
en attest i form af blanker E 101.
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4. Den foreleggende rets speorgsmil il
Domstolen er falgende:

»1)

2)

3)

Foreligger der en *udsendelse’, jf. artikel
14, stk. 1, litra a), i forordning (EOF)
nr, 1408/71, eller et hermed ligestillet
forhold, nar en dansk arbejdstager, som
er bosat i Kongeriget Danmark, og som
udelukkende er beskzftiget hos en virk-
somhed med forretningssted i For-
bundsrepublikken Tyskland, af denne
virksomhed med henblik p3 udferelse af
arbejde for dennes regning regelmassigt
udsendes til Kongeriget Danmark for
tidsrum pd flere timer om ugen og
siledes, at der ikke gzlder nogen
begraensning til ét ir med hensyn til den
piregnede varighed af udsendelsen?

Skal en person anses for normalt at have
lonnet beskzxftigelse pi to medlemssta-
ters omride, jf. artikel 14, stk. 2, i for-
ordning (EQF) nr. 1408/71, nir ved-
kommende udelukkende er beskeftiget
hos en virksomhed med forretningssted
i Forbundsrepublikken Tyskland, og
han som led i dette beskeftigelsesfor-
hold regelmassigt udforer en del af sit
arbejde (flere timer om ugen) pa Konge-
riget Danmarks omrade?

Omfatter begrebet “arbejde’ i artikel 14,
stk. 2, litra b), nr. i), i forordning (EQJF)
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nr. 1408/71 begrebet *beskaftigelse’ som
ombhandlet 1 artikel 14, stk. 2?

4) a) Er den kompetente institution i en
medlemsstat retligt bundet af en
attest, som i medfer af artikel 12a 1
forordning (EQF) nr574/72 er
udstedt pi en E 101-blanket af en
(ikke-kompetent) institution 1 en
anden medlemsstat?

b) I bekraftende fald enskes det oplyst,
om dette ogsd gzlder, sifremt attesten
er udstedt med tilbagevirkende
gyldighed.«

5. Der er i sagen indgivet skriftlige indleeg af
sagsogeren i hovedsagen, Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte som adciteret i
hovedsagen (herefter benzvnt »BfA«), den
tyske regering, den italienske regering og
Kommissionen. Det Forenede Kongerige har
afgivet indleg under den mundtlige forhand-
ling.
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B — Stillingtagen

6. I artikel 13, stk.1, 1 forordning
nr. 1408/71 opstilles den regel, at personer,
der er omfattet af denne forordning, alenc er
undergivet lovgivningen i én medlemsstat.
Det er kun i meget begrenset omfang mulige
at indremme undtagelser herfra 3, og undta-
gelser spiller i sagen her tydeligvis ingen
rolle. Hvilke regler der gelder for en person,
som er omfattet af forordningen, fastlegges i
afsnit II. Den lovgivning, som normalt vil
finde anvendelse, fremgar af artikel 13, stk. 2,
og er principielt beskftigelsessteders 4. Sar-
regler findes 1 artikel 14-17. Siledes findes
der i artikel 14 regler for personer 5, som har
lennet beskaftigelse. Da 3. adciterede arbej-
der som lgnmodtager hos sagsegeren, skal
svaret pd spargsmilet, hvilken lovgivning der
finder anvendelse, seges inden for rammerne
af denne forskrift.

7. Med spergsmél de we forste sporgsmal i
den prajudicielle foreleggelse skal det afge-
res, om det er artikel 14, stk. 1, litra a), eller
artikel 14, stk. 2, litra b), nr.i), der er rele-
vant.

3 — Jf. artikel 14c, sammenholdt med bilag VII til forordningen.
4 — Artikel 13, stk. 2, litra a), er silydende:
»[En] person, der har lonnet beskaftigelse pi en medlems-
stats omride, er omfauet af denne stats lovgivning, selv om
han er bosat pd en anden medlemsstats omride, eller den
virksomhed cller arbejdsgiver, der beskzftiger ham, har sit

hjemsted eller sin bopal pi en anden medlemsstats omride.«
5 — s[Bortsct] fra sofolke, som det hedder dér.

8. T artikel 14, stk. 1, reguleres udsendte per-
soners forhold. Artikel 14, stk. 1, litra a), er
silydende:

»[En] person, der pi en medlemsstats
omride har lonnet beskafrigelse for en virk-
somhed, hvortil han normalt er knytter, og
som af denne virksomhed udsendes til en
anden medlemsstats omride for dér at udfare
et arbejde for denne virksomheds regning, er
fortsat omfattet af lovgivningen i den forst-
nxvnte medlemsstat, forudsat at varigheden
af dette arbejde ikke paregnes at overstige ét
ir, og at han ikke udsendes for at aflose en
anden person, hvis udstationeringsperiode er

udlgbet.«

9. Udsendelsesperioden, som er begranset
til tolv méneder, kan ifolge reglens litra b)
med myndighedernes samtykke forlanges
med hejst tolv méneder, sifremt varigheden
af det arbejde, der skal udfores, pi grund af
uforudseelige omstzendigheder bliver lengere
end oprindeligt forudsat.

10. Artikel 14, stk. 2, tager sigte pa personer,
som normalt har lennet beskzftigelse pa to
cller flere medlemsstaters omride. Litra a)
galder for personer, der herer tl det
korende, sejlende eller flyvende personel i
bestemte transportvirksomheder, og litra a)
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er i denne sag tydeligvis ikke relevant. Der-
imod lyder litra b) saledes:

»[Andre] personer end de under litra a)
omhandlede er omfattet:

i) af lovgivningen i den medlemsstat, pd
hvis omride den pagzldende er bosat,
sifremt han udferer en del af sit arbejde
pi dette omride, eller sifremt han er
beskeftiget 1 flere virksomheder eller
hos flere arbejdsgivere, der har deres
hjemsted eller bopzl pa forskellige med-

lemsstaters omride

i) af lovgivningen 1 den medlemsstat, pa
hvis omride den virksomhed eller
arbejdsgiver, som beskeftiger den
pigzldende, har sit hjemsted eller sin
bopzl, sifremt han ikke er bosat i en af
de medlemsstater, hvor han udferer sit
arbejde.«

Forste sporgsmdl

11. Samtlige deltagere i sagen er af den
opfattelse, at der ikke er tale om udsendelse
efter artikel 14, stk. 1, litra a), hvorimod der
hvad angir 3. adciteredes arbejdsforhold
foreligger et tilfzlde med szdvanlig beskafti-
gelse 1 to medlemsstater efter artikel 14,
stk. 2, litra b), nr. i).
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12. Imod at antage udsendelse har man
fremfort folgende argumenter:

BfA anforer, at undtagelsen i artikel 14,
stk. 1, litra a), er begrenset til at galde tolv
maneder og ilkke kan anvendes p3 en arbejds-
tager, som for en virksomhed, for hvilken
han i en medlemsstat udever sin hovedbe-
skaftigelse, i en anden medlemsstat udever
en anden beskaftigelse uden tidsmassig
begrensning. Forholdet matte kun skulle
bedgmmes anderledes, sifremt arbejdet i
Danmark ikke var en fast integrerende
bestanddel af hovedbeskeftigelsen, men pa
forhind var behaftet med usikkerhed om,
hvorvidt og hvorndr arbejdstageren i Dan-
mark skulle arbejde for sin i Tyskland etab-
lerede arbejdsgiver.

13. Ogsa den tyske regering har henvist til
udsendelsens tidsbegrensede karakter. Ifolge
regeringen taler det entydigt mod at antage
udsendelse, at 3. adciterede regelmassigt og
varigt har veret beskzftiger 1 Danmark i
flere ar.

14, Ifolge den italienske regering kan der
iklce foreligge udsendelse, for det kraver, at
arbejdstagerens arbejde fuldsiendigt udferes
i en anden medlemsstat end den, i hvilken
arbejdsgiveren er etableret. Dette mi ifelge
regeringen legges til grund under hensyn til
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den betragtning, at undtagelsen er betinget
af, at arbejdets forudseelige varighed ikke
overstiger tolv maneder; denne betingelse har
kun mening, sifremt den har relation til varig
beskzftigelse i en anden medlemsstat, da den
jo er en undtagelse fra hovedreglen om, at
lovgivningen 1 den medlemsstat finder
anvendelse, i hvilken arbejdstageren szdvan-
ligvis (dvs. varigt) prasterer arbejdsydelsen.

15. Kommissionen har gjort gzldende, at det
er en betingelse for at anvende artikel 14,
stle. 1, litra a), at tysk lovgivning principielt
finder anvendelse 1 det konkrete tilfzlde og
herefter videre gzlder for udsendelsesperio-
den. Udsendelsesforskriften er nemlig en
undtagelse, der alene skal hindre, at en
arbejdstager, som udsendes til en anden med-
lemsstat for at arbejde ganske kortvarigt, dér
bliver undergivet socialforsikringens regler.
Ifelge Kommissionen er det imidlertid et
sporgsmil, om tysk lovgivning skal finde
anvendelse. Det m4 underseges, om sxrreg-
ler griber ind, hvorved artikel 14, stk. 2, litra
b), nr. i), bliver relevant.

16. Ifelge Kommissionen er det udelukket at
antage udsendelse, sifremt arbejdstageren fra
begyndelsen har arbejdet samtidig i Tyskland
og Danmark. Det kan ikke vare et sporgs-
mil, om udsendelse er tilstrekkelig til at
antage, at der foreligger beskzftigelse i to

medlemsstater. Sifremt der er beskeftigelse i
flere medlemsstater, er der tale om et serlige
tilfzlde, som slet ikke er en udsendelsessitu-
ation, da jo resultaterne bliver forskellige alt
efter, om det er artikel 14, stk. 2, eller artikel
13, stk. 2, litra a), sammenholdt med artikel
14, stk. 1, litra a), der skal finde anvendelse.

17. Ifelge Kommissionen kan der principielt
tenkes at foreligge udsendelse ogsi i tilflde
af beskeftigelse i flere stater som forudsat i
artikel 14, stk. 2, nemlig ved udsendelse til en
tredje stat, som ikke er den stat, i hvillen
den enc eller den anden szdvanlige beskzfti-
gelse udeves. Til stotte for denne antagelse
henviser Kommissionen til forholdet mellem
artikel 14, stk. 2, og den trinlavere artikel 13,
stk. 2, efter omstandighederne sammenholdt
med artikel 14, stk. 1.

18. Som Kommissionen med rette fastslr,
md man principielt afgere sporgsmalet om,
hvilken lovgivning der finder anvendelse, for
der kan tages stilling til udsendelsessporgs-
mailet. Forst nir den anvendelige lovgivning
er klar, skal det preves, om den pigzldende
lovgivning undtagelsesvis fortsat geelder i til-
felde af, at der foreligger en tidsmewssig
begraenset beskaftigelse 1 en anden medlems-
stat, der er udlost af det bestiende arbejds-
forhold. Jeg betragter det derfor som proble-
matisk at undersege de abstrakte betingelser
for at antage udsendelse, for i bekraftende
fald at konkludere noget vedrerende den
anvendelige lovgivning.
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19. Nu mi det her i sagen antages, at alle-
rede de objektive kriterier for at antage
udsendelse ikke foreligger opfyldt. De opga-
ver, som 3. adciterede varetager i Danmark,
er ikke af midlertidig karakter. Hvad faktum
angdr mi det legges til grund, at udevelsen
af en bestemt beskeftigelse 1 Danmark alle-
rede har stiet pa i flere 4r. Det mi antages, at
de opgaver, som 3. adciterede skal varetage 1
Danmark, er knyttet til hans stilling i virk-
somheden. Kravet om, at den forudsigelige
varighed af arbejdet i en anden medlemsstat
er begranset til tolv méneder, er siledes ikke

opfyldt.

20. Man m3 vzre enig med den italienske
regering i, at beskzftigelse i to medlemsstater
iklce opfylder kravene til udsendelsessituatio-
nen. Der mi jo gis ud fra — uden at skulle
afgere, om der aldrig kan antages udsendelse
i tilfzlde af beskaftigelse i to medlemsstater
— at det typiske billede af udsendelse er, at
der som folge af arbejdsforholdet tidsmaes-
sigt er sket en flytning af erhvervsarbejdet til
en anden medlemsstat.

21. I forbindelse med ét og samme sagsfor-
hold udelukker situationen udsendelse efter
artikel 14, stk. 1, litra a), og beskzftigelse i to
medlemsstater efter artikel 14, stk. 2, litra b),
nr. i), indbyrdes hinanden. Dette tydeligga-
res af, at begge forskrifter hvad retsvirknin-
gerne angr henviser til forskellige lovgivnin-
ger.
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22. Som svar pa det forste sporgsmal nir jeg
til det resultat, at betingelserne for udsen-
delse ikke foreligger.

Andet sporgsmil

23. Med det andet spergsmil gnsker den
foreleggende ret afklaret, om betingelserne i
artikel 14, stk. 2, litra b), nr. i), er opfyldt. Af
sporgsmilet fremgdr, at retten narer tvivl om
forskriftens anvendelighed, fordi den pigel-
dende person alene beskaftiges af et firma,
der har etableret sin virksomhed i Forbunds-
republikken Tyskland. Retten gnsker afgjort,
om der, for at antage beskzftigelse i to med-
lemsstater som forudsat i reglen, ogsé skal
foreligge to indbyrdes uafhengige beskefti-
gelsesforhold.

24, Ifglge Kommissionen er det for at
anvende artikel 14, stk. 2, litra b), nr. 1), ikke
en betingelse, at der arbejdes for flere for-
skellige virksomheder. Forskriftens ordlyd
kraver det ikke. Den nzvner blot et alterna-
tiv til normaltilfeldet. Alternativet bestdr i,
at arbejdstageren beskaftiges af flere virk-
somheder eller af flere arbejdsgivere. Binde-
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ordet »eller« viser, at der ikke er tale om fak-
torer, som yderligere skal knyttes til arbejds-
tagerens beskaftigelse i to medlemsstater, for
at forskriften kan finde anvendelse,

25. Desuden henviser Kommissionen til arti-
kel 14, stk.2, litra b), nr. 1), der regulerer
sertilfxlder med en arbejdstager, der er
beskafriget i to eller flere medlemsstater,
men bor i en tredje stat, 1 hvilken han ikke
arbejder. Her taler forordningen om, at »per-
soner ... er omfattet ... af lovgivningen i den
medlemsstat, pi hvis omrade den virksom-
hed eller arbejdsgiver [ental] ... har sit hjem-
sted«. Ifelge forordningen er det endda et
normaltilfxlde, safremt arbejdstageren er
beskaftiget 1 to medlemsstater, men er ansat
af den samme arbejdsgiver.

26. Kommissionens sproglige argumenter
har overbevist mig. Artikel 14, stk. 2, litra b),
nr. i), regulerer to alternativer, hvoraf det for-
ste lyder: »[Andre] personer ... er omfattet ...
af lovgivningen i den medlemsstat, pi hvis
omride den pigzldende er bosat, sifremt
han udferer en del af sit arbejde pi dette
omride«; det andet alternativ beskrives
siledes, at »han er beskzftiget i flere virk-
somheder eller hos flere arbejdsgivere, der
har deres hjemsted eller bopz] pa forskellige
medlemsstaters omride«,

27. Supplerende skal jeg henvise til, at der i
de tilfxlde, der reguleres i artikel 14, stk. 2,

litra a), samt stk. 3, stedse gis ud fra, at
arbejdstageren, uanset at han arbejder i mere
end én medlemsstat, er beskeftiget i én virk-
somhed. Jeg m3 siledes give Kommissionen
medhold i dens antagelse af en regel om, at
en arbejdstager i normaltilfzldet er beskafti-
get hos én arbejdsgiver. Efter min opfattelse
er det siledes ikke nogen hindring for at
anvende artikel 14, stk. 2, litra b), nr. 1), for-
ste alternativ, at den pigzldende arbejder for
én virksomhed 1 flere medlemsstater.

28. Sivel den tyske regering som BfA har
udtalt sig om faktorerne beskaftigelse, der
udeves »normalt« og »en del« pi en stats
omréde og herved dreftet det spargsmil, om
erhvervsarbejdet skal udferes i et vist
omfang, for at faktorerne kan siges at fore-

ligge.

29. Det er forbundsregeringens opfattelse, at
beskeftigelsen kun kan vare normal, nir den
ifolge sin varighed og det okonomiske
udbytte har en vis betydelig karakter.
Anvendt pd det konkrete tilfelde beryder
det, at arbejdstageren mi prasstere ca. en fjer-
dedel af sin szdvanlige arbejdstid i bopzls-
staten.
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30. Ifelge BfA er vendingen »en del« en ren
faktumsbeskrivelse, hvoraf der intet kan
udledes om, hvilket omfang den beskefui-
gelse, der udeves i den anden medlemsstat,
skal have. Det erkendes dog, at arbejdets
omfang ikke mi vzre si underordnet og
ubetydeligt, at det m4 anses for uegnet til at
udlese retsvirkningerne af artikel 14, stk. 2,
litra b), nr. i), nemlig at den anvendelige lov-
givning zndres. Som eksempel pd en si
underordnet, subsidizr beskeftigelse nzv-
nes, at arbejdstagerens arbejde skal bestd i at
legge virksomhedens post i en brevkasse ved
bopzlen i en anden medlemsstat. Det afga-
rende ifelge BfA er alene, at den pagzldende
arbejdstager faktisk arbejder i to medlems-
stater, Det er irrelevant, hvorledes virksom-
heden generelt tilrettelzgger arbejdstiden,
hvilken del den beskzftigede arbejder i, og i
hvilken valuta han aflennes.

31. Den sagsogende virksomheds reprazsen-
tant fremforte under den mundtlige forhand-
ling den opfattelse, at det ikke kan antages at
vare afgorende, at der foreligger et mind-
stemil af beskzxftigelse, beregnet i arbejdsti-
mer. Reprasentanten indremmer ganske vist,
at en fuldstendig underordnet og subsidizr
beskaftigelse ikke er egnet til at opfylde
betingelserne i artikel 14, stk. 2, litra b), nr. ).
I det foreliggende tilfxlde har den beskafti-
gelse, som 1 Danmark er udevet af 3. adcite-
rede i hans egenskab af forretningsferer,
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bestiet i at vere medbestemmende for den
virksomhedspolitik, der tilrettelegges i virk-
somhedens hovedkontor, hvorfor beskafti-
gelsen har stor betydning.

32. Omfanget og betydningen af et arbejde
kan ikke nedvendigvis fastlegges i arbejdsti-
meré. Denne konstatering gzlder for
managementopgaver, siledes som de &ben-
bart 1 hovedsagen varetages af 3. adciterede,
men konstateringen har samme gyldighed pa
andre beskaftigelsesomrdder. Efter min
opfattelse mi det afgorende vare, at der pre-
steres en faktisk arbejdsydelse i arbejdstage-
rens bopalsstat”. Herved ber fuldstzndig
ubetydelig beskzftigelse lades ude af betragt-
ning for at forhindre eventuelle manipulatio-
ner. I gvrigt bar der ikke opstilles nogen kri-
terier for beskxftigelsens mindsteniveau, for
det forste fordi forordningens ordlyd ikke
krever det, og for det andet for ikke at
besvaerliggore den praktiske gennemforelse
af reglerne.

33. Der mi svares den forelzggende ret: Per-
soner, der udeluklende beskaftiges af en
virksomhed med forretningssted i Forbunds-

6 — I forbindelse med bedemmelsen af en beskeftigelses tilknyt-
ning til en stats territorium har Domstolen fastsliet: »[Her-
ved] m3 ikke blot arbejdsperiodernes varighed, men ogsi
karakteren af den pigeldende beskaftigelse tages i betragt-
ning« (dom af 12.7.1973, sag 13/73, Hakenberg, Sml. 5. 935,
premis 20).

7 — 1 sag C-2/89 (dom af 3.5.1990, Kits van Heijningen, Sml. T,
5.1755) anslog Domstolen en arbejdsydelse pd 2 gange 2
timer ugentlig for tilstrazkkelig til at antage, at der kunne
foreligge et beskzftigelsesforhold, hvilket bevitkede, at for-
ordning (E@F) nr. 1408/71 kunne finde anvendelse.
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republikken Tyskland og som led i beskafti-
gelsen regelmassigt udforer en del af arbej-
det (flere timer om ugen) pi Kongeriget
Danmarks omride, har normalt lsnnet
beskzftigelse pi to medlemsstaters omride,
if. artikel 14, stk. 2.

Tredje sporgsmal

34. Endelig fremforer den forelzeggende ret
betznkeligheder med hensyn til anvendelig-
heden af artikel 14, stk. 2, litra b), nr. i). Ret-
ten soger med sit tredje spergsmal oplyst,
om begrebet »beskaftigelse« i artikel 14,
stk. 2, litra b), nr.i), omfatter begrebet
»arbejde« som omhandlet i bestemmelsen 8, I
begrundelsen for anmodningen om en praju-
diciel afgorelse henviser retten til artikel 12a,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 574/72, i hvil-
ken begge begreber ogsi anvendes ved siden
af hinanden. Det hedder heri:

»Safremt en person, som normalt har lonnet
eller selvstendig beskaftigelse pi to eller
flere medlemsstaters omride, og som udforer
en del af sit arbejde i den medlemsstat, pi
hvis omride han er bosat, i henhold til for-
ordningens artikel 14, stk. 2, litra b), nr. i),
eller artikel 14a, stk. 2, er omfattet af lovgiv-
ningen i denne medlemsstat, udleverer den
institution, der er udpeget af den kompetente

8 — Begrebet sbeskaftigelse/beshaftigete anvendes flere gange i
arttkel 14. Det afgorende for fortolkningen af den tvivl-
somme forskrift skal soges i begrebets anvendelse i artikel 14,
stk. 2, forste led.

myndighed i denne medlemsstat, den pigzl-
dende en attest, der bekrafter, at han er
omfattet af denne medlemsstats lovgivning,
og sender en kopi af denne attest til den
institution, der er udpeget af den kompetente
myndighed i enhver anden medlemsstat.«

35. Tvivlen om overensstemmelsen mellem
de to begreber hidrorer for det forste fra, at
— og det har BfA henvist til — begrebet
»arbejde« som hovedregel kun tager sigte pa
selvstzndig virksomhed. For det andet bidra-
ger artikel 12a, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 574/72 for sa vidt til uklarheden, som den
henviser sivel til artikel 14, stk. 2, i forord-
ning nr. 1408/71, der har lonnet beskzftigelse
1 mindst to medlemsstater som genstand,
som til artikel 14a, stk.2, i forordning
nr. 1408/71, der tager sigte pa selvstendig
virksomhed i mindst to medlemsstater.

36. Den klare sondring mellem de retsrele-
vante omrider »lennet beskwftigelse« i arti-
kel 14 pa den ene side og »selvstendig
beskaftigelse« i artikel 14a pa den anden side
taler for, at begrebet »arbejde« som forudsat
1 artikel 14, stk. 2, litra b), nr. 1), viser hen til
et arbejdsforhold med lonnet beskxftigelse.
Der swrlige tilfzlde med, at den samme per-
son samtidig har lonnet og selvstzndigt
arbejde, reguleres i artikel 14c i forordning
nr. 1408/71. Jeg er folgelig af den opfattelse,
at svel begrebet »beskaftigelse« som begre-
bet »arbejde« 1 artikel 14 viser hen til en selv-
stendig erhvervsudavelse.
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37. Der m3 siledes svares den foreleggende
ret, at begreberne »arbejde« og »beskeftigel-
se« i artilkel 14 indholdsmessigt er identiske.

Fierde sporgsmdl, litra a)

38. Mellem procesdeltagerne er der enighed
om besvarelsen af de tre forste sporgsmalene,
men de er uenige om, hvorledes det fjerde
sporgsmal skal besvares.

39. Den forelzeggende ret anser spergsmalet
om, hvorvidt blanket E 101 har bindende
virkning, for relevant for afgerelsen, fordi
den finder, at sifremt betingelserne i artikel
14, stk. 2, litra b), ar. i), ikke skulle anses for
opfyldt, ville de danske regler muligvis alli-
gevel veere anvendelige som folge af blanket-
ten.

40. Sagsegeren er af den opfattelse, at blan-
ket E 101 ma have bindende virkning. Dette
udleder sagsageren af meningen og formalet
med forordning nr. 574/72. Hvis det for at
anvende artikel 14 i forordning ar. 1408/71
er en betingelse, at der foreligger en attest fra
hjemstatens myndigheder, mé& nabostaten
omvendt vzre bundet af den. Herfor taler
ifolge sagsegeren synspunktet om, at myn-
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dighederne gensidigt skal anerkende hinan-
dens myndighedsudevelse.

41, Den bindende virkning m4 ogsa have til-
bagevirkning. I det overvejende antal tilfzlde
viser det sig forst senere, at en attest bliver
nedvendig, Blanket E 101 beviser, at der i en
bestemt stat bestdr socialforsikringsbeskyt-
telse. Det md den anden stat anerkende. Er
udstedelsen af attesten endelig blevet udstedt,
muligvis efter en langvarig sag, mi der ikke
uden videre kunne rejses tvivl om dens ind-

hold.

42. BfA anforer, at retsstillingen afgores
efter artikel 13-17 i forordning nr. 1408/71;
blanketten kan kun bekrafte dette. BfA hen-
viser til behovet for en hurtig udstedelse af
blanketten 9, hvilket hindrer en kontrol af
samtlige de af ansegeren givne oplysninger,
som imidlertid ville vere nedvendig, sifremt
attesten havde bindende virkning. Skulle
attesten vere udstedt pd ufuldstendigt
grundlag, m den ikke vare til hinder for den
korrekte anvendelse af forordningens artikel
13-16.

9 — Ved udsendelse af personale i op til tre mineder kan endo
arbejdsgiveren udstede attesten ifelge afgarelse nr. 148, truf-
fet af Den Administrative Kommission for Vandrende
Arbejdstageres Sociale Sikring, jf. artikel 80 i forordning
nr. 1408/71 (EFT L 22 af 30.1.1993, 5. 124).
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43. Hvad angir tilbagevirkningsproblema-
tikken oplyser BfA, at attesten udmerket
kan udstedes efterfolgende, uden at dens
virkninger herved indskraznkes.

44. Ifolge den tyske regering virker attesten
ikke konstitutivt, men deklaratorisk. Den
begrunder en formodning, der kan afkrafres.
Den »kompetente stat« kan selv efterprave
retsstillingen. Det geelder iswr attester, som er
udstedt af en ikke-kompetent institution. En
bindende karakter af actester, som ikke er i
overensstemmelse med den konkrete retsstil-
ling, ville fore til, at retten blev anvendt urig-
tgt.

45. Den italienske regering anser blanket
E101 for bindende. Med denne blanket
bekrafter nemlig myndigheden i den med-
lemsstat, hvis lovgivning arbejdstageren er
omfattet af, at en bestemt arbejdstager — i de
forskellige tilfzlde under artikel 14 ff. — er
omfattet af dette sxrlige regelszt. Attesten er
over for den enkelte, som den er udstedr til,
retligt gyldig og for si vidt ogsd egnet til at
binde institutionen i en anden medlemsstat.
Af den bekraftende kraft af attesten kan man

ogsd udlede dens tilbagevirkning. Dette ses
klart af den praksis, som medlemmerne ind-
byrdes legger for dagen.

46. Det Forenede Kongerige har kun afgivet
indleg under den mundtlige forhandling,
hvorunder det imidlertid udferligt har raget
stilling til spergsmilet om retsvirkningerne
af blanker E 101. I indlegget fra Det For-
enede Kongeriges reprasentant droftedes
forskellige mulige retsvirkninger, der medfo-
rer, at blanket E 101 kan kvalificeres pi fol-
gende made. Blanketten indeholder en erklz-
ring vedrerende retlig status for den person,
som attesten angdr, og ma vare gyldig, indtil
den eventuelt tilbagekaldes af den udste-
dende myndighed. Den anvendelige lovgiv-
ning fastlegges alene efter artikel 14-17 i
forordning nr. 1408/71. Blanketten doku-
menterer, hvorledes en medlemsstat fortolker
forordningen. Er blanketten udstedr urigtigt,
mi den tilbagekaldes. Sifremt der bestar
meningsforskelle med hensyn til kompeten-
cen hos forskellige medlemsstaters myndig-
heder, ber disse afklares af Den Administra-
tive Kommission. Blanket E 101 bor endelig
gives tilbagevirkning, s3 lenge den ikke er
blevet tilbagekaldt.

47. Endelig antager ogsi Kommissionen, at
retsstillingen reguleres af forordningsteksten.
Om betingelserne i forordningens regler
foreligger faktisk opfyldt, kan kun vise sig
ved en sammenligning med de faktiske
omstendigheder. For at fore dette bevis kan
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samtlige szdvanlige bevismidler anvendes. I
forordningen er der intet beleg for at til-
legge blanketterne en szrlig bevisvardi.
Domstolen har fastsliet 19, at beviskraften af
bevismateriale i en sag ikke ophwves ved
anvendelse af en formular. P4 denne made
kan oplysningerne 1 Dblanketten efter
omstzndighederne imedegis.

48, Kommissionen undlader dog ikke at
henvise til, at det her i sagen mi antages, at
den kompetente myndighed har handlet, og
at attesten modsvarer den materielle retsstil-
ling.

49, Den forelzggende ret har klargjort, at
den anser sporgsmalet om blanket E 101’s
bindende virkning for relevant for afgerel-
sen, fordi der muligvis bestdr en diskrepans
mellem den materielle retsstilling — siledes
som den bestir ifolge retten — og blanket-
tens indhold. Ifalge det, der er anfert oven-
for, kan det vel antages, at den materielle
retsstilling er overensstemmende med den,
som attesteres i blanket E 101, for si vidt
som de danske regler erklzres for anvende-
lige. Sporgsmalet, om indholdet af en blanket
E 101 kan have forrang for den materielle
retsstilling, ville siledes slet ikke opstd i
hovedsagen. Det er dog ikke op til Domsto-
len at foretage en bedgmmelse af tvisten i
hovedsagen, siledes at det fjerde sporgsmél i
forelzggelseskendelsen skal besvares.

10 — Dom af 11.3.1982, sag 93/81, Knoeller, Sml. s. 951.
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50. Ved bedemmelsen af retsvirkningerne af
blanket E 101 m3 det forst antages, at den
udstedes under anvendelse af forordning
nr. 1408/71, en forordning, der som bekendt
er bindende i alle enkeltheder og galder
umiddelbart i hver medlemsstat 1. Sifremt
blanketten anvendes i identiske sagsforhold,
skal retsvirkningerne for bestemte arbejdsta-
gere principielt vere de samme, og det uanset
om det er en kompetent myndighed i den
ene eller den anden medlemsstat, der foreta-
ger bedemmelsen 12, I praksis kan der allige-
vel optrzde uoverensstemmelser, som har
forskellig oprindelse.

51. Der kan f.eks. opsta en retlig mangel ved
en attest ved, at den udstedende myndighed
er inkompetent. Desuden kan den retlige
bedemmelse ske pi grundlag af et mangel-
fuldt oplyst sagsforhold, ligesom endelig
retsvirkningen kan blive urigtig pd grund af
en fejlagtig retlig bedemmelse.

52, Den forelzggende ret antager klart, at
den blanket E 101, der foreligger i hovedsa-
gen, er udstedt af en inkompetent myndig-
hed. Denne vurdering kan diskuteres pa det

11 — Jf. EF-traktatens artikel 189, stk. 2,

12 — I dommen i Luijten-sagen udtalte Domstolen: »Afsnit II [i
forordning (EQF) nr.1408/71] indeholder nemlig et szt
udtemmende kollisionsnormer, siledes at lovgiveren i den
enkelte medlemsstat herefter ilke er befajet n%l at fastlegge
reekkevidden og anvendelsesbetingelserne for en national
lovgivning, for s3 vidt angir de omfattede personer samt det
omride, inden for hvilket de nationale forskrifter finder
anvendelse (dom af 10.7.1986, sag 60/85, Luijten, Sml.
s. 2365, premis 14,
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retlige plan, hvilket Kommissionen med rette
har fremhavet.

53. Ifelge artikel 12a i gennemforelsesfor-
ordning nr. 574/72 udsteder den forsikrings-
institution, der er udpeget af medlemsstatens
kompetente myndighed, en attest om, hvil-
ken lovgivning der finder anvendelse 13, Arti-
kel 4 1 forordning nr.574/72 henviser i
stk. 10 til bilag 10 til forordningen, i hvilket
de institutioner eller organer, »der er udpeget
af de kompetente myndigheder, navnlig i
medfor af folgende bestemmelser: a) ...
b) gennemforelsesforordning: ... artikel 12a,
-..«. I bilag 10 hedder det under bogstav »B.
Danmark« punkt 1: »Ved anvendelse ... af
artikel 12a ... i gennemferelsesforordningen:
Socialministeriet, Kegbenhavn« 4, Denne
angivelse gzlder med virkning fra den
1. juli 1989 sagsegeren !> og betyder for si
vidt en 2ndring, som det oprindelig var
»Sikringsstyrelsen, Keobenhavn«, der var
angivet 16,

54. Usikkerhed om, hvem der er kompetent
organ i en anden medlemsstat, kan opsti ved,
at der i forordningsteksten er tale om den
angivne »institution« 17, hvilket synes at gi i

13 — Vedrorende indholdet af denne regel henvises til punkt 34
ovenfor.

14 — Jf. den konsoliderede udgave af gennemforelsesforordning
nr. 574/72 (EFT C 325 af 10.12.1992, 5. 96, p4 s. 191).

15 — JE forordning (EQF) nr. 2195/91 af 25.6.1991 om zndrin,
af forordning nr. 1408/71 og nr. 574/72 (EFT L 206, s. 2, p§
5. 12).

16 — Jf. forordning nr.574/72 som affaniet ved forordning
ar. 2001/83, nzvnt ovenfor, s. 196.

17 — Jf. artikel 12a i forordning nr. 574/72.

modstrid med angivelse af en anden myndig-
hed. Formuleringen 1 artikel 4, stk. 10, er
derimod videre 8, siledes at angivelse af
Socialministeriet ikke betyder nogen modsi-
gelse i forhold til forordningsteksten.
Zndringen af angivelsen via forordning
nr. 2195/91 1° har sikkert bidraget til forvir-
ringen om, hvem der nu er det »kompetente
organe.

55. Det er op til den foreleggende ret at
foretage en endelig bedemmelse i den verse-
rende sag af, om blanketten er udstedt af det
kompetente organ. Med henblik pi den
videre undersagelse antager jeg dog, at den
formular, som ifelge sagens akter er blevet
udstedt af Socialministeriet, hidrorer fra det
kompetente organ,

56. Vedrerende bedemmelsen af retsvirknin-
gerne af blanket E 101 skal der forst tages
udgangspunkt i normaltilfeldet, som er, at
blanketten er blevet udstedt pi grundlag af
rigtige oplysninger. Hidtil har Domstolen
ikke haft lejlighed til at udtale sig om rets-
virkningerne af blanket E 101. I den ovenfor
nzvnte Knoeller-sag 2 var spergsmilet kun,
om blanket E 26 (i dag E 205) giver udtem-

18 — Dér stir der »institutioner eller organers.
19 — Aust, note 15.
20 — Jf. Knocller-sagen, nzvnt ovenfor.
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mende oplysninger om et bestemt sagsfor-
hold, eller om indholdet kan uddybes ved
oplysninger fra det kompetente organ, uden
at blanketten skal udstedes pa ny. Dommen i
Knoeller-sagen kan dog ikke anvendes som
prajudikat for det spergsmal, der skal besva-
res her, da blanket E26 er egnet for og
bestemt til at bevise et principielt forskellig
sagsforhold end blanket E 10121, Desuden
var spergsmilet i Knoeller-sagen ikke
sporgsmilet om, hvorvidt en national myn-
dighed er bundet af oplysningerne i blanket
E 26, men kun om, hvorvidt og eventuelt i
hvillen form der kunne foretages tilfgjelser i
de ved blanketten dokumenterede oplysnin-
ger.

57. Forskellen mellem blanket E 26, der var
genstanden for Knoeller-sagen, og blanket
E 101 lader forst, at spergsmélet om formu-
larernes retsvirkninger ikke kan besvares
abstrakt, Der findes et stort antal lignende
formularer 22, som er bestemt til at lette
administrationen af grenseoverskridende
sagsforhold. Der er imidlertid én udtalelse i
Knoeller-dommen vedrerende den retlige
betydning af blanket E 26, som ma antages at
have gyldighed for samtlige andre formula-
rer. Det hedder dér: De relevante artikler i
forordningen og de af Den Administrative
Kommission udstedte forskrifter vedrerende
den pigzldende blanket skal fortolkes pa

21 — Blanket E 26 indeholder bevis vedrorende tilbagelagte for-
sikringsperioder, mens blanket E 101 angiver, hvilken lov-
givning der skal finde anvendelse.

22 — Jf. f.eks. afgorelse nr. 130 af 17.10.1985, truffet af De Euro-
priske Fallesskabers Administrative Kommission for

Vandrende Arbejdstageres Sociale Sikring, om de blanket-

ter, der skal benyttes ved anvendelsen af Rédets forordnin-

ger (EQF) nr. 1408/71 og (E@F) nr. 574/72 (E 001; E 101-

127; E201-215; E301-303; E 401-411), EFT L 192 af

15.7.1985, s. 1.
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grundlag af E@F-traktatens artikel 48-51,
som udger grundlaget, rammerne og gran-
serne for de forordninger, som er udstedt
vedrerende den sociale sikring. »Artiklerne
48-51 har til form3l at fremme arbejdstager-
nes frie bevzegelighed inden for det falles
marked ved bla. at gore det muligt for dem
at piberibe sig rettigheder, som falger af
beskzftigelsesperioder tilbagelagt i forskel-
lige medlemsstater. Blanket E 26’s retlige
gyldighed m3 folgelig bedommes pé en sidan
made, at den ikke bringer den tilsigtede virk-
ning af de artikler og forordninger vedre-
rende vandrende arbejdstageres rettigheder
med hensyn til social sikring i fare« 2.

58. Bedommelsen af formular E 101 m3 fel-
gelig vare en konkret overvejelse om, hvilke
omstendigheder blanketten skal bevise noget
om 2%, Blanketten har folgende overskrift:

»Attest om den lovgivning, der skal finde
anvendelse:

Forordn. 1408/71: art. 14.1.a; 14.2.b; 14a.1.3;
14a.2; 14a.4; 14b.1; 14b.2; 14b.4; 14c.1.a; 17.

23 — Jf. premis 9 i Knoeller-dommen, nzvnt ovenfor.

24 — Et eksemplar af formularen er vedlagt dette forslag il afge-
relse som bilag.
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Forordn. 574/72: art. 11.1; 1la.l; 12a.2a;
12a.5¢; 12a.7a«.

Blanketten er opdelt i fem rubrikker. Rubrik
1 skal indeholde oplysninger om arbejdstage-
rens cller den selvstzndiges person. I rubrik
2 angives arbejdsgiveren. 1 rubrik 3 skal der
gives oplysninger om tidsrum, i hvilke den
pageldende er beskwfriget eller vil blive
beskaftiget, og eventuelt hos hvem. I rubrik
4 skal den anvendelige lovgivning angives, og
hjemmelen 1 forordning nr. 1408/71 skal
opgives. I rubrik 5 skal man endelig oplyse
institutionen i den medlemsstat, af hvis lov-
givning arbejdstageren er omfattet, og insti-
tutionen skal fremgd som den myndighed,
der udsteder blanketten,

59. Det ses altsd, at den anvendelige lovgiv-
ning af den kompetente myndighed i en
medlemsstat oplyses ved blanket E 101.
Hverlken mere eller mindre. Udstedelsen af
blanket E 101 dokumenterer den retlige
bedemmelse af et konkret sagsforhold. I og
med, at den kompetente myndighed udsteder
blanket E 101, anser myndigheden den lov-
givning, som den er omfattet af, som den
anvendelige.

60. Formadlet med blanket E 101 er, i neje
angivne tilfelde 25, at undgi positive som

25 — Jf. overskriften til blanket E 101.

negative kompetencekonflikter. Det ligger i
sagens natur, at der kan opsti tvivls-
spergsmil om, hvad der er anvendelig lov-
givning, nir der foreligger midlertidig
beskzftigelse i en anden medlemsstat samt i
forbindelse med atypiske beskeftigelsesfor-
hold, hvorved der prasteres en arbejdsydelse
1 mere end én medlemsstat. For at regulere
sidanne konfliktsituationer kan de kompe-
tente myndigheder i de involverede med-
lemsstater i medfor af artikel 17 i forordning
nr. 1408/71 1 de pigzldende personers inte-
resse trzeffe aftale om undtagelser fra artikel
13-16 26, Hvis man i disse tilfxlde frakender
det bindende virkning, at en kompetent
myndighed har fremsat en udtalelse om,
hvad der er anvendelig lovgivning — en
udralelse, der szdvanligvis er det samme som
en »selvbandlzggelse« hhv. en ensidigt afgi-
vet pligterkleering — ville blanket E 101 vere
ganske nytteles.

61. Kunne denne erklaring fra en kompetent
myndighed i en medlemsstat uden videre
anfagtes af den kompetente myndighed i en
anden medlemsstat, ville formalet med at for-
malisere bevisforelsen via en bindende erklz-
ring om den anvendelige lovgivning blive
forfejler. Desuden ville et af de barende
principper i forordning nr. 1408/71, dvs.
princippet om, at kun én national lovgivning
finder anvendelse, blive bragt i fare 7. Hvis

26 — Jf. ogsd artikel 14a, stk. 4, ifolge hvilken ved fxlles aftale

an Ecslcmmc den anvendelige liovgivning.

27 — Jt. aruikel 13, stk. 1, i forordning n. 1408/71. Jf. ogsi Dom-
stolens dom i Perenboom-sagen, 1 hvilken Domstolen udta-
ler, at artikel 13, stk. 1, »udelukker enhver mulighed for
samtidig anvendelse af flere nationale lovgivninger for én og
samme periodee (dom af 5.5.1977, sag 102/76, Perenboom,
Sml. 5. 815, praemis 11).
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erkleringen i den blanket E 101, der er
udstedt af en anden medlemsstat, ikke aner-
kendes, kan det kun betyde, at det organ, der
foretager en bedemmelse af blanketten, er af
den opfattelse, at den anvendelige lovgivning
er en anden end den i blanketten angivne,
hvilket netop kan fere til dobbeltforsikring
med alle heraf flydende konselvenser. Den
folge er imidlertid i strid med artikel 13,
stk. 1, i forordning nr. 1408/71 og dermed
ogsd i strid med milsemingen i
EF-traktatens artikel 48-51.

62. Jeg er folgelig af den opfattelse, at en
blanket E 101, der er udstedt under normale
omstendigheder, er bindende for myndighe-
derne i en anden medlemsstat hvad angir den
dokumenterede retsvirkning,

63. Forholdet m bedommes anderledes, sif-
remt blanket E 101 er blevet udstedt pd
grundlag af objektivt urigtige omstendighe-
der. Under sagens behandling har man igen
og igen nzvnt den situation, at en person har
tilsvindlet sig en blanket E 101; s& bor der
ikle gis frem efter reglerne i forordning
nr. 1408/71.

64, Det er givetvis rigtigt, at en blanket, der
er indfart som bevislettelse, ikke kan virke
konstitutivt. Men blanketten fremtrader med
retlig gyldighed og lader beviset ved det for-
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ste indtryk tale for sig. En vidererzklkende
retsvirkning kan den ikke stifte. En materielt
forkert attest ma efter min opfattelse kunne
afkrzeftes ved de szdvanlige bevismidler, der
gzlder i de forskellige nationale sagsbehand-
lingsregler. Hvis det lykkes, md den person,
som nzvnes 1 attesten, udelukkes fra den
udstedende medlemsstats socialforsikringssy-
stem, for at vedkommende kan blive inkor-
poreret i den kompetente stats socialforsik-
ringssystem.

65. Nar reprasentanten for Det Forenede
Kongerige 1 sagen har udtalt, at attesten ma
anses for bindende, indtil den tilbagekaldes
fra den udstedende myndighed, betragter jeg
dette standpunkt som rigtigt for si vidt, som
bevisverdien af blanket E 101 ikke maé tilin-
tetgores uden medvirken af den udstedende
myndighed. Det kan efter min opfattelse
ikke vare afgerende, om den udstedende
myndighed formeligt tilbagekalder blanket
E 101 eller foretager formlose tilfjelser 28
eller foretager @ndringer. Jeg finder, at man
af hensyn til opfyldelsen af formalet med
blanket E 101 ikke har lov til at ignorere i en
medlemsstat en attest, som med bindende
kraft er blevet udstedt af et organ i en anden
medlemsstat. S3 lenge den udstedende stat
ikke har udelukket den person, der er tvun-
get socialforsikret, fra sit socialsikringssy-
stem, kan den kompetente stat ikke inkorpo-
rere vedkommende 1 sit system, for det ville
betyde dobbelt forsikring og dermed stride

28 — Jf. Knoeller-sagen, nzvnt ovenfor.
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mod sivel formalet 1 arukel 13, stk. 1, i for-
ordning nr. 1408/71 som mod EF-traktatens
artikel 48-51 om arbejdskraftens frie bevage-

lighed.

66. Afslir den udstedende stat at ophzve
attesten, kan den kompetente stat indbringe
anliggendet for Den Administrative Kom-
mission. Er dette skridt forgzves, kan der
indledes trakeatbrudssag efter EF-trakratens
artikel 169 og 170, dvs. at den kompetente
stat eventuelt selv kan gore sin ret gzeldende.

67. Svaret pd den foreleggende rets fjerde
sporgsmil, litra a), mi blive dette: Den kom-
petente institution i en medlemsstat er for s3
vidt angdr de herved dokumenterede retsfel-
ger (anvendelig lovgivning) bundet af en
attest udstedt pi en E 101-blanket i medfer
af artikel 12a i gennemforelsesforordningen,
forordning nr. 574/72. Rigtigheden af det ved

C — Forslag til afgorelse

en sidan attest dokumenterede kan anfzgtes
under anvendelse af ethvert efter mediems-
staternes retspleje- og sagsbehandlingsregler
gyldigt bevismiddel. Der kan ikke ses bort
fra attestens bevisvaerdi uden den udstedende
myndigheds eller Domstolens medvirken.

Fierde sporgsmal, litra b)

68. Afsluttende skal der tages stilling til det
fierde sporgsmil, litra b), der omhandler
spergsmalet, om attesten kan have tilbagevir-
kende gyldighed. Det kompetente organs
erkleering vedrerende anvendeligheden af en
medlemsstats lovgivning udstedes normale
for bestemte tidsrum. En erklering vedre-
rende den anvendelige lovgivning ifelge for-
ordning nr. 1408/71 kan ikke afgives uden
forbindelse med beskaftigelsesperioder. De
afgerende perioder er en konstitutiv del af
den retsfolge, der dokumenteres med blanket
E 101, og er siledes en del af dennes bin-
dende virkning. For s3 vidt de pigzldende
tidsrum er fortidige, har blanket E 101 tilba-
gevirkning,

69. Resultatet af mine betragtninger ovenfor bliver, at jeg foreslar folgende svar pi

de prajudicielle sporgsmal:

»1) Der foreligger ikke en udsendelse, jf. artikel 14, stk. 1, litra a), i forordning
(EQF) nr. 1408/71 eller et hermed ligestillet forhold, ndr en dansk arbejdstager,
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som er bosat i Kongeriget Danmarl, og som udelukkende er beskaftiget hos
en virksomhed med forretningssted i Forbundsrepublikken Tyskland, for
denne virksomhed med henblik ps udferelse af arbejde for dennes regning
regelmassigt udaver beskaftigelse i Kongeriget Danmark for et tidsrum pa
flere timer om ugen og siledes, at der ikke gzlder nogen begrensning til é ar
med hensyn til den paregnede varighed af beskeftigelsen.

2) Personer, der udelukkende beskzftiges af en virksomhed med forretningssted i
Forbundsrepublikken Tyskland og som led i beskeftigelsen regelmessigt
udforer en del af arbejdet (flere timer om ugen) pd Kongeriget Danmarks
omréde, har normalt lonnet beskeftigelse pd to medlemsstaters omride, jf.
artikel 14, stk. 2.

3) Begrebet ’arbejde’ i artikel 14, stk. 2, litra b), nr.i), i forordning (EQF)
nr. 1408/71 er identisk med begrebet *beskeftigelse’ som omhandlet i artikel
14, stk. 2.

4) a) Den kompetente institution i en medlemsstat er for s& vidt angdr de herved
dokumenterede retsfolger (anvendelig lovgivning) bundet af en attest
udstedt pa en E 101-blanket i medfer af artikel 12a i gennemfarelsesforord-
ningen, forordning nr. 574/72. Rigtigheden af det ved en sidan attest doku-
menterede kan anfagtes under anvendelse af ethvert efter medlemsstaternes
retspleje- og sagsbehandlingsregler gyldigt bevismiddel. Der kan ikke ses
bort fra attestens bevisverdi uden den udstedende myndigheds eller Dom-
stolens medvirken.

b) For s3 vidt de pa E 101-blanketten angivne perioder omfatter tidligere peri-
oder, har attesten tilbagevirkende gyldighed.«
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DE EUROP/EISKE FAELLESSKABER Se vejlecningsn o bagsiden.

Forordnlnger om soclal stkring D
()

ATTEST OM DEN LOVGIVNING DER SKAL FINDE ANVENDELSE

Forsordn. 1408/71: art. 14.1.3; 14.2.b; 14a 1.a; 14a.2; 14a.4; 14b.1; 14b.2; 14b 4; 14c.1.8; 17
Forordn. 574/72: ani. 11.1, 11a.1; 12a.2a; 12a.5¢; 12a.78

1 D Arbejdstager L__l Selvstaendig erhvervsdnvende
11 Efternavn ('2)
12  Fornavne Pigenavn ('3
1.3 Fedselsdato Nationalitet
14 Fast adresse ():
.
1.5  Forslkringsnummer
2 I D Arbejdsgiver |:] Selvsteendlg virksomhed
2% Navn efler firmanavn;
22  Adresse():
3 Den ovennasvnte slkrede
31 D udstationeres eller skal udove selvsteendig beskasftigelse for el tidsrum, dor paregnes at ville strackke sig
fra i
32 D har vaeret boskesftiget siden den
D udovet selvstaendig virksomhed siden den
33 D i nedenngavnle virksomhed: D pa nedonnasvnte ki
34 Navn eller §i
35  Adresso():
4 Den ovennaovnte sikrede er fortsat omfattet af lovglvningen i land {) i henhold ) artike!
at [ 141a [ 1420 O 1ata [ 14a2 O 1404
O b1 [ 12 [ 14p4 O rcia (Y
t forordning 1408/71
42 [ ta e, U oo
43 D tor beskesftigalsesperioden

(J1. brev fra den kompetente myndighed eller det af denne myndighed udpegede organ, i den medlemsstat, hvis tovglvning findor
anvendelse, *

af . e )

Den udpegedo institution i den medtemsstat, af hvis lovglvning arbejdstageren er omfattet

5.1
52

53

B i) Kot (ln)
Adresse ()
Stempat

54  Dato:

65  Underskrift
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VEJLEDNING
B! skai udfyides med g og der ma kun skrives pa de puniterede linjer

Den udpegede institution / den at hvis lovgivning arbeji ellerden ige erhver i eromf: udtylder
efter ing fra 7 eller dennes jdsgiver eller den ige erhver i b og den til den

dgeeld itutie i g et plar af b til Office lonal de ité sociale i Bruxelles, s&fremt

f er it i Belgien.
Vejledning for den sikrode
N&r De skal arbejde i en anden medlemsstat end den, hvor De er torsikret, skal De inden Deres afrejse fra Deros institution for syge- og
f ing have en blanket E 111 eller en blanket E 106. | tilleeide af ophold i Det forenede Kongerige er blanket E 111

ikke nadvendig.
Safremt De selv eiler et at Deres familiemediemmer har behov for y (som l.eks lsogebehandling,

behandling osv.) i det land, hvor De er beskasftiget, skal De alt efter omsteendighederne forevise blanket E 111 eller E 106 for institutionen for
syge- og moderskabsforsikring pd det sted, hvor De er beskaeftiget. Safremt De ikke er i besiddelse af denne blanket, skal institutionen for

syge- og moderskabsforsikring p& det sted, hvor De er g om at fa fra den hvor de er
forsikret. 1 s4 fald kan De risikere selv at skulle atholde udg ved syg betale hajere lasgehonorarer, og at disse udgiiter bliver
tunde med stor b

ing for ophoidsstedets institution

& den pég erib af en blanket E 111 elier E 106, skal forsikringsi i iden hvor d:
eller den dige erhvervsdri sig, ligeledy igt udrede ydelser| dning af arbej eller erhvervssyg
Satremt denne institution | dette tilfeaide har brug for blanket E 123, skal den snarest rette henvendeise til:
i Belglen, / tilfeelde af erhver gele/ Fonds des ies p lies (Ei yg i lies, og i tilfeside at
det af g dpeged: H/ Iskab: for erhver Finstitut
d'assurances sociales pour travailleurs indépendants — Rijksinstituut voor de Sociale gen der (DI for
g af dige erhver Bruxell
iD: Sikring
i Intend, »Dep of Social , Records EEC i i i gen for EF), Dublin 1;
I Rallen, i igh k p g af ionale per ! contre gil inft i sul lavorox (INAIL,
for i ing); for »Cassa {Kassen for %
it A a’ contre les (Uly g
iP gal, »Calxa ! de Seg de Di F ionaise ( [/ gSh for Erhvervssyg L b
I alle de ovrige den yg
Nar den pdgasidende er omfattet af den franske sociale ingsordning, er den kasse for afgoreisen af retten til ydelser den
kasse, hvor han er forsikret, som ikke er den kasse, der er antart pd blanket E 101. Blanket E 111 elier E 123 skal i givet fald indhentes hos
kassen pé den pa ig
FODNOTER
() Kendingsbogstav for det land, af hvis givning j V er B = g DK = D D = Ty
GR = Greekenland; £ = Spanien; F = Frankrig; IRL = Inand; | = Htalien; L = t g; NL = Neder P = Portugal;
GB = Det forenede Kongerige.
('3 For spanske statsborgere angives begge efternavne.
For por gives alle navne (f , oft . pigenavn) i samme som pAda identitetskort
eller pas.
("™ For L (o] gives i givet fald pa det spansk itatskort (D.N.\.), selv om kortet er ugyidigt. | modsat tald

antfores sintete,
(@ Gade, husnummer, postnummer, sted, land.
(*® Angives, hvis det foreligger.
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