REICHLING

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E G. JACOBS

fremsat den 9. juni 1994~

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Nir storrelsen af en invaliditetsydelse i
national ret afthenger af ydelsesmodtagerens
senest oppebirne len, er den pigzldende
medlemsstats kompetente myndighed da for-
pligtet til at tage hensyn til den seneste lon,
selv. om den er oppebiret i en anden med-
lemsstat? Det er i det vasentlige det
sporgsmail, som Tribunal du travail de Neuf-
chateau i denne sag har forelagt Domstolen.

2. Sagsageren i hovedsagen, André Reich-
ling, er en belgisk statsborger, som forst var
erhvervsmessigt beskaftiget 1 Belgien (i til-
sammen 7 569 dage) og derefter i Luxem-
bourg, hvor han arbejdede i 734 dage, inden
han den 11. november 1989 mitte ophere
med at arbejde p3 grund af sygdom. Den 8.
november 1990 indgav Reichling en
ansegning til sagsegte i hovedsagen, Institut

* Qriginalsprog: engelsk.

national belge d’assurance maladie-invalidité
(INAMI), der tilkendte ham invalidepension
med virkning fra den 11. november 1990.

3. Kongeriget Belgien og Storhertugdommet
Luxembourg har forskellige lovgivninger
med hensyn til invalidepension. Den belgiske
lovgivning er af »type A<, hvorefter invalidi-
tetsydelsernes storrelse er uafhengig af
lzngden af de forsikringsperioder, der er tl-
bagelagt 1 Belgien. Ydelsernes storrelse
afhenger til gengzld af den sidste
lenindkomst, den pigzldende oppebar, for
han blev uarbejdsdygtig. Efter den luxem-
bourgske lovgivning (der er af »type B«) er
invaliditetsydelsernes storrelse afhangig af
lengden af de tilbagelagte forsikringsperio-
der. Ridets forordning (EJF) nr. 1408/71
indeholder bestemmelser, der regulerer tilde-
lingen af invaliditetsydelser i tilfalde, hvor
en arbejdstager eller selvstendig erhvervsdri-
vende har vzret omfattet af lovgivninger af
bide type A og type B 1. Det fremgir af for-
ordningens artikel 40, stk. 1, at ndr en
arbejdstager successivt eller skiftevis har

1 — Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anven-
delse af de sociale sikringsordninger pid arbejdstagere,
selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Fxllesskabet; der henvises til den
zndrede og ajourforte udgave i Ridets forordning (EQF)
nr. 2001/83 af 2.6.1983 (EFT L 230, s. 6). Selv om forordnin-

ens artikel 40, 45 og 46 er zndret ved Ridets forordning
EQF) nr. 1248/92 afg.‘5044.1992 (EFT L 136, s.7), har disse
xndringer ikke betydning for denne sag.
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varet omfattet af to eller flere medlemssta-
ters lovgivning, skal han, sifremt mindst en
af disse staters lovgivning ikke er af type A,
modrage ydelser efter bestemmelserne i kapi-
tel 3 (alderdom og dedsfald (pensioner) ), der
finder tilsvarende anvendelse. 1 kapitel 3
indeholder artikel 45, stk. 1, folgende
bestemmelse:

»Sifremt erhvervelse, bevarelse eller gener-
hvervelse af ret til ydelser efter en medlems-
stats lovgivning er betinget af, at der er tilba-
gelagt forsikrings- eller bopalsperioder, skal
denne medlemsstats kompetente institution i
fornedent omfang medregne forsikrings- eller
bopaxlsperioder, der er tilbagelagt efter
enhver anden medlemsstats lovgivning, som
om det drejede sig om perioder, der var tilba-
gelagt efter den for denne institution
gzldende lovgivning.«

INAMI erkender, at Reichling ifelge denne
bestemmelse havde ret til belgisk invalide-
pension, selv om han ikke var forsikret i Bel-
gien, da han blev uarbejdsdygtig, men var
omfattet af en ordning i en anden medlems-
stat.

4. I artikel 46, stk. 2, er der fastsat regler for
ydelsernes beregning, nir betingelserne for
erhvervelse af disse som 1 det foreliggende
tilfelde kun opfyldes ved anvendelse af arti-
kel 45. Reglerne er baseret pa princippet om
sammenlzgning af de bopzls- og forsikrings-
perioder, der er tilbagelagt i forskellige med-
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lemsstater, og pi fordeling af den siledes
beregnede ydelse forholdsmassigt mellem de
kompetente institutioner. Hver stats kompe-
tente institution skal forst beregne ydelsens
teoretiske belob, dvs. det belsb, som den
pigzldende ville kunne gere krav p3, hvis
han havde tilbagelagt samtlige forsikrings- og
bopzlsperioder 1 den pigzldende medlems-
stat. Institutionen fastsztter derefter det fak-
tiske belsb pd grundlag af det teoretiske
belgb efter forholdet mellem lengden af de
forsikrings- eller bopalsperioder, der er tilba-
gelagt efter den for institutionen gzldende
lovgivning, og den samlede lzngde af de
forsikrings-og bop=lsperioder, der er tilbage-
lagt efter lovgivningen i alle medlemssta-
terne. Der henvises til Domstolens dom i de
forenede sager C-90/91 og C-91/91 2, hvori
der findes en nzrmere redegorelse for reg-
lerne om beregning af ydelser i artikel 46.

5. Narvarende sag vedrerer det forste led 1
beregningen, dvs. beregningen af ydelsens
teoretiske belob 1 henhold til artikel 46,
stk. 2, litra a). Denne bestemmelse lyder
saledes:

»Institutionen beregner det teoretiske beleb
for den ydelse, som den pigzldende ville
kunne gere krav pd, hvis samtlige for-
sikrings- og bopzlsperioder, der er tilbage-
lagt i de medlemsstater, af hvis lovgivning
arbejdstageren eller den selvstzndige er-
hvervsdrivende har varet omfattet, havde
varet tilbagelagt 1 den omhandlede stat og
efter den lovgivning, der gelder for den

2 — Dom af 11.6.1992, forenede sager C-90/91 og C-91/91, Di
Crescenzo og Casagrande, Sml. T, s. 3851.
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pigzldende institution pi det tidspunkt, da
ydelsen skal fastsattes. Sifremt ydelsens
belgb efter nzvnte lovgivning er uafhengigt
af lzngden af de tilbagelagte perioder, anses
dette belob for det 1 nzrverende litra

omhandlede teoretiske belob.«

Da ydelsens belgb efter belgisk lovgivning er
uafhzngigt af lengden af de tilbagelagte peri-
ode, finder andet punktum i artikel 46, stk. 2,
litra a), anvendelse. Det teoretiske belab sva-
rer siledes til invaliditetsydelsens beleb i

henhold til de belgiske regler.

6. Problemet i denne sag er, at mens invalidi-
tetsydelsen efter belgisk ret normalt beregnes
pad grundlag af den sidst oppebirne lon,
inden forsikringsbegivenheden indtridte, har
INAMI beregnet det teoretiske beleb, ikke
pid grundlag af Reichling’s sidste lon-
indkomst i Luxembourg, men pi grund-
lag af mindstelennen i henhold til en belgisk
kollektiv overenskomst. INAMI’s beslutning
stottedes pa artikel 28, stk. 1, i den belgiske
»arrété royal« (kongelig anordning) af 31.
december 1963, der har folgende ordlyd:

»Hvis den ydelsesberettigede ved uarbejds-
dygtighedens indtreden ikke har vzret
omfattet af den tvungne belgiske syge-og
1nvahdeformkrmgsordmng 1 mere end 14
dage, danner den i artikel 27, stk. 2, omhand-

lede lon grundlag for beregningen af den
invaliditetsydelse, som 1 henhold til interna-
tional aftale eller overenskomst om social

sikring helt eller delvis skal udredes af denne

ordning,.«

Holge artikel 27, stk. 2, der faktisk skal regu-
lere den situation, hvor den pigzldende ikke
har nogen indkomst, »svarer den tabte
arbejdsfortjeneste til den mindstelon, som
Commission paritaire nationale auxiliaire
pour employés har fastsat for arbejdstagere i
kategori I, idet der tages hensyn til den
berettigedes alder pa tidspunktet for uar-
bejdsdygtighedens indtreden«.

7. André Reichling anlagde sag til provelse
af INAMTI’s beslutning ved Tribunal du tra-
vail de Neufchiteau og gjorde gzldende, at
INAMI skulle have beregnet hans invalide-
pension pi grundlag af hans lon i Luxem-
bourg. Tribunal du travail besluttede at
forelzgge Domstolen falgende sporgsmil:

»Skal artikel 46, stk. 2, litra a), sidste punk-
tum, 1 forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971
fortolkes siledes, at ydelsesbelgbet ned-
vendigvis og altid skal vere det beleb,
som den pigzldende ville kunne gere krav
pa, hvis samtlige forsikringsperioder havde
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varet tilbagelagt i den omhandlede medlems-
stat og efter den lovgivning, der finder
anvendelse p3 det tidspunkt, da ydelsen skal
fastszttes, og indebarer dette, at den kompe-
tente institution ikke under henvisning til, at
ydelsesmodtageren er ophort med at vare
omfattet af den pigxldende medlemsstats
socialsikringsordning, kan fastsztte ydel-
sesbelober uden at tage hensyn til den af
arbejdstageren senest oppebarne len, dvs. pi
en anden mide end den, der gzlder for
arbejdstagere, der pi grund af sygdom er
ophert med at arbejde i den pigzldende
medlemsstat?«

8. Det kan tilfgjes, at den belgiske lovgiv-
ning blev zndret med virkning fra den 1.
junmi 1992 efter vedtagelsen af forordning
nr. 1248/92 3. T punke 9 i bilag VI A til for-
ordning nr. 1408/71, som =ndret ved forord-
ning nr. 1248/92, anfores:

»Ved beregningen af det teoretiske belsb for
en invalidepension som omhandlet i forord-
ningens artikel 46, stk. 2, bygger den kompe-
tente belgiske institution pi indtzgterne fra
det erhverv, den pigzldende senest har
udevet.«

INAMI har herefter med virkning fra den 1.
juni 1992 foretaget en ny beregning af
Reichling’s pension pi grundlag af hans len i

3 — Nzvntinote 1.
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Luxembourg. Hovedsagen er siledes
begrenset til perioden fra den 11. novem-
ber 1990 til den 31. maj 1992.

9. I det indleg, André Reichling har indgivet
til Domstolen, har han i det vasentlige gjort
gzldende, at INAMI skulle have beregnet
hans pension pid grundlag af hans lon i
Luxembourg. Han stottes heri af Kommissio-
nen, og deres argumentation er i det store
og hele identisk. De har anfort, at artikel 45,
artikel 46, stk. 2, og artikel 47 i forordning
nr. 1408/71 kun er en gennemforelse af de
principper, der er fastsldet i traktatens artikel
51. Ifolge denne bestemmelse gzlder princip-
pet om sammenlegning ikke kun ved
indremmelse og opretholdelse af retten til
ydelser, men ogsi ved beregningen af disse.
Den ydelse, der tilkommer den vandrende
arbejdstager, skal beregnes ved fiktivt at
overfore den forsikringsmassige situation,
der ville gzlde for vedkommende i en anden
medlemsstat, til Belgien. Det teoretiske belob
er siledes den pension, som arbejdstageren
ville oppebare, hvis han altid havde arbejdet
i Belgien.

Reichling har subsidizre anfert, at INAMI
skulle have beregnet hans pension p3 grund-
lag af hans gennemsnitlige indtjening i Bel-
gien, jf. forordningens artikel 47, og have
anvendt reglerne om regulering af ydelserne i
artikel 47, stk. 2. Kommissionen stotrer ikke
Reichling pé dette punkt.
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10. INAMI har anfort, at det andet punk-
tum i artikel 46, stk. 2, litra a), indeholder en
klar henvisning til national ret. INAMI .har
beregnet Reichling’s pension i henhold til de
nationale regler, der gzlder, nir der ikke er
oplysninger om den reelle lonindkomst. En
sidan fremgangsmide er ikke diskrimine-
rende, idet den ogsi anvendes for arbejdsta-
gere, der kun har veret omfattet af belgisk
lovgivning. Princippet om sammenlzgning af
forsikringsperioder gzlder ikke ved bereg-
ningen af ydelser i henhold til en lovgivning
af type A.

11. Nir invaliditetsydelsernes storrelse efter
lovgivningen i en medlemsstat er uafhangig
af de tilbagelagte forsikringsperioders
lengde, falger det efter min opfattelse af
andet punktum i artikel 46, stk. 2, litra a), at
medlemsstatens kompetente institution skal
beregne ydelsernes teoretiske belob pi
samme mdide, som den beregner disse i en
rent intern situation. Det fremgir forst og
fremmest af bestemmelsens ordlyd, hvorefter
det teoretiske belgb svarer til det belab, som
skal betales efter den pigzldende medlems-
stats lovgivning. I modsztning tl, hvad
INAMI synes at gore gzldende, fremgir det
ikke blot af denne bestemmelse, at det teore-
tiske beleb skal fastszttes i henhold til natio-
nal ret, men bestemmelsen knytter det teo-
retiske  beleb sammen med invali-
ditetsydelsens belpb, som dette er fastsat i
national ret. Hvis meningen havde varet, at
en medlemsstat, der anvender en lovgivning
af type A, havde ret til at beregne
det teoretiske beleb for en vandrende
arbejdstagers ydelse pd en mide, som forer
til et resultat, der er fuldstendig forskelligt

fra den normale ydelse til en person i samme
situation som den vandrende arbejdstager i
henhold statens lovgivning, méitte man have
forventet en anden formulering.

12. Dette synspunkt underbygges af forord-
ningens mil og opbygning. Som det fremgar
af traktatens artikel 51, er formailet med for-
ordning nr. 1408/71 at bidrage til at sikre
arbejdskraftens frie bevegelighed ved at sikre
vandrende arbejdstagere og deres familier
»sammenlagning af alle tidsrum, der i de for-
skellige nationale lovgivninger tages i be-
tragtning med henblik pd at indremme og
opretholde retten til ydelser og pa beregning
af disse«. Dette mal er udtrykt pid samme
made i betragtningerne til forordningen (se
sjette  betragtning). Forordningen soger
siledes at sikre, at vandrende arbejdstagere
ikke mister retten til sociale ydelser, eller at
disse nedsettes, fordi de har arbejdet 1 flere
medlemsstater.

13. Med hensyn til invaliditetsydelser inde-
holder forordningen siledes forskellige regler
for folgende to situationer:

a) nir den pigzldende kun har arbejdet i
medlemsstater med en lovgivning af type
A (artikel 37, 38 og 39)
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b) nir den pigzldende kun har arbejdert i
medlemsstater med en lovgivning af type
B eller har varet omfattet af lovgivninger
af bide type A og B (artikel 40, stk. 1, og
artikel 44-51).

14. Tilfelde a) er forholdsvis enkelt.
Udgangspunktet er, at arbejdstageren kun
modtager ydelser fra den medlemsstat, hvis
lovgivning fandt anvendelse, da uarbejdsdyg-
tigheden — der efterfolges af invaliditer —
indtradte (artikel 39, stk. 1 og 2). I henhold
til artikel 38 medregnes i fornedent omfang
forsikrings- eller bopzlsperioder, der er tilba-
gelagt i en anden medlemsstat, men kun med
henblik pa erhvervelse, bevarelse eller gener-
hvervelse af retten. Det er ufornsdent med
detaljerede regler for beregningen af ydelsens
belob, idet arbejdstageren blot modtager det
beleb, som tilkommer en person i hans situ-
ation i henhold til den nationale lovgivning,
der finder anvendelse.

15. Situationen er mere kompliceret i
tilfelde b). Det er nedvendigt at
sammenlegge forsikrings- og bopalsperioder
ikke blot med henblik pi erhvervelse, beva-
relse eller generhvervelse af retten til ydelser,
men i visse tilfzlde ogsi ved beregningen af
ydelsen. For si vidt angir retten til ydelser,
folger det af artikel 45, stk. 1, at de medlems-
stater, der kun indremmer personer, som er
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forsikret eller har bopzl pi statens omride,
ret til ydelser — uanset om de har en lovgiv-
ning af type A eller B — skal tage hensyn til
forsikrings-og bopzlsperioder, som er tilba-
gelagt i andre medlemsstater, med henblik pi
erhvervelse, bevarelse eller generhvervelse af
retten.

16. For si vidt angir beregningen af ydelsen,
er det korrekt, som INAMI har anfert, at
dette ikke sker pi grundlag af en
sammenlegning af forsikringsperioder, sif-
remt medlemsstaten har en lovgivning af
type A. De bagved liggende mil og princip-
per er imidlertid de samme for de to typer
lovgivning. I henhold til artikel 46 beregner
hver stat det fulde belgb for den ydelse, som
i henhold til dens lovgivning skal udredes til
en person, der er vandrende arbejdstager
{(det teoretiske beleb), og nedsztrer det
herefter 1 forhold til den forsikrings- eller
bopzlsperiode, som er tilbagelagt pi statens
omride (det faktiske belsb). De forskellige
méder for beregning af det teoretiske belab i
artikel 46, stk. 2, litra a), svarer ganske enkelt
til de forskellige kendetegn ved lovgivninger
af type A og B. En medlemsstat, der anven-
der en lovgivning af type B, beregner ydel-
serne pa grundlag af de tilbagelagte
forsikrings- eller bopzlsperioder og m3i
siledes nedvendigvis foretage en beregning
omfattende hele Fzllesskabet. En medlems-
stat, der har en lovgivning af type A, behover
ikke at gore dette. Det teoretiske belgb er
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den invaliditetsydelse, som skal betales efter
statens almindelige regler.

17. Denne fremstilling af de gzldende regler
viser, at som Reichling og Kommissionen har
anfort, medferer forordningens opbygning,
at hver medlemsstat skal overfere den vand-
rende arbejdstagers forsikringsmassige situa-
tion til sit omride, bide med henblik pi
erhvervelse af ret til ydelser og pa beregnin-
gen af disse. I tilfxlde a) har arbejdstageren
ifolge forordningen ret til den invaliditets-
ydelse, som tilkommer en person 1 hans situ-
ation, fra en enkelt medlemsstat. I tilfxlde b)
er formilet med ydelsens teoretiske belab pi
samme maide at trede i stedet for det belob,
som arbejdstageren ville have ret til, sifremt
han altid havde arbejdet i den pigzldende
medlemsstat. Belobet nedszttes herefter i
forhold til de forsikrings- eller bopels-
perioder, der er tilbagelagt i medlems-
staten, ved beregningen af den faktiske
ydelse, som skal betales. Det ville ikke vare i
overensstemmelse med forordningens mal og
opbygning, sifremt en medlemsstat, der
anvender en lovgivning af type A, med hen-
syn til en vandrende arbejdstager kunne
erstatte den normale beregning med en
fuldstzndig kunstig beregning med det resul-
tat, at man opnar et teoretisk belab, der er
langt lavere end det belab, som tilkommer en
arbejdstager 1 samme situation, der kun har
varet omfattet af denne stats lovgivning. Det
er netop tilfzldet i denne sag. I stedet for at
beregne Reichling’s ydelse pi grundlag af
hans seneste lon, som man ville gore med en
arbejdstager, der stadig er omfattet af belgisk
lovgivning, har INAMI sidestillet Reichling
med en person, der ikke havde lenindkomst,
og har beregnet hans ydelse pi grundlag af
mindstelonnen 1 henhold til en kollektiv
overenskomst.

18. Som Kommissionen har anfort, under-
bygges denne fortolkning ogsi af den
@ndring af forordningens bilag VI, der er
foretaget ved forordning nr. 1248/92. At
denne xndring alene klarger den eksiste-
rende retsstilling, fremgir af, at 2ndringen —
i modsatning til andre zndringer til forord-
ning nr. 1408/71, herunder bilag VI —
ikke begrundes i przamblen til zn-
dringsforordningen.

19. Til stette for sin opfattelse har Kommis-
sionen henvist til flere sager, hvori Domsto-
len har fastsldet, at faktiske omstzndigheder
og begivenheder, som kan henfores til andre
medlemsstater, skal sidestilles med faktiske
omstendigheder og begivenheder, som
vedrorer den pigzldende medlemsstat, jf.
f.eks. Galati-dommen 4, hvori Domstolen
fastslog, at sifremt en forsikringsperiode pa
mindre end en mined, der er tilbagelagt i
Tyskland, efter tysk ret skal betragtes som en
hel mined, gzlder det samme for forsikrings-
perioder, der er tilbagelagt efter en anden
medlemsstats lovgivning. Der henvises ligele-
des til Bronzino- og Gatto-dommene %, hvori
Domstolen fastslog, at nir retten til familie-
ydelser er betinget af, at arbejdstagerens barn
som arbejdsles star tl ridighed for arbejds-
markedet i den pigzldende medlemsstat, skal
dette krav anses for opfyldt, nir barnet som

4 — Dom af 30.10.1975, sag 33/75, Galati, Sml. s. 1323.

5 — Domme af 22.2.1990, sag C-228/88, Bronzino, Sml. I, s. 531,
og sag C-12/89, Gatto, Sml. 1, s. 557.
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arbejdsles star tl ridighed for arbejdsmarke-
det i den medlemsstat, hvor det bor.

20. Man kan méske finde en nzrmere ana-
~logi 1 Fellinger-sagen 6, hvori Domstolen
fastslog, at en gransearbejders bopzlsstat
skal beregne den ham tilkommende
arbejdsloshedsunderstottelse pa grundlag af
hans seneste lonindkomst i en anden med-
lemsstat. T henhold til forordningens arti-
kel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), pihviler det den
stat, hvor graznsearbejderen har bopzl, at
udbetale ydelsen. Ifolge forordningens arti-
kel 68, stk. 1, skal bopzlsstaten — 1 tilfxlde,
hvor dennes lovgivning bestemmer, at ydel-
serne beregnes pd grundlag af sterrelsen af
den tidligere lon — »kun benytte den lon,
som den pigzldende har modtaget under sin
seneste beskaftigelse pA denne stats omride«.
Det fremgir af andet punktum, at hvis den
pigzldendes seneste beskzftigelse pi denne
stats omrade ikke har varet i mindst fire uger,
beregnes ydelserne dog pi grundlag af den
len, der pi den arbejdsleses bopzls- eller
opholdssted szdvanligvis ydes for en
beskzftigelse, der svarer til den, han har
udevet pd en anden medlemsstats omride.

21. Uanset bestemmelsens ordlyd udtalte
Domstolen, at artikel 68, stk. 1, skulle fortol-
kes siledes, at bopzlsstaten skulle beregne
ydelsen ud fra den len, arbejdstageren mod-
tog under sin seneste beskzftigelse i den

6 — Dom af 28.2.1980, sag 67/79, Fellinger, Sml. s. 535.
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medlemsstat, hvor han senest havde vezret
beskaftiget. Ifolge Domstolen vedrorte arti-
kel 68, stk. 1, ikke grensearbejdere, der altid
ville vere omfattet af undtagelsen i bestem-
melsens andet punktum, da de har bopzl og
arbejde i forskellige medlemsstater, og aldrig
vile kunne oppebzre arbejdslasheds-
understattelse pi grundlag af den len, de
havde oppebiret for deres seneste be-
skaftigelse. Domstolen konkluderede, at
en ordret fortolkning af de omhandlede
bestemmelser ville vare i strid med hensynet
til arbejdskraftens frie bevegelighed, og de
mitte derfor fortolkes i lyset af traktatens
artikel 51 og det almindelige princip, der lig-
ger til grund for forordningen.

22. Det er min opfattelse, at lignende
betragtninger gor sig gzldende i denne sag.
For den belgiske lovgivning blev zndret,
udgjorde den i mindst lige s3 hoj grad en
hindring for arbejdskraftens frie beva-
gelighed. I denne sag medferer den belgiske
lovgivning siledes, at Reichling fratages en
ret, han ellers ville have, til invaliditetsydel-
ser beregnet pd grundlag af hans seneste lon,
alene fordi han de sidste ir af sit erhvervsak-
tive liv har arbejdet i en anden medlemsstat.
Mens Domstolen i Fellinger-sagen mitte gi
ud over en bestemmelses ordrette formule-
ring for at udfylde et »hul« i falles-
skabslovgivningen, er den fortolkning, jeg i
dette tilfzlde har foresliet — som jeg alle-
rede har nevnt — fuldt ud forenelig med
bestemmelsens ordlyd.
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23. Endelig skal jeg kort behandle
Reichling’s subsidizre anbringende, der
stottes pd forordningens artikel 47. Denne
indeholder i stk. 1 folgende bestemmelse:

»For beregningen af det i artikel 46, stk. 2,
litra a), omhandlede teoretiske belab gzlder
folgende regler:

a) Den kompetente institution i en med-
lemsstat, efter hvis lovgivning ydelserne
beregnes pa grundlag af en gennemsnitlig
indtjening, et gennemsnitligt bidrag eller
et gennemsnitligt tilleg eller efter det 1
forsikringsperioderne bestdende forhold
mellem den pigzldendes bruttoindtjening
og den gennemsnitlige bruttoindtjening
for samtlige forsikrede, med undtagelse af
leerlinge, skal fastsztte disse gennemsnits-
eller forholdstal udelukkende pa grundlag
af de forsikringsperioder, der er tilbage-
lagt efter den nzvnte stats lovgivning,
eller af den bruttoindtjening, den pi-
gzldende har haft i disse perioder ...«

Reichling har gjort gezldende, at INAMI
efter denne bestemmelse skal beregne det
teoretiske beleb pd grundlag af hans gen-
nemsnitlige indtjening i Belgien, idet der fin-
des en bestemmelse herom i belgisk ret.

24. Det fremgir efter min opfattelse klart af
Domstolens dom i Weber-sagen?, at arti-
kel 47 ikke kan finde anvendelse i en sag som
den foreliggende. Weber-sagen vedrerte den
nederlandske lovgivning om invaliditetsydel-
ser, der som den belgiske er af type A. Disse
ydelser blev beregnet pid grundlag af den
dagslen, den pigzldende ville have kunnet
tjene i dret efter, at han blev uarbejdsdygtig,
hvilket i tilfzlde, hvor den pigzldende kun
havde haft én beskzfrigelse, i praksis ville
sige hans gennemsnitlige len i dret forud for
invaliditetens indtreden. Weber, som for
havde arbejdet i Nederlandene, havde taget
arbejde 1 Tyskland, indtil han blev uarbejds-
dygtig. I modsatning tit INAMI havde den
nederlandske institution beregnet det teoreti-
ske belab for Weber’s pension pa grundlag af
hans lon 1 den anden medlemsstat, dvs. hans
lon i Tyskland. Weber gjorde imidlertid
gzldende, at institutionen skulle have bereg-
net det teoretiske belob pi grundlag af hans
gennemsnitlige indtjening i Nederlandene, jf.
artikel 47, stk. 1. Domstolen udtalte, at de
tilfxlde, der omhandles i artikel 47, stk. 1,
ikke vedrerer en lovgivning ved invaliditet,
hvorefter ydelsernes storrelse er uafhengig af
forsikringsperiodernes lengde, og som ved
beregningen af indtagtstabet tager udgangs-
punkt i den faste lon, der sidst er oppebaret
inden uarbejdsdygtighedens indtraden, eller
til den gennemsnitlige lon i1 en vis periode,
der ikke kan overstige to ir. Hvad Domsto-
len udtalte 1 nzvnte sag, gzlder efter min
opfattelse ligeledes for den belgiske lovgiv-
ning, hvorefter invaliditetsydelsen beregnes
pd grundlag af den pigxldendes seneste
lenindkomst.

7 — Dom af 29.11.1984, sag 181/83, Weber, Sml. s. 4007.

I-4071



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-406/93

25. Jeg foreslar herefter, at Domstolen besvarer det spergsmal, Tribunal du travail
de Neufchiteau har forelagt, pa felgende made:

»Artikel 46, stk. 2, litra a), sidste punktum, i forordning (EQF) nr. 1408/71 skal for-
tolkes siledes, at sifremt invaliditetsydelsen 1 henhold til en medlemsstats lovgiv-
ning beregnes pd grundlag af den sidste lon, arbejdstageren fik udbetalt, inden han
blev uarbejdsdygtig, skal medlemsstaten beregne det teoretiske beleb for ydelsen til
en vandrende arbejdstager, som ikke var omfattet af den sociale sikringsordning i
nzvnte stat, men arbejdede 1 en anden medlemsstat, da han blev uarbejdsdygug, pa
grundlag af hans senest oppebérne lon i sidstnzvnte medlemsstat.«
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