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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 12. juli 1994 "

Hyr. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. T fortszettelse af dommene i Sevince- ' og
Kus-sagerne 2 har Verwaltungsgericht Karls-
ruhe forelagt to sporgsmil til prajudiciel
afgorelse, som vedrorer fortolkningen af
afgerelse nr. 1/80 af 19. september 1980, truf-
fet af det Associeringsrid, der er nedsat ved
aftalen om en associering mellem Det
Europziske Qkonomiske Fzllesskab og Tyr-
kiet, undertegnet i Ankara den 12. september
1963 2 (herefter benzvnt »associeringsafta-
len<) 4.

2. Formélet med denne aftale er bla. pi
grundlag EF-traktatens artikel 48, 49 og 50
»gradvist indbyrdes (mellem de kontrahe-
rende parter) at gennemfere arbejdskraftens
frie bevagelighed«5. Tillegsprotokollens
artikel 36 indeholder fristerne for den grad-
vise gennemferelse af denne frie beva-
gelighed, idet Associeringsradet faststter de
ngdvendige retningslinjer.

* Originalsprog: fransk.

1 — Dom af 20.9.1990, sag C-192/89, Sml. I, s. 3461.

2 — Dom af 16.12.1992, sag C-237/91, Sml. I, 5. 6781.

3 — Aftale indglet Fa vegne af Fallesskabet ved Radets afgerelse
64/732/EQDT at 23.12.1963 (Samling af aftaler indgdet af De
Europeiske Fellesskaber, bind 3, 5. 541) og su;f)pleret med en
tillazgsprotokol af 23.11.1970, der tradte i kraft den 1.1.1973
(samme sted, s. 581).

4 — Se vedrorende denne aftale mit forslag til afgerelse i Kus-
sagen, punkt 2-5.

5 — Artikel 12
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3. T artikel 6 og 7 i afgerelse nr. 1/80 »om
udvikling af associeringen« (herefter benzvnt
»afgorelsen«) bestemmes:

»Artikel 6

1. Med forbehold af artikel 7 vedrerende
familiemedlemmers frie adgang il
beskaftigelse har tyrkiske arbejdstagere med
tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en
bestemt medlemsstat:

— efter at have haft lovlig beskeftigelse i et
a1, ret til fornyelse af deres arbejdstilla-
delser i denne medlemsstat hos samme
arbejdsgiver, sdfremt der er beskaftigelse

— efter at have haft lovlig beskzftigelse i tre
ar, ret til i denne medlemsstat med forbe-
hold af den fortrinsstilling, som arbejds-
tagere fra Feallesskabets medlemsstater
har, at modtage tilbud om anden
beskaftigelse hos en arbejdsgiver efter
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eget valg, sifremt dette tilbud er afgivet
under normale vilkir og er registreret ved
den pigzldende medlemsstats arbejds-
markedsmyndigheder

— efter at have haft lovlig beskaftigelse i
fire ir 1 den pagzldende medlemsstat fri
adgang til enhver form for lennet arbejde
efter eget valg.

Artikel 7

Nir tyrkiske arbejdstagere har tilknytning til
det lovlige arbejdsmarked 1 en medlemsstat,
har deres familiemedlemmer, sifremt de har
faet tilladelse til at flytte til den pigzldende
medlemsstat,

— efter at have haft lovlig bopal dér i
mindst tre dr, og med forbehold af den
fortrinsstilling, som arbejdstagere fra
Fallesskabets medlemsstater har, ret ul at
modtage enhver form for tilbud om
beskaftigelse

— efter at have haft lovlig bopel dér i
mindst fem ir, fri adgang til enhver form
for lonnet beskaftigelse.

Tyrkiske arbejdstageres bern, der har gen-
nemfort en erhvervsuddannelse 1 varts-
landet, kan uafhengigt af varigheden af
deres ophold i medlemsstaten, modtage
ethvert tilbud om beskaftigelse i den
pigeldende medlemsstat, forudsat at en af
forzldrene har varet lovligt beskaftiget i
denne stat 1 mindst tre dr.«

4. Denne sag drejer sig om anvendelsen af
disse bestemmelser.

5. Indledningsvis vil jeg fremfere to

bemarkninger.

6. For det forste har Domstolen ifelge til
fast praksis ¢ kompetence til i henhold til
wralstatens artikel 177 at tage stilling til for-
tolkningen af afgorelser, som er truffet af et i
henhold til en aftale oprettet organ, som har
til opgave at gennemfore aftalen 7. Jeg skal pa
dette punkt henvise til mine forslag il
afgorelse 1 Sevince- 8 og Kus-sagerne °.

6 — Ovennavnte Sevince-dom, pramis 7-12, og Kus-dommen,

pramis 9.
7 — Pramis 91 Kus-dommen.
8 — Punke 4-8.

9 — Punkt 10-21.
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7. For det andet skal anvendelsesomridet for
artikel 6 og 7 1 afgerelsen afgrenses klart.
Der er tale om at fastlegge retsstillingen for
en tyrkisk statsborger, som i henhold til lov-
givningen i den pigzldende medlemsstat
allerede er indehaver af en arbejdstilladelse
og en opholdstilladelse, for si vidt
sidstnaevnte er nedvendig, da han er tilknyt-
tet det lovlige arbejdsmarked 1°. De betingel-
ser, hvorunder hun har opniet indrejse-
og  opholdsret i den pagzldende
vertsmedlemsstat, fremgdr nemlig alene af
dennes nationale lovgivning.

8. Den forelzggende ret ensker Domstolens
fortolkning i forbindelse med falgende situa-
tion.

9. Hr. Eroglu har siden 1976 arbejdet og haft
bopzl wuafbrude i Forbundsrepublikken
Tyskland, Hans datter Hayriye Eroghy, fedt i
1960, der er sagsoger i hovedsagen, flyttede i
april 1980 til faderen. Hun har studeret
driftsekonomi ved Hamburgs Universitet og
afsluttede studierne i 1987 med Diplomprii-
fung fir Kaufleute. I oktober 1989 flyttede
hun til Neckar-Odenwald-Kreis. Fra den 1.
marts 1990 tl den 15, april 1991 arbejdede
hun inden for rammerne af et hotelprojekt
for firma B. i Hardheim. Derefter gen-
nemfeorte hun et praktikophold hos
samme firma. Fra den 15. april 1991 til den
18, maj 1992 arbejdede hun som praktikant
(marketing) hos firma E i Tauberbischofs-
heim.

10 — Se mit forslag til afgorelse i Kus-sagen, punkt 49.
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10. For s vidt angr H. Eroglu’s opholdsret
har hun alene fiet meddelt betingede
opholdstilladelser, siledes at hun forst kunne
feerdiggare sit studium og derefter arbejde
hos firma B, og tilslutning hertil hos firma F.

11. For si vidt angdr arbejdstilladelsen fik
hun fra den 6. februar 1990 il den 14. januar
1991 og fra den 25. april 1991 til den 1. marts
1992 rtilladelse til at udeve en bestemt
erhvervsmeassig beskaftigelse, nemlig som
direktionssekretzr og marketingsassistent.
Fra den 15. januar til den 14. april 1991 var
hendes arbejdstilladelse begrenset til be-
skeeftigelse som praktikant.

12. Den 24. februar 1992 ansegte H. Eroglu
om fornyelse af opholdstilladelsen med
henblik pi fortsat beskzftigelse hos den se-
neste arbejdsgiver, hvilket blev afvist af
Landratsamt den 27. juli 1992.

13. En klage over denne afvisning blev den
22, april 1993 afvist af Regierungsprisidium
Karlsruhe med den begrundelse, at H. Ero-
glu ikke kan piberibe sig en opholdsret pi
grundlag af artikel 6, stk.1, forste led, i
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afgerelsen: Hun har ikke tilladelse ¢l at
udave lannet beskzftigelse, er ikke tilknyttet
det lovlige arbejdsmarked og har ikke haft
lovlig beskzftigelse, som omhandlet i denne
bestemmelse.

14. H. Eroglu har for Verwaltungsgericht
Karlsruhe paberdbt sig artikel 6, stk. 1, farste
led, og artikel 7, stk. 2, i afgerelsen: Hun har
som barn af en tyrkisk arbejdstager, der har
varet lovlig beskaftiget pd Forbundsrepu-
blikkens omriade siden 1976, ret til at mod-
tage enhver form for tlbud om be-
skfuigelse.

15. Med det forste sporgsmil onsker den
nationale ret afgjort, om en tyrkisk statsbor-
ger i en situation, som den sagsogeren i
hovedsagen befinder sig i, opfylder betingel-
serne 1 artikel 6, stk. 1, forste led, for at fa sin
arbejdstilladelse fornyet.

16. For det andet onsker retten afgjort, om
en tyrkisk statsborger, som opfylder betin-
gelserne i artikel 7, stk. 2, p4 dette grundlag
kan krave fornyelse af sin opholdstilladelse.

Anvendelsen af artikel 6, stk. 1, forste led

17. Er artikel 6, stk. 1, forste led, anvendelig
pa en tyrkisk statsborger, hvis situation kan
karakeeriseres p3 folgende mide:

— Hun er kandidat fra et tysk universitet.

— Hun har fiet meddelt en betinget

opholdstilladelse i to ir.

— Hun har fiet meddelt arbejdstilladelse til
uddybning af de erhvervede kundskaber
ved erhvervsmassig henholdsvis fagrele-
vant praktik.

— Hun har veret beskzftiget forst hos en
arbejdsgiver i over et 4r, 1 ti mineder hos
en anden arbejdsgiver og har endelig fiet
tilbude  beskaftigelse hos den forste
arbejdsgiver?
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18. T Sevince-dommen har Domstolen fast-
sldet, at artikel 6 har direkte virkning i Det
Europziske Fellesskabs medlemsstater 11,

19. En tyrkisk statsborger kan kun paberibe
sig bestemmelsen, sifremt han opfylder
folgende tre betingelser:

a) Han skal were »arbejdstagerc,

ombandlet i aftalen.

som

b) Han skal vere tilknytter det lovlige
arbejdsmarked i vertsmedlemsstaten.

¢) Han skal have beskftigelse og ansage om
fornyelse af sin arbejdstilladelse hos den
samme arbejdsgiver.

20. Jeg vil nu gennemgi de tre betingelser

11 — Praemis 26 og punkt 2 i domskonklusionen samt mit forslag
til afgorelse 1 sagen, punkt 9-50.
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21. Er en tyrkisk arbejdstager, som befinder
sig 1 H. Eroglu’s situation, en »arbejdstagerx,
som ombhandlet i associeringsaftalen og 1
afgerelsen?

22. Aftalens artikel 12, der er indeholdt 1
afsnit 11 om associeringens overgangs
periode,  bestemmer felgende:  »De
kontraherende parter enes om, pi grundlag
af artikel 48, 49 og 50 i traktaten om
oprettelse af Det Europziske @Dkonomiske
Fezllesskab, gradvist indbyrdes at gennem-
fore arbejdskraftens frie bevagelighed.«

23. Som jeg har pavist i mit forslag til afge-
relse i Kus-sagen 12, er tyrkiske arbejdstagere
ikke lengere i samme situation som statsbor-
gere i andre tredjelande. De har i henhold til
afgorelsens artikel 8, stk. 1, en beskzftigel-
sesmessig fortrinsstilling i forhold til disse.
Vertslandet kan bla. kun nagte at forny en
arbejdstilladelse under de omstzndigheder,
der fremgir af afgarelsen.

24. Tyrkiske arbejdstagere kan dog ikke
sammenlignes med fzllesskabsarbejdstagere
(eller nu statsborgere i en medlemsstat i Det

12 — Punkt 64 og 65.
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Europziske @konomiske Samarbejdsomra-
de): Betingelserne for indrejse til en med-
lemsstats omrade retter sig alene efter natio-
nal ret, som afgorelsen ikke berorer. Deres
opholdsret er begrznset til den medlemsstats
omrade, hvor de er beskzftiget. Retten til
fornyelse af deres arbejdstilladelse og den
frie adgang til lennet beskaftigelse er under-
kastet en razkke betingelser, navnlig for si
vidt angér varighed.

25. Man kan derfor ikke uden videre ved
simpel analogi hzvde, at en arbejdstager, som
omhandlet i associeringsaftalen, er en person,
der opfylder den fellesskabsretlige definition
af dette begreb.

26. Retsstillingen narmer sig dog denne
definition.

27. Domstolen har siledes i dom af 31.
januvar 1991 i Kziber-sagen > og af 20. april
1994 i Yousfi-sagen* vedrerende samar-
bejdsaftalen E@F-Marokko analyseret be-
grebet arbejdstager 1 lyset af aftalens
bestemmelser og de mal, der forfelges med
denne.

13 — Sag C-18/90, Sml. 1, s. 199, pramis 27.
14 — Sag C-58/93, Sml. I, 5. 1353, pramis 21, 22 og 23.

28. P4 samme mide er i henhold il
afgorelsen tyrkiske statsborgers frie adgang
til arbejdsmarkedet ganske vist undergivet
betingelser vedrorende den forste be-
skeftigelses  varighed,  bopzlsperiodens
varighed eller fortrinsstilling, men den er
ikke begranset af en imdskrenkende defini-
tion af begrebet arbejdstager, som fra anven-
delsesomridet udelukker en arbejdstager
under uddannelse eller i prakiik.

29. For si vidt angér endelig en ordning »pi
grundlag af artikel 48«, som tilsigter »en for-
bedring af den ordning, som anvendes pé
arbejdstagerne og deres familiemedlemmer i
forhold til den ordning, der blev indfert ved
Associeringsridets afgorelse nr. 2/76« 15 og at
fremme »udveksling af unge arbejdstagere« 16
ser det ud som om, den pigzldende aftale
gradvist udvider anvendelsesomridet for en
af Fallesskabets grundlxggende rettigheder
tll tyrkiske statsborgere, nemlig adgangen «il
arbejdsmarkedet. Aftalen forfolger saledes
samme mal, som fremgir af EQF-traktaten
for s vidt angir Fellesskabets statsborgere.

30. Begrebet arbejdstager i aftalen kan
siledes ikke — i mangel af ethvert holde-
punkt for en indskrznkende fortolkning —
fortolkes meget anderledes end det falles-
skabsretlige arbejdstagerbegreb, siledes som

15 — Afgorelse af 20.9.1976 vedrorer gennemforelsen af aftalens
artikel 12.

16 — Tredje betragtning til afgorelse nr. 1/80, min fremhavelse.
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Domstolen har anfort i dom af 21. november
1991 i Le Manoir-sagen 17:

».. begrebet arbejdstager er et felles-
skabsretligt begreb. ... enhver, der udever en
faktisk og reel beskaftigelse, skal betragtes
som arbejdstager, hvorved der skal ses bort
fra en beskeftigelse af si ringe omfang, at
den fremtraeder som et rent marginalt sup-
plement. Det vasentligste kendetegn ved
arbejdsforholdet er, at en person i en vis
periode prasterer ydelser mod vederlag for
en anden og efter dennes anvisninger ...« 18,

31. Domstolen udleder, at ».. den
omstzndighed, at en person presterer ydel-
ser pi grundlag af en kontrakt om prakti-
kanttjeneste, ikke kan vare til hinder for
at anse praktikanten for arbejdstager, for-
udsat at der er tale om faktisk og
effektiv erhvervsudevelse, og at de vasent-
ligste bestanddele i et arbejdsforhold
foreligger ...« 19,

32, Efter min opfattelse kan afgerelsen
siledes ikke fortolkes pi en sidan made, at
begrebet arbejdstager ikke omfatter en prak-
tikant,

17 — Sag C-27/91, Sml. 1, 5. 5531.
18 — Pramis 7.
19 — Pramis 8.
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33. Hvad betyder det »at vare tilknytter det
lovlige arbejdsmarked« som anfert i
afgorelsen?

34, Dette udtryk er anvendt flere gange i
afgorelse nr. 2/76 og nr. 1/80.

35. 1 Sevince-dommen har Domstolen
udtryke dette negativt ved at fastsls, at det
ikke omfatter »... en tyrkisk arbejdstager, der
er blevet meddelt arbejdstilladelse i den
periode, hvor han fiet udswttelse med
gennemforelsen af en afggrelse, hvorved han
nagtes opholdsret, og som er genstand for en
af ham anlagt sag, han har tabt« 20,

36. I Kus-dommen har Domstolen i forbin-
delse med de faktiske omstendigheder, der
meget ligner dem, der forte til Sevince-
dommen, fastsliet:

».. en tyrkisk arbejdstager ... opfylder (ikke)
betingelsen i denne bestemmelse (artikel 6,

20 — Punkt 3 i domskonklusionen.
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stk. 1, tredje led, 1 afgerelse nr. 1/80) om at
have haft lovlig beskzftigelse i mindst fire ér,
niar han har udevet denne beskzfrigelse pi
grundlag af en opholdsret, som kun er givet
ham 1 henhold 1l nationale bestemmelser,
hvorefter han kan bo i vartslandet, mens
ansegningen om opholdstilladelse behandles,
selv. om lovligheden af hans opholdsret er
blevet fastsliet ved en dom, der er afsagt af
en ret i forste instans, og som er anket« 2!,

37. Det er klart, at en tyrkisk arbejdstager
ikke kan erhverve rettigheder i en periode,
hvor han har fiet meddelt en forelobig
opholdsret i afventen af resultatet af en rets-
sag om, hvorvidt han har definitiv opholds-
ret, da en retslig afgerelse, hvorved han fra-
kendes denne ret, siledes mister enhver
betydning 22.

38. At vare tilknyttet det lovlige arbejds-
marked betyder siledes for det forste, at have
en nanfegtet opholdsret.

39. Er dette tlfxldet, kan denne ret vare
tidsmeassigt eller endog materielt begranset
til visse former for beskaftigelse.

— Punkt 1 i domskonklusionen.

21
22 — Jf. Kus-dommen, pramis 16.

40. Dette er i ovrigt snarere hovedreglen for
s vidt angir tredjelandsarbejdstagere, som
har tilladelse til at opholde sig pi Falles-
skabets medlemsstaters omride. En stabil og
sikker situation pa arbejdsmarkedet udeluk-
ker ikke, at der foreligger en midlertidig eller
forelabig situation, sifremt den er lovlig.

41. Det afgorende er siledes, at arbejdstage-
rens situation er »lovlige 1 forhold il
vartsmedlemsstatens lovgivning.

42. 1 denne sammenhzng vil den
forelaggende ret ikke kunne undgd at kon-
statere, at sagsogeren i hovedsagen havde en
opholdstilladelse, som var geldende indril
den 1. marts 1992, og som ikke kunne for-
nys, til erhvervsmeassig beskafrigelse som
praktikant hos firma E, og at hun havde en
tidsmassig ubegranset generel arbejdstilla-

delse.

43. Foreligger der her en situation, hvor der
er ansogt om fornyelse af en arbejdstilladelse
hos samme arbejdsgiver?
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44, Den tyske regering har anfort, at »... arti-
kel 6, stk. 1, farste led, har til formal at sikre,
at en fortsettelse af et bestdende be-
skeftigelsesforbold ikke hindres ved en
nzgtelse af at forny arbejdstilladelsen pa
grund af arbejdsmarkedshensyn« 23,

45. Forlengelsen af et beskeftigelsesforbold,
som bestemmelsen regulerer, er undergivet
mindre strenge betingelser: Det er tilstraek-
keligt at have arbejdet i mindst et 4r
hos samme arbejdsgiver,

46, Derimod er endringer i beskef-
tigelsesforboldet ~ undergivet  strengere
betingelser: tre ars lovlig beskeftigelse i
samme erhverv og med forbehold af den for-
trinsstilling, som arbejdstagere fra Falles-
skabets medlemsstater har 24,

47. Det er ubestridt, at sagsegeren 1 hoved-
sagen ikke ansoger om fornyelse af arbejds-
tilladelsen »hos samme arbejdsgiver<, men at
hun har ansegt om fornyelse for at kunne
vende tilbage til sin tidligere arbejdsgiver.

23 — Punkt 19 i den tyske regerings indleg.
24 — Artikel 6, stk. 2, andet led.

I1-5124

48, Denne situation falder ikke ind under
artikel 6, stk. 1, forste led.

49. Det modsatte ville fratage medlemssta-
ternes arbejdstagere den fortrinsstilling, som
de har 1 henhold til artikel 6, stk. 1, andet led,
alene fordi den tyrkiske arbejdstager tidligere
har varet beskzftiget hos den pigzldende
arbejdsgiver.

Anvendelsen af artikel 7, stk. 2

50. Den foreleggende ret gir ud fra, at H.
Eroglu opfylder betingelserne for anvendel-
sen af denne bestemmelse: Hun er barn af en
tyrkisk arbejdstager, hun har gennemfort en
erhvervsuddannelse i vertslandet, og en af
forzldrene har veret lovligt beskaftiget i
denne medlemsstat i mindst tre ir 25,

51. Ifelge artikel 7 har en sidan person, uan-
set varigheden af vedkommendes bopzl i
vartslandet, ret til at modtage enhver form
for tilbud om beskzftigelse. Giver denne ret
tl beskzftigelse vedkommende et krav pi
fornyelse af opholdstilladelsen?

25 — Forelzggelseskendelsen, s. 10.
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52. Med henblik herpd vil jeg successivt
behandle tre sporgsmil:

a) Har artikel 7, stk. 2, direkte virkning?

b) Er anvendelsen af bestemmelsen betinget
af, at opholdstilladelsen oprindeligt er
meddelt  med  henblik  pd  familie-

sammenforing?

c) Kan en opholdsret afledes af en vet til
beskeftigelse?

53. Domstolen har i dom af 30. september
1987 i Demirel-sagen 2¢ fastslet, at,

»...en bestemmelse 1 en aftale, indgdet af Fal-
lesskabet med et tredjeland, mi anses for
umiddelbart anvendelig, nir der af dens ord-

26 — Sag 12/86, Sml. 5. 3719.

lyd samt aftalens formdl og karakter kan
udledes en klar og przcis forpligtelse, hvis
opfyldelse og retsvirkninger ikke er betinget
af, at der udstedes yderligere retsakter« 27,

54. Domstolen henviser til denne pramis i
Sevince-dommen og tilfojer:

»De samme kriterier finder anvendelse, nar
det skal afgares, om bestemmelserne i en
afgorelse fra Associeringsradet kan have
direkte virkning« 28,

55. Som jeg har udtalt i mit forslag til
afgorelse i Sevince-sagen 2, folger det af
Demirel-dommen, hvori Domstolen har
anfert, at Associeringsridet er »enekompe-
tent til .. at udstede de narmere regler
vedrorende en gradvis gennemforelse af
arbejdskraftens frie bevagelighed« 3, at
Associeringsridets afgorelser »1 et vist
omfang har dl opgave at fastsztte de
narmere regler pA omridet«.

27 — Pramis 14. Vedrorende ancrkendelsen af den direkee virk-
ning af en bestemmelse i samarbejdsaftalen EOF-Marokko
henvises til dom af 20.4.1994 i Yousfi-sagen, if. ovenfor,
note 14, pramis 16, 17 og 19.

28 — Pramis 15.

29 — Punkt 31.

30 — Pramis 21.
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56. I Sevince-dommen har Domstolen som
begrundelse for, at artikel 6, stk. 1, tredje led,
i afgerelsen har direkte virkning, gennemgiet
bestemmelsens formdl og karakter og har
anfort, at:

— Aurtikel 12 1 aftalen og artikel 36 i tillegs-
protokollen har karakter af program-
erkleringer 3, hvilket »ikke er il
hinder for, at Associeringsridets afgo-
relser, der pi bestemte punkeer
gennemforer den i aftalen foreskrevne
politik, kan have direkte virkning« 32,

— Selv om medlemsstaterne har kompetence
til at treffe administrative foranstaltnin-
ger til gennemforelse af Associeringsri-
dets afgorelser, kan de ikke »... fastsatre
betingelser for eller begranse den pracise
og ubetingede ret, som reglerne
tillegger de tyrkiske arbejdstagere« 32,

— Den manglende offentliggerelse af afge-
relserne m3 ikke vare til hinder for,
at »... privatpersoner over for en offentlig
myndighed kan péberibe sig de rettig-
heder, som de tillegges ifelge
afgorelserne.« 34

31 — Fastsliet af Domstolen i Demirel-dommen, prazmis 23.
32 — Premis 21.
33 — Pramis 22.
34 — Pramis 24.
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57. Domstolen har ligeledes fastsliet, at arti-
kel 6, stk.1, tredje led, i afgerelsen »... i
klare, przcise og ubetingede vendinger fasts-
lar, at tyrkiske arbejdstagere, efter et vist
antal ir med lovlig beskaftigelse i et med-
lemsland, har fri adgang til lonnet
beskzftigelse efter eget valg« 3.

58. Med henblik p3 en tilsvarende vurdering
af artikel 7 skal jeg henvise til, at en tyrkisk
arbejdstagers familiemedlemmer ifelge denne
bestemmelse har bestemte rettigheder, som er
beskrevet pid samme klare og przcise mide
som 1 artikel 6, og som finder anvendelse
uden tilknyttede betingelser og uden gen-
nemforelsesforanstaltninger.  Det  falger
heraf, at de pigzldende kan piberibe sig
artikel 7 direkte for de nationale domstole.

59. Artikel 7 regulerer adgangen til arbejds-
markedet for en tyrkisk arbejdstagers fami-
liemedlemmer, »sifremt de har fiet tilladelse
til at flytee til den pigeldende medlemsstat«.
Forudsztter denne betingelse en tilladelse til
familiesammenforing?  Sifremt dette er
tilfeldet, kan betingelsen si gores gzldende
over for bgrn af en tyrkisk arbejdstager, der
er omfattet af stk. 2 i bestemmelsen?

35 — Pramis 17.
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60. Lad mig gennemgid bestemmelsens

opbygning.

61. Ifolge artikel 7, stk.1, har en tyrkisk
arbejdstagers  familiemedlemmer ret il
beskafrigelse, nar to betingelser er opfyldt:

— Den rtyrkiske arbejdstager tilhorer det
lovlige arbejdsmarked.

— Familiemedlemmet har fiet tilladelse til at
flytte til den pigaldende medlemsstat.

62. Denne ret til beskaftigelse har forskelligt
indhold alt efter varigheden af familiemed-
lemmets bopal i vartslandet:

— Bopal i we ir giver vedkommende
adgang til at modtage enhver form for til-
bud om beskefrigelse, dog med forbe-
hold af den fortrinsstilling, som arbejds-
tagere fra Fallesskabets medlemsstater
har.

— Bopal 1 fem &r giver vedkommende
adgang tl enhver form for lonnet

beskafrigelse efter eget valg, uden at
Fzllesskabets arbejdstagere har fortrins-
stilling.

63. En arbejdstagers barn kan som »familie-
medlem« med sikkerhed paberabe sig denne
bestemmelse 3.

64. Artikel 7, stk. 2, giver dog et barn en
anden mulighed for at modtage ethvert til-
bud om beskzftigelse (uden at Fallesskabets
arbejdstagere har fortrinsstilling), sifremt to
betingelser er opfyldt:

— En af foreldrene har varet beskaftiget i
mindst tre ar 1 vartslandet.

— Barnet har dér gennemfort en erhvervs-
uddannelse (kravet om bopal i te ér

bortfalder).

65. Der er heller ikke opstillet betingelser
for si vidt angdr barnets alder eller begrun-
delsen for tilladelsen til at indrejse il

36 — Jf. hertil Kommissionens indlag, punke 24.
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vertsmedlemsstatens omrdde: Det kraves
navnlig ikke som i stk. 1, at barnet »har fiet
tilladelse til at flytre« til forxldrene,

66. I denne sag har H. Eroglu fiet meddelt
opholdstilladelse i 1980, ikke med henblik pa
familiesammenforing, men pi studieformail,
og netop for at gennemfere den erhvervsud-
dannelse, som i henhold til artikel 7, stk. 2, er
betingelsen for at f4 adgang til beskzftigelse.

67. Bestemmelsen opstiller ikke serlige
betingelser for indrejse til en medlemsstats
omride og meddelelse af en opholdstilla-
delse. Udtrykket »sifremt de har fiet tilla-
delse til at flytte til den pagzldende med-
lemsstat« i artikel 7, stk. 1, gzlder ikke for
stk. 2. Dette udelukker ikke, at tilladelsen
meddeles med henblik pi en universitetsud-
dannelse.

68. Enhver anden fortolkning ville ind-
skrenke anvendelsesomridet for artikel 7,
stl. 2, eller ligefrem fratage den enhver prak-
tisk virkning. Ethvert barn, der flytter til sine
forzldre i en medlemsstat, ikke med henblik
pd familiesammenforing, men for at
gennemfore universitetsstudier, ville ikke
kunne piberibe sig denne bestemmelse, selv
om barnet opfylder de ovrige betingelser.
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69. Safremt man ydermere forlanger, at ind-
rejsen til en medlemsstat sker med henblik
pa familiesammenforing, indebzrer dette, at
bestemmelsen bliver uanvendelig p3 alle barn
over 18 ir, som i hvert fald i visse medlems-
stater %7 ikke kan f4 indrejsetilladelse p3 dette
grundlag.

70. Endelig har Domstolen fastsliet, at
afgorelsens artikel 6, stk. 1, ikke gar retten til
fornyelse af arbejdstilladelsen athzngig af de
betingelser, hvorunder indrejse- og opholds-
retten er blevet opndet 3,

71. P32 samme made indeholder artikel 7,
stk. 2 (1 modsetning til artikel 7, stk. 1) ikke
betingelser med bensyn til indrejse- og
opholdsretten, og den finder anvendelse lige-
som artikel 6, stk. 1, forste led, vanset af
bvilken grund den pagzldende er indrejst til
vartsmedlemsstatens omride.

72. Det folger heraf, at et barn af en tyrkisk
arbejdstager — for at opfylde betingelserne i
artikel 7, stk. 2 — ikke skal vere indrejst til
medlemsstatens omridde p3 grundlag af en
opholdstilladelse, der er udstedt med henblik

pa familiesammenfering.

37 — Se punkt 32 i den tyske regerings indlzg.
38 — Ovennxvnte Kus-dom, premis 21, min fremhavelse.
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73. Domstolen har i Kus-dommen fastsliet
tolgende:

»En tyrkisk arbejdstager, som opfylder
betingelserne 1 artikel 6, stk. 1, forste eller
tredje led, i afgorelse nr. 1/80, kan umiddel-
bart stotte ret pa disse bestemmelser for ud
over forlzngelse af arbejdstilladelsen at opni
forlengelse af opholdstilladelsen« 2.

74. For si vidt angar artikel 6, stk. 1, tredje
led, har Domstolen under henvisning til
Sevince-dommen anfort,

»... at selv om denne bestemmelse kun regu-
lerer en tyrkisk arbejdstagers situation for sd
vidt anglr beskaftigelsen og ikke opholds-
retten, er disse to aspekter af arbejdstagerens
personlige situation s nart forbundet, og at
de omtvistede bestemmelser ved at give den
tyrkiske arbejdstager, der i en vis periode har
haft lovlig beskaftigelse i en medlemsstat, ret
til fri adgang til enhver form for lennet
beskafrigelse efter eget valg uundgdeligt
indebzerer, at arbejdstageren i det mindste
pi dette tidspunke har opholdsrer, da
den ret, bestemmelserne tillegger den

39 — Jf. domskonklusionens punke 3.

tyrkiske arbejdstager, ellers ville vare helt
illusorisk ...« 49,

og at

»opholdsretten er uomgangeligt nedvendig
for adgangen til og udavelsen af lonnet
beskaftigelse« 41.

75. Denne argumentation lader sig uden
wivl overfore til artikel 7, stk. 1, andet led,
der som artikel 6, stk. 1, tredje led, fastslir
den frie adgang til enhver form for lennet
beskaftigelse.

76. Forholder det sig pa tilsvarende mide,
nir der er tale om et barn af en tyrkisk
arbejdstager, som ikke har »fri adgang il
enhver form for lennet arbejde efter eget
valg« (artikel 6, stk. 1, tredje led), men som i
vertsmedlemsstaten kan »modtage enhver
form for tilbud om beskeaftigelse«?

40 — Pramis 29.
41 — Pramis 33.
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77. Som anfert ovenfor har Domstolen som
begrundelse for, at retten til arbejde og retten
til ophold ikke lader sig adskille, stottet sig
til begrebet praktisk virkning: Hvad er retten
til arbejde vard, sifremt den ikke er forbun-
det med en tilsvarende opholdstilladelse?

78. Pi tlsvarende mide mi det sporges,
hvad retten til at modtage tilbud om
beskeftigelse er vard, sifremt den ikke er
forbundet med en opholdsret?

79. Princippet om praktisk virkning er ikke
en variabel geometrisk storrelse, og det fin-
der anvendelse i denne sammenhzng som i
forbindelse med artikel 6 2.

80. Jeg er derfor af den opfattelse, at artikel
7, stk. 2, i afgerelsen skal fortolkes siledes, at
en tyrkisk arbejdstagers barn, der opfylder
betingelserne i bestemmelsen, kan paberibe
sig denne umiddelbart med henblik pi at fi
opholdstilladelsen fornyet.

81. Jeg skal derfor foresld Domstolen at besvare de forelagte spergsmal siledes:

»1) Artikel 6, stk. 1, forste led, i Associeringsridet EQF-Tyrkiets afgorelse nr. 1/80
af 19. september 1980 om udvikling af associeringen finder ikke anvendelse pa
en tyrkisk arbejdstager, der efter at have veret beskzftiget lovligt i et &r hos en
forste arbejdsgiver har arbejdet for en anden arbejdsgiver og anseger om
forlengelse af arbejdstilladelsen hos den farste arbejdsgiver.

2) Artikel 7, stk. 2, i samme afgorelse skal fortolkes siledes, at et barn af en tyr-
kisk arbejdstager, som opfylder betingelserne i denne bestemmelse, kan
paberabe sig denne direkte for at opné en fornyelse af opholdstilladelsen. «
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42 — Se hertil B. Huber: »Das Sevince-Urteil des EuGH: Ein
nettes EG-Aufenthaltsrecht fitr tiivkische Arbeitnebmere,
NVwZ, 1991, 5. 242 og 243,



