GILLESPIE M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 6. juni 1995 °

1. Ved kendelse af 25. juni 1993 har Court of
Appeal in Northern Ireland (herefter »Court
of Appeal«) forelagt fire prejudicielle
sporgsmil vedrerende fortolkningen af
EQF-traktatens artikel 119 og visse bestem-
melser i Ridets direktiv 75/117/EQF af 10.
februar 1975 om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivninger om gennem-
forelse af princippet om lige lon til mend og
kvinder ! og Rédets direktiv 76/207/EQF af
9. februar 1976 om gennemforelse af princip-
pet om ligebehandling af mznd og kvinder
for si vidt angdr adgang til beskaftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse  samt
arbejdsvilkar 2.

Faktiske omstendigheder

2. I lsbet af 1988 havde 17 kvinder, herunder
Joan Gillespie (herefter »sagsegerne i hoved-
sagen«), som var offentligt ansatte hos en
raekke Health Boards 3 1 Nordirland (herefter
»sagsegte 1 hovedsagen«), barselsorlov.

* Originalsprog: fransk.

1 — EFT L 45,5.19.

2 — EFT L 39, s. 40.

3 — Sundhedsvasenet i Nordirland.

3. I overensstemmelse med de overens-
komstbestemmelser ¢, som regulerede deres
lon under barselsorloven, modtog de i denne
periode

— deres fulde ugelen i fire uger

— ni tiendedele af deres fulde len i to uger

— halvdelen af deres fulde lon 1 tolv uger.

4. I november 1988 forte forhandlinger i
sundhedsvasenet til lonforhgjelser med til-
bagevirkende kraft fra den 1. april 1988.

4 — Bestemmelser, der er mere fordelagtige end dem, der er fast-
sat i lovgivningen.
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5. Den mide, hvorpi den len, sagsegerne i
hovedsagen fik udbetalt under barselsorlo-
ven, skulle beregnes efter den nationale lov-
givning, forte til:

— at lennen blev nedsat

— at de gik glip af en del af lanforhgjelsen.

6. Da sagssgerne i hovedsagen fandt, at
enhver lonnedszttelse og mistet lonforhe-
jelse under barselsorlov var i strid med lige-
lgnsprincippet i traktatens artikel 119 og
artikel 1 i direktiv 75/117 og med ligebe-
handlingsprincippet i direktiv 76/207, kre-
vede de at blive omfattet af den nye lanaftale
og appellerede den afgerelse, der var truffet
den 10. juni 1991 af Industrial Tribunal, som
ikke gav dem medhold i dette krav.

7. Under disse omstzndigheder har Court of
Appeal forelagt Domstolen folgende fire
prajudicielle sporgsmal:

»1) Indebzrer folgende bestemmelser, eller
visse af dem, nemlig i) Rom-traktatens
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2)

3)

4)

artikel 119, i) ligelonsdirektivet
(75/117/EQF) eller iii) ligebehandlings-
direktivet (76/207/EQF) (herefter ’de
relevante bestemmelser’), at en kvinde
under barselsorlov, som hun har krav pd
efter lovgivningen eller sin ansettelses-
Icontrakt, skal have den fulde lgn, hun
ville have oppebdret, sifremt hun i peri-
oden havde arbejdet normalt for
arbejdsgiveren?

Sifremt det forste spergsmal besvares
benzgtende, indebzrer de relevante
bestemmelser da, at sterrelsen af en
kvindes len under hendes barselsorlov
skal fastszttes ud fra visse bestemte kri-
terier?

Sifremt det andet sporgsmal besvares
bekrzftende, hvilke kriterier er der da
tale om?

Sifremt bide det forste og det andet
sporgsmal besvares benzgtende, kan
man da udlede, at de relevante bestem-
melser er uanvendelige eller uden betyd-
ning for starrelsen af den lon, en kvinde
har krav p4 under barselsorlov?«
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8. De prajudicielle fortolkningsspargsmal
hxnger negje sammen. Med det forste
sporgsmal anmodes Domstolen om at fastsla,
hvorvidt fallesskabsbestemmelserne indebz-
rer, at kvinden under sin barselsorlov skal
have den fulde lan, hun ville have oppebiret,
hvis hun havde arbejdet normalt 1 denne
periode. Jeg vil besvare dette sporgsmal forst.
Det tredje sporgsmil uddyber det andet
spergsmél. Sifremt det forste sporgsmil
besvares benazgtende, anmodes Domstolen 1
det vasentlige om at tage stilling til, om der
efter disse bestemmelser kan fastsettes krite-
rier, som skal overholdes, nir ydelsen er
lavere end lennen. Sifremt det farste og det
andet sporgsmal besvares benzgtende, anmo-
des Domstolen om at udtale sig om, hvorvidt
faellesskabslovgiver har fastsat bestemmelser
om sterrelsen af kvindens len under barsels-
orlov. Jeg vil behandle disse tre sporgsmal i
anden del af mit forslag til afgerelse. S vidt
jeg ved, er det forste gang, Domstolen skal
tage stilling til disse spergsmal.

Besvarelsen af det forste sporgsmal: Er fel-
lesskabsretten til hinder for, at den kvinde-
lige arbejdstager under sin barselsorlov ikke
far den fulde lon, hun ville have oppebaret,
hvis hun havde arbejdet normalt?

9. Med henblik pi besvarelsen af dette
sporgsmil er det nedvendigt at afgranse
raekkevidden af ligelensprincippet i trakta-
tens artikel 119 og artikel 1 i direktiv 75/117
(II) og af princippet om den gravide kvindes
berettigede krav pd beskyttelse i henhold til
dircktiv 76/207 (III) efter en gennemgang af
de relevante nationale bestemmelser og fal-
lesskabsbestemmelser (I).

I — Den retlige baggrund

A — De nationale lovbestemmelser og over-
enskomstbestemmelser, der gelder for kvin-
der under barselsorlov

10. I Nordirland findes lovbestemmelserne i
Social Security (Northern Ireland) Order
1986 og 1 Statutory Maternity Pay (General)
Regulations (Northern Ireland) 1987. Med
hensyn til overenskomstbestemmelserne er de
fastsat 1 Council Handbook, som er vedtaget
af Joint Councils for the Health and Personal
Social Services (Northern Ireland).

11. Der er folgende lighedspunkter mellem
lovbestemmelserne og overenskomstbestem-
melserne:

1) Under forudsatning af, at kvinden opfyl-
der de nedvendige betingelser® for at
vaere berettiget til lon under barselsorlov,
har hun krav pd atten ugers barselsorlov
med lon.

5 — Disse betingelser — som jeg thke vl gennemgd, for sd vidt
som de ikke er genstand for sporgsmal cller tvist — er for-
skellige, alt cfter om de findes i1 lovbestemmelserne cller i
overenskomstbestemmelserne.
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2) Ugelonnen under barselsorlov beregnes
efter fremgangsmaden i Regulation 21 i
lovbestemmelserne fra 1987, dvs.:

a) den ansattes bruttolen i de to mineder
forud for referenceugen ¢

b) ganget med seks

¢) divideret med tooghalvtres

: Bruttolen x 6
eller: ugelan = _—

52

12. Den fulde ugelon anvendes som grund-
lag for beregningen 7 af den ydelse, der udbe-
tales til den ansatte under barselsorloven.

6 — Referenceugen fastswttes ud fra begyndelsen af den uge, hvor
fadslen forventes. Det er den femtende uge for begyndelsen
af den uge, hvor fedslen forventes.

7 — Eller for en ny beregning af ugelonnen i tilfxlde af lonforhe-
jelse under barselsorloven.
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13. Lennens starrelse er forskellig, alt efter
om lovbestemmelserne eller overenskomstbe-
stemmelserne finder anvendelse.

14. Holge lovbestemmelserne har kvinden
saledes krav pa:

a) ni tiendedele af den fulde ugelon i seks
uger

b) derefter en fast ydelse pa 47,95 UKL om
ugen 1 tolv uger.

15. Derimod er overenskomstbestemmel-
serne fordelagtigere, eftersom kvinden mod-
tager:

a) den fulde ugelen i fire uger

b) ni tiendedele af den fulde lon i to uger
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c) halvdelen af den fulde len i tolv uger.

16. Det er ubestridt, at anvendelsen af disse
bestemmelser — hvad enten der er tale om
lovbestemmelserne eller om overenskomst-
bestemmelserne — bevirker en nedsattelse af
den lon, der udbetales til irske kvinder under
deres barselsorlov.

B — Fellesskabsbestemmelserne

17. Sagsegerne i hovedsagen har til stette for
deres krav paberabt sig tre fellesskabsretsak-
ter: traktatens artikel 119 og visse bestem-
melser 1 direktiv 75/117 og 76/207.

18. Traktatens artikel 119 bestemmer fol-
gende:

»Hver medlemsstat gennemforer i labet af
forste erape og opretholder derefter princip-
pet om lige lon til mend og kvinder for
samme arbejde.

Ved lon forstds i denne artikel den alminde-
lige grund- eller minimumslen og alle andre
ydelser, som arbejdstageren som felge af
arbejdsforholdet modtager fra arbejdsgiveren
direkte eller indirekte i penge eller naturalier.

Lige lon uden forskelsbehandling med hen-
syn til ken indebarer,

a) at den lon, der ydes for samme arbejde,
der aflonnes i akkord, fastszttes pi
samme beregningsgrundlag

b) at den lon, der ydes for arbejde, betalt
efter tid, er den samme for samme slags
arbejde.«

19. Artikel 1 i direktiv 75/117 bestemmer
folgende:

»Det 1 artikel 119 i traktaten omhandlede
princip om lige lon til mend og kvinder, i
det folgende benzvnt ’ligelonsprincippet’,
indeberer, at for samme arbejde eller for
arbejde, som tillegges samme veaerdi, afskaffes
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enhver forskelsbehandling med hensyn til
ken for si vidt angdr alle lenelementer og
lgnvilkir.

Iszer ndr et fagligt klassifikationssystem
anvendes for lenfastszttelsen, mi dette
system bygge pi samme kriterier for mand-
lige og kvindelige arbejdstagere og indrettes
sdledes, at det udelukker forskelsbehandling
med hensyn til kan.«

20. De relevante bestemmelser i direktiv
76/207 findes i artikel 2, stk. 1 og 3, og arti-
kel 5, stk. 1, og artikel 5, stk. 2, litra c):

»Artikel 2

1) Princippet om ligebehandling i henhold
til nedenstiende bestemmelser indebzrer,
at der ikke finder nogen forskelsbehand-
ling sted pid grundlag af ken, hverken
direkte eller indirekte under henvisning
serlig til zgteskabelig eller familiemassig
stilling.

3) Dette direktiv er ikke til hinder for
bestemmelser vedrerende beskyttelse af
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lkvinder, szrlig 1 forbindelse med gravidi-
tet og moderskab.«

»Artikel 5

1) Anvendelsen af princippet om ligebe-
handling for s vidt angir arbejdsvilks,
herunder afskedigelsesvilkdr, indebarer, at
mznd og kvinder sikres samme vilkdr
uden forskelsbehandling pa grundlag af
ken.

2) Med henblik herpid tzffer medlemssta-
terne de nedvendige foranstaltninger til:

c) at de administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser, der er i modstrid med prin-
cippet om ligebehandling, revideres, nir
det beskyttelseshensyn, som oprindelig 13
til grund for disse, ikke lengere er
begrundet; at arbejdsmarkedets parter
med hensyn til overenskomstbestemmel-
ser af samme art opfordres til at foretage
de enskelige revisioner.«
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II — Indebzrer ligelonsprincippet i trakta-
tens artikel 119 og i artikel 1 i direktiv
75/117 en forpligtelse til fortsat at give kvin-
delige arbejdstagere fuld lon under barsels-
orlov?

For at kunne besvare dette spargsmil er det
nedvendigt at undersgge indholdet og rak-
kevidden af dette princip.

21. Kan man, selv om det er dbenbart — og
ikke bestrides — at den lon, sagsegerne i
hovedsagen oppebxrer i medfor af de
omhandlede nationale bestemmelser, er lon
som omhandlet i traktatens artikel 119 og 1
artikel 1 1 direktiv  75/1178, under
piberbelse af, at disse fzllesskabsbestem-
melser ikke henviser til de ansattes graviditet,
gore geldende, at denne kategori af arbejds-
tagere er undtaget fra bestemmelsernes
anvendelsesomride? For at kunne besvare
dette sporgsmil er det nadvendigt at under-
sage de siledes paberdbte fxllesskabsbestem-
melsers ratio legis.

22. Allerede i 1974 2 fastslog fallesskabslov-
giver, at princippet om lige lon til mend og

8 — Skont Domstolen, si vidt jeg ved, aldrig har skutlet tage stil-
ling til dette sporgsmal, kan der nappe vare nogen tvivl om,
at den i den forcliggende sag ville anvende samme losnin
som 1 dommen af 13.7.1989, sag 171/88, Rinncr-Kithn, Sml.
5. 2743, praemis 7. I denne dom Emslog Domstolen, at fortsat
udbetaling af lon i tilfxlde af sygdom var omfattet af begre-
bet lon, selv om arbejdsgiveren fir en del af lonnen godigjort
af sygekasserne.

9 — Ridets resolution af 21.1.1974 om et socialt handlingspro-
gram (EFT C 13, 5. 1).

kvinder 1 og om ligebehandling for si vidt
angdr adgang til beskaftigelse, erhvervsud-
dannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar 1!
ofte er rent formelt !2. For s vidt som fzlles-
skabslovgiver anser dette princip for grund-
lzeggende, satte man sig et mal, som blev pri-
oriteret hejt 13, nemlig at tilvejebringe retlige
instrumenter med henblik pd at bringe de
faktiske forhold i overensstemmelse med
lovgivningen. I henhold til EF-traktatens
artikel 2 gav man meddelelse om et kom-
mende socialt handlingsprogram. Endvidere
anfgrte man, at der gradvis ville blive truffet
hindgribelige arbejdsmarkedsmzssige og
sociale foranstaltninger til at samordne de
nationale lovgivninger. Fellesskabslovgiver
ville saledes tilvejebringe specifikke retlige
instrumenter med henblik pd at beskytte
kvinder pd arbejdsmarkedet mod enhver
ulige behandling i praksis.

23. Blandt de hindgribelige arbejdsmarkeds-
massige og sociale foranstaltninger, der
skulle gore det muligt at ni dette mail,
nevnte fxllesskabslovgiver et forslag il
direktiv om gennemforelse af princippet om
lige lon til mand og kvinder, nemlig direktiv
75/117, som altsd er den farste foranstaltning
i Radets sociale handlingsprogram. Formalet
med dette direktiv er at gennemfere det i
traktatens artikel 119 omhandlede princip
om lige len til mand og kvinder 1.

10 — Ogsi benavne »ligelonsprincippets.
11 — Ogs benavnt sligebehandlingsprincippete.

12 — Rédets ovenfor i fodnote 9 nxvate resolution, »Gennemfo-
rc(l]sc af fuld og bedre beskafiigelse 1 Fallesskabet, fijerde
led, s. 2.

13 — Aust, s. 3, punkt 4.
14 — Forste betragtning til direktiv 75/117.
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24. Foranstaltningerne til beskyttelse af
kvindelige arbejdstagere pa grund af gravidi-
tet er konkrete og specielle udslag af de
generelle bestemmelser, der finder anvendelse
pa kvinder.

25. Artikel 1 i direktiv 75/117 drejer sig ikke
om gravide kvinder, men for si vidt som det
kun er kvinder, der kan sztte born i verden,
mé denne biologiske forskel pi mend og
kvinder ikke vere en diskriminationsfaktor
for s3 vidt angir lon.

26. Det forhold, at en kvinde er gravid, kan
derfor ikke anvendes som argument for at
nedsztte hendes lon under henvisning til, at
hendes produktivitet er faldet, eller at hendes
graviditet gor det nodvendigt at treffe ser-
lige dispositioner, der kan begrunde en lon-
nedgang. Folgelig er en kvindes graviditet i
henhold til bestemmelserne i traktatens arti-
kel 119 og artikel 1 i direktiv 75/117 uden
indflydelse p4 hendes lan, nir hun arbejder,
dvs. for bendes barselsorlov. At bestemme
noget andet ville uden tvivl vere direkte for-

skelsbehandling p grundlag af ken.

27. Som folge heraf mi artikel 1 i direkeiv
75/117 — der som nzvnt bestemmer, at »det
i artikel 119 i traktaten omhandlede princip
om lige lon til mend og kvinder, i det fol-
gende benzvnt “ligelensprincippet’, indebz-
ret, at for samme arbejde eller for arbejde,
som tillegges samme verdi, afskaffes enhver
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forskelsbehandling med hensyn til ken for si
vidt angdr alle lonelementer og lenvilkir« —
fortolkes siledes, at en gravid kvinde, nir
hun arbejder, skal behandles pd samme mide,
som hun blev behandlet, for denne nye til-
stand, dvs. hendes graviditet, indtrddte. Fel-
lesskabslovgiver giver ingen retningslinjer om
storrelsen af den lon, bun skal have. Det til-
kommer de kompetente nationale myndighe-
der at fastsette lpnnens stprrelse. Det papeges
dog, at det grundleggende princip om lige-
behandling af de to ken indebzrer, at der
skal gives lige lan til mznd og kvinder for
samme arbejde eller arbejde af samme vardi.

28. For at illustrere dette pd grundlag af de
faktiske omstendigheder, der er beskrevet i
denne sag, kraver ligelensprincippet, at den
gravide kvinde, der holder op med at arbejde
for at gi pi barselsorlov senere end april
méned, skal have udbetalt den forhajede
fulde lon for tiden, for hun gik pa barselsor-
lov, dvs. i de maneder, hvor hun faktisk
arbejdede. Siledes skal den kvinde, der hol-
der op med at arbejde i juli have efterbetalt
et belgb, hvori der tages hensyn til hele den
lenforhgjelse, der blev givet i november, for
ménederne april til juli. Ellers ville der vaere
tale om en tilsideszttelse af bestemmelserne i
traktatens artikel 119 og artikel 1 i direktiv
75/117.

29. I den foreliggende sag anfzgter sagso-
gerne i hovedsagen imidlertid storrelsen af
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den lon, de har oppebéret under deres bar-
selsorlov, dus. i en periode, hvor de ikke
arbejdede. P4 grundlag af ligelonsprincippet i
traktatens artikel 119 og direktiv 75/117 gor
de geldende, at de er berettiget til den lon,
de ville have oppebdret, hvis de var fortsat
med at arbejde.

30. Som vi har set, er dette princip gennem-
fort ud fra den forudsztning, at der sker for-
skelsbehandling pi grundlag af ken. Med
hensyn til begrebet forskelsbehandling er
Domstolens praksis bade klar og fast indar-
bejdet 15. Domstolen har for nylig taget stil-
ling til spergsmélet i en dom af 14. februar
1995, Schumacker, hvor den fulgte sin tidli-
gere praksis, idet den bemzrkede, at:

»forskelsbehandling ... kun kan bestd i, at der
pa sammenlignelige situationer anvendes for-
skellige bestemmelser, eller at den samme
bestemmelse anvendes p3 forskellige situatio-
ner« 16,

31. I dom af 14. juli 1994, Webb 7, udtalte
Domstolen, at en kvinde, der er ude af stand
til at udfere den opgave, hun er blevet ansat
til, pd grund af graviditet, befinder sig i en
situation uden sidestykke, der slet ikke kan
sammenlignes med den situation, en mand

15 — Jf. bl.a. dom af 13.11.1984, sag 283/83, Racke, Sml. 5. 3791,
pramis 7.

16 — Sag C-279/93, Smil. 1, s. 225, pramis 30.

17 — Sag C-32/93, Sml. 1, 5. 3567, prazmis 25.

befinder sig i, nir han ligeledes er ude af
stand til at arbejde af legelige eller andre
grunde: »... en graviditet [kan] p4 ingen méde
sammenlignes med en patologisk tilstand,
endsige med et fraver, der ikke har lzgelige
arsager, idet begge disse situationer kan
begrunde, at en kvinde afskediges, uden at
afskedigelsen af den grund er udtryk for for-
skelsbehandling pd grundlag af ken.«

32. S& meget desto mere er det rent juridisk
forkert at forsege at sammenligne den situa-
tion, en mand, der arbejder, befinder sig i,
med den situation, en kvinde, der er pd bar-
selsorlov, befinder sig i. Folgelig er bestem-
melserne i traktatens artikel 119 og artikel 11
direktiv 75/117 ikke relevante i denne sag.

33. For jeg kommer ind pd det sidste punke i
dette forste afsnit, skal jeg dog bemwrke, at
et af de krav, der er fremsat af sagsegerne i
hovedsagen (udbetaling af lenforhgjelsen
med tilbagevirkende kraft 18), ikke med
bestemthed kan udelukkes ifelge procesdo-
kumenterne. Det ligelansprincip, der folger
af de ovenfor navnte fxllesskabsbestemmel-
ser, er nemlig til hinder for, at den sxrlige
kategori, gravide kvinder udger, principielt
udelukkes fra at modtage den givne lonfor-
hojelse som folge af den made, hvorpd den
forhejede ugelon beregnes efter lovgivnin-

18 — Jf. punke 6 i mit forslag ul afgorelse.
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gen1? i forening med de regler vedrerende
ydelse af lanforhajelsen, der blev anvendt af
de sagsogte 1 hovedsagen 20,

IIT — Indebzrer princippet om den gravide
kvindes berettigede krav pd beskyttelse i
henhold til direktiv 76/207 en forpligtelse til
fortsat at give hende fuld lon under barsels-
orlov?

For at kunne besvare dette sporgsmal er det
ogsé nedvendigt at undersoge indholdet og
rekkevidden af dette princip.

34, P4 grundlag af direktiv 76/207 vil jeg
gore gzldende, at dette przjudicielle
sporgsmél ligeledes mé besvares benzgtende
af tre vsentlige grunde: det pigzldende
direktivs ordlyd, dets ratio legis og Domsto-
lens praksis.

35. For det forste indeholder direktiv 76/207
ingen bestemmelser eller retningslinjer om
starrelsen af den len, der skal udbetales til
den kvindelige arbejdstager under hendes
barselsorlov. I direktivets artikel 2, stk. 1 og
3, og artikel 5, stk. 1, opstilles princippet om
den gravide kvindes berettigede krav pi
beskyttelse. Som folge heraf giver direktivet
subsidizrt medlemsstaterne tilladelse til at
wrzeffe specifikke foranstaltninger il beskyt-

19 — Jf. punke 11-15 i mit forslag til afgorelse.
20 — Jf. punkt 4 i mit forslag til afgorelse.
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telse af kvinder, men det har ikke til formdl
at gennemfore en harmonisering pd dette
omrdde. Medlemsstaterne har altsé enekom-
petence pi dette omride, dvs. med hensyn til
fastseerielsen af storrelsen af den kvindelige
arbejdstagers lon under barselsorlov.

36. Den eneste harmoniseringsforanstalt-
ning, der er fastsat i direktiv 76/207 — og
som folger af artikel 2, stk. 1, sammenboldt
med artikel 5, stk. 1 — er forbuddet mod
afskedigelse under barselsorloven. Domsto-
len har i evrigt konsekvent fastsliet dette,
idet den har udtalt, at en sddan afskedigelse
er direkte forskelsbehandling pd grundlag af
ken 21, Domstolen har ogsd sidestillet neg-
telse af at ansztte en kvinde pi grund af gra-
viditet med en afskedigelse 22,

37. For det andet er dette direktivs ratio legis
klart angivet 1 przamblen ved henvisningen
til Radets resolution af 21. januar 1974
Direktivet er et led 1 det sociale handlings-
program, som fzllesskabslovgiver bebudede
allerede 1 1974. Dets formal er at udvide
princippet om ligebehandling af mend og
kvinder til ogs4 at omfatte adgang til beskzf-
tigelse og andre arbejdsvilkdr end dem, der
vedrorer lpnnen 2. Direktiv 76/207 har
nemlig hverken til formal at harmonisere
bestemmelserne om len — direktiv 75/117

21 — Jf. i denne retning dom af 5.5.1994, sag C-421/92,
Habermann-Beltermann, Sml. I, s. 1657, przmis 26, og
Webb-dommen, pramis 19.

22 — Jf. i denne retning dom af 8.11.1990, sag C-177/88, Dekker,
Sml. T, 5. 3941, pramis 12 og 14.

23 — Dette fremgir af en gennemgang af anden og tredje betragt-
ning til direktiv 76/207.
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blev specielt udstedt med henblik herpi 2+ —
eller at indfere en szrlig fellesskabsordning
med henblik pi at beskytte gravide kvinder.
Direktiv 76/207 har til form3l at give mznd
og kvinder lige muligheder ».. ved at
afhjelpe de faktiske uligheder, som pavirker
kvindernes muligheder pid de i artikel 1,
stk. 1, anfarte omrider« 25, Det tillader afvi-
gelser fra det strenge princip om ligebehand-
ling af de to ken med henblik pi at afbade
eller eliminere den ulighed, der kan opstd
som folge af kvindens biologiske tilstand i
denne meget specielle periode. Med andre
ord og med et 13n fra den juridiske litteratur
har dette direktiv, som fastslar kvindens ret
til beskyttelse 1 forbindelse med graviditet og
moderskab, »... ved at forbeholde kvinder ret
til at udeve visse rettigheder eller endog for-
byde dem at udeve visse skadelige aktiviteter,
[til formil] i konkrete tilfzlde at opretholde
en ligestilling, som strengt ensartede retsreg-
ler kun ville fore til brud pi«2s, Pi dette
punkt ferer min undersegelse til samme
resultat som generaladvokat Tesauro i hans
forslag til afgerelse i Kalanke-sagen, som
blev fremsat den 6. april 1995 2.

38. For det tredje kan jeg ogsa p grundlag af
en gennemgang af Domstolens praksis fast-
sld, at ingen af bestemmelserne i direktiv
76/207 &bner mulighed for at besvare de af
Court of Appeal forelagte spargsmal belraf-
tende.

24 — Aust. Dette cr ikke ensbetydende med en harmonisering af
lonnens storrelse.

25 — Artikel 2, stk. 4, 1 dircktiv 76/207.

26 — M. Darmon og J. G. Huglo: »L’égalité de traitement entre
les hommes et les femmes dans la jurisprudence de Ia Cour
de justice des Communautés curopéennes: un univers en
expansion«, RTDE (1), januar-marts 1992, s. 10.

27 — Sag C-450/93, punke 17.

39. Domstolen har forst udtalt sig om dette
direktivs ratio legis i forbindelse med en dom
af 12. juli 1984, Hofmann:

»... formélet med direktivet [er ikke] at regu-
lere sporgsmél vedrerende familiens interne
forhold eller at wndre opgavefordelingen
mellem forzldrene« 28.

»Yderligere mi det serligt i forbindelse med
stykke 3 fremhaves, at direktivet her giver
medlemsstaterne ret til at opretholde eller
indfore bestemmelser til beskyttelse af kvin-
der i forbindelse med ’graviditet og moder-
skab’, hvorved det anerkendes, at det 1 for-
hold til lighedsgrundsztningen er berettiget
at beskytte kvinder i to forbindelser. For det
forste er der tale om at beskytte kvindens
fysiske tilstand under graviditeten og efter
fedslen, indtil hun igen fungerer normalt i
psykisk og fysisk henseende. For det andet
er der tale om at beskytte det szrlige forhold
mellem moderen og barnet i perioden efter
graviditeten og fodslen ved at undg3, at for-
holdet forstyrres ved, at moderen samridig
udaver sit erhvervsarbejde og derved udszt-
tes for en dobbeltbelastning« 22,

40. Domstolen har derfor anerkendr, at
medlemsstaterne kan gennemfere undtagel-

28 — Sag 184/83, Sml. s. 3047, pramis 24.
29 — Aust, pramis 25.
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sesbestemmelser til fordel for gravide kvin-
der, men har opstillet granser for deres sken.

41, Domstolen har siledes 1 en dom af 15.
maj 1986, Johnston 39, fastsliet, at artikel 2,
stk. 3, 1 direktiv 76/207 skal fortolkes snz-
vert:

»... lige s3 vel som artikel 2, stk. 2, skal arti-
kel 2, stk. 3, der ogsé fastlegger rekkevidden
af artikel 3, stk. 2, litra c), fortolkes snzvert.
Det fremgar af den udtrykkelige henvisning
til svangerskab og moderskab, at formalet
med direktivet dels er at beskytte kvindens
fysiske tilstand, dels det szrlige forhold mel-
lem moderen og barnet. Den ombhandlede
bestemmelse giver herefter ikke hjemmel for
at udelukke kvinder fra en beskaftigelse
under henvisning til, at der efter den almin-
delige opfattelse skal gives kvinder en videre
beskyttelse end mznd mod de risici, som
berarer mznd og kvinder pid samme mide,
og som ikke har sammenhzng med de szr-
lige beskyttelsesbehov for kvinder, sisom de
udtrykkelige nevnte behov.«

42. Endvidere har Domstolen i en dom af
25. oktober 1988, Kommissionen mod
Frankrig 3, bekrafret dette standpunke ved
at kende for ret, at artikel 2, stk. 3, ikke kan
begrunde foranstaltninger til beskyttelse af
kvinder i kraft af egenskaber, som ikke er

30 — Sag 222/84, Sml. s. 1651, premis 44.
31 — Sag 312/86, Sml. s. 6315, pramis 12-16.

I-488

szregne for dem, feks. at de er =zldre
arbejdstagere eller forzldre.

43. Domstolen har altsd begrenset medlems-
staternes skon, for si vidt angdr de sociale
foranstaltninger, de traffer for at beskytte
kvinder i forbindelse med graviditet og
moderskab, dels til udligning af de faktisk
eksisterende vanskeligheder, som kvinder til
forskel fra mend har med at bevare beskzf-
tigelsen, dels il beskyttelse af kvinder i de to
forbindelser, der er fastlagt i Hofmann-
dommen 32,

44. Domstolen har ogs udtalt sig om, hvor-
dan disse fezllesskabsbestemmelser skal for-
tolkes, ndr der ikke findes serlige nationale
bestemmelser, hvori der traffes foransialtnin-
ger til fordel for gravide kvinder.

45. I »Hertz«-sagen, hvori der blev afsagt
dom den 8. november 1990 23, blev Domsto-
len siledes anmodet om at fastsli, om en
afskedigelse, der var begrundet med en kvin-
delig arbejdstagers hyppige fraver som folge
af sygdom fordrsaget af graviditet, var i strid
med bestemmelserne 1 direktiv 76/207. Dom-
stolen afslog — da der ikke fandtes serlige
nationale bestemmelser udstedt i medfpr af
bestemmelserne i artikel 2, stk. 3 — at antage,
at bestemmelserne 1 artikel 2, stk. 1, sammen-
holdt med artikel 5, stk. 1, i direktiv 76/207,

32 — Pramis 27,
33 — Sag C-179/88, Handels- og Kontorfunktionzrernes For-
bund i Danmark, Sml. I, 5. 3979.
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var til hinder for en sidan afskedigelse, og
fastslog, at der ikke var tale om forskelsbe-
handling 3+,

46. Domstolen har altsd afvist at udvide det
saglige anvendelsesomride for beskyttelsen
af gravide kvinder i henhold til direktiv
76/207 35, ndr der ikke findes nationale
bestemmelser udstedt i medfor af artikel 2,
sthk. 3, i direktiv 76/207. Som felge heraf kan
Domstolen ikke antage, at en national lovbe-
stemmelse eller overenskomstbestemmelse,
der ikke palegger arbejdsgiverne at give en
kvindelig arbejdstager fuld len under barsels-
orloy, er i strid med fwllesskabsretten.

47. Desuden udger den len, sagsegerne i
hovedsagen har oppebdret — som den irske
regering har pipeget — ikke i sig selv hele
den ydelse, der udbetales til kvinder under
barselsorloven. Som led i de irske myndighe-
ders socialpolitik kan der siledes forekomme
andre ydelser, der sikrer beskyttelse af den
kvindelige arbejdstager. Denne bemzrkning
forekommer mig at vare af stor betydning,
og jeg vil henvise til Domstolens egne ord i
Hofmann-dommen:

»Som med rette anfort af Det Forenede Kon-
geriges regering er sddanne foranstaltninger
[foranstaltninger til beskyttelse af kvinder i

34 — Pramis 19,

35 — Siledes som det fremgir af dircktivets antikel 2, stk. 1, sam-
menholdt med artikel 5, stk. 1, nemlig afskedigelse under
barselsorlov. Jf. punkt 36 i mit forslag til afgorelse.

forbindelse med graviditet og moderskab]
snevert forbundet med den samlede social-
sikringsordning i de forskellige medlemssta-
ter. Det kan siledes fastslis, at medlemssta-
terne har en rimelig skensmargen, for s vidt
angir beskyttelsesforanstaltningernes art og
de konkrete betingelser for deres gennemfo-
relse« 36,

48. Folgelig kan det — da der ikke findes
harmoniseringsbestemmelser pi fallesskabs-
plan — ikke med rette gores gxldende, at en
national lovgivning, der ikke foreskriver, at
kvindens lon skal opretholdes under barsels-
orlov, er 1 strid med bestemmelserne 1 artikel
2, stk. 1, ssmmenholdt med artikel 5, stk. 1, i
direktiv 76/207. En anden afgerelse af dette
sporgsmil ville, som den irske regering har
bemerket, indebare en risiko for, at ligeveeg-
ten 1 hele det sociale sikringssystem blev for-
rykket.

49. Fellesskabslovgiver har fastsat serlige
regler til beskyttelse af arbejdstagere, som er
gravide, som lige har fadt, eller som ammer.
Det drejer sig om Radets direktiv
92/85/EQF af 19. oktober 199237, Dette
direktiv, som skal samordne arbejdsvilkirene
for denne kategori af arbejdstagere i med-
lemsstaterne, tridte i kraft den 19. oktober
1994, Selv om det ikke finder anvendelse i
den foreliggende sag, er det interessant at
legge merke til, at den oprindelige tekst til
dircktiv. om beskyttelse af kvindelige

36 — Pramis 27, min fremhzvelse.

37 — Om ivarksattelse af foranstaltninger til forbedring af sik-
kerheden og sundheden under arbejdet for arbcjﬁs(agcrc,
som er gravide, som lige har fodt, eller som ammer (tiende
sxrdircktiv 1 henhold til artikel 16, stk.1, i dircktv
89/391/EGF) (EFT L 348, 5. 1).
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arbejdstagere under graviditet og efter barsel,
som blev affattet af Kommissionen og fore-
lagt Radet den 17. oktober 1990 %, i artikel
539 indeholdt en bestemmelse om oprethol-
delse af kvindens lon under barselsorloven
(dvs. 1 mindst fjorten uger). Dette forslag
blev ikke fulgt af Radet. Artikel 11 i direktiv
92/85 bestemmer nemlig:

»For at sikre, at en arbejdstager som define-
ret i artikel 2 [dvs. en gravid arbejdstager, en
arbejdstager, som lige har fodt og/eller en
ammende arbejdstager] kan udeve den ret til
beskyttelse af sikkerhed og sundhed, der er
anerkendt 1 narverende artikel fastsettes
folgende:

2) I det tilfzlde, der er omhandlet i artikel 8
[dvs. barselsorlov]:

b) skal bevarelse af lonnen og/eller oppe-
barelse af en passende ydelse sikres de
i artikel 2 definerede arbejdstagere

3) Den ydelse, der er omhandlet i nr. 2), litra
b), anses for passende, nir den sikrer en
indtzegt, der mindst svarer til den, som
den pigzldende arbejdstager ville fi
under sygeorlov, eventuelt inden for et
loft fastsat 1 henhold til den nationale lov-
givning.«

50. Dette er et yderligere argument for mit
synspunkt. Rdet har nemlig ved at vedtage
denne bestemmelse tilkendegivet, at det har
til hensigt at overlade medlemsstaterne kom-

38 — KOM(90) 406 endelig udg. — SYN 303 (EFT C 281, s. 3).
39 — Aust, s. 5.
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petencen til at afgere sporgsmalet om beva-
relse af den fulde len under barselsorlov.

51. Jeg mi derfor konkludere, at sagsogerne
i hovedsagen heller ikke under henvisning til
bestemmelserne i direktiv 76/207 kan gere
geldende, at fzllesskabsbestemmelserne
indebzrer, at en kvindelig arbejdstager skal
have fuld len under barselsorlov. Da der ikke
i fellesskabslovgivningen er fastsat serlige
bestemmelser  herom, henherer dette
spergsmil under medlemsstaternes kompe-
tence.

Besvarelsen af det andet, det tredje og det
fjerde spergsmal: Nir fxllesskabsretten ikke
indebzrer, at en kvindelig arbejdstager skal
have fuld len under barselsorlov, og ikke
indeholder retningslinjer om sterrelsen af
den lon, hun skal have %, kan der da fast-
sxttes kriterier, som skal overholdes, nar
ydelsen er lavere end lonnen?

52. Da der ikke findes fwllesskabsretlige
bestemmelser, som jeg kan basere min argu-
mentation pi, vil en besvarelse af dette

40 — Jf. punkt 22, 23, 27, 35, 37 og 48 i mit forslag til afgerelse.
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spargsmal vere ensbetydende med en vurde-  henhold til fast praksis # tilkommer det
ring af hele det nationale sociale system i imidlertid ikke Domstolen i en sag efter
henseende til beskyttelsen af kvindelige E@F-trakratens artikel 177 at bedomme en
arbejdstagere under barselslov og, til en vis  foranstaltning truffet af en medlemsstat i for-
grad, en legalitets- eller endog en hensigts-  hold til fallesskabsretten.
massighedsbedemmelse af national ret. I

53. Sammenfattende skal jeg efter det ovenfor anferte foresld Domstolen at besvare
de af Court of Appeal forelagte spergsmal siledes:

>>1)

2)

EQF-traktatens artikel 199, Radets direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975
om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger om gennemfarelse
af princippet om lige lon til mznd og kvinder og Ridets direktiv 76/207/E@F
af 9. februar 1976 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af mand
og kvinder for s vidt angdr adgang til beskzftigelse, erhvervsuddannelse, for-
fremmelse samt arbejdsvilkdr indebarer ikke en forpligtelse for medlemssta-
terne til at give en kvinde, der er fravarende fra sit arbejde pi grund af bar-
selsorlov, som hun har krav pd efter den nationale lovgivning eller sin
anszttelseskontrakt, den fulde lon, hun ville have oppebaret, hvis hun havde
arbejdet normalt 1 denne periode.

Ovennzvnte fzllesskabsretsakter vedrerer ikke storrelsen af den len, en
kvinde har krav pd under barselsorlov, og &bner derfor ikke mulighed for at
fastszette kriterier, som skal overholdes, nir ydelsen er lavere end lgnnen.«

41 — Dom af 6.10.1970, sag 9/70, Grad, Sml. 1970, 5. 157.
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