BETTACCINI

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS

fremsat den 14. april 1994”7

Hr. afdelingsformand,
De berrer dommere,

1. Tribunal du travail de Mons onsker i
denne sag en przjudiciel afgorelse
vedrerende fortolkningen af artikel 46 og 51
i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 (som
kodificeret i Ridets forordning (EOF)
nr. 2001/83 1) om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selv-
stzndige erhvervsdrivende og deres fami-
liemedlemmer, der flytter inden for Felles-

skabet.

2. Sagsegeren i hovedsagen, Lio Bettaccini,
har siden den 1. marts 1962 oppebiret en
invalidepension i Belgien. Han har tillige
oppebiéret en invalidepension i Italien. Bet-
taccini opfyldte i Belgien samtlige de efter
national lovgivning gzldende betingelser for
erhvervelse af ret til invalidepension, uden at
det var nedvendigt for ham at stotte ret pa
forsikringsperioder tilbagelagt i en anden
medlemsstat. Hans italienske invalidepension
er en forholdsmassigt beregnet pension, som
han har erhvervet ret til ved sammenlzgning

af forsikringsperioder tilbagelagt i Italien og i

* Originalsprog: engelsk.
1 — EFT 1983 L 230, s. 6. En konsolideret udgave af forordnin-
gen er indeholdt i EFT 1992 C 325, s. 1.

Belgien. En anvendelse af de belgiske natio-
nale antikumulationsregler medforte fra star-
ten en nedszuelse af det belgiske
pensionsbeleb med henblik p3 at tage hajde
for Bettaccini’s italienske pension. Den
siledes fastsatte pension blev udbetalt til og
med december 1989.

3. I juni 1992 blev Commission administra-
tive de la Caisse de prévoyance (herefter
benazvnt »Commission administrative«) gjort
bekendt med, at Bettaccini siden den 1.
januar 1990 ud over sin italienske invalide-
pension havde oppebiret en ny italiensk
ydelse, assegno per il nucleo familiare (»fami-
lietilskud«), der androg 90 000 LIT om
méneden.

4. Commission administrative lagde til
grund, at familietilskuddene udgjorde en
integrerende del af den italienske invalide-
pension, hvorfor der i henhold til artikel 51,
stk. 2, i forordning nr. 1408/71 burde foreta-
ges en fornyet vurdering med hensyn til
Bettaccini’s belgiske invalidepensionsrettig-
heder for perioden efter den 1. januar 1990.
Ved denne fornyede vurdering anvendte
Commission administrative den belgiske
antikumulationsregel i artikel 23, stk. 1, i
kongelig anordning af 19. november 1970,
hvorefter kumulation af invalidepension i
henhold hertil med en eller flere alders- eller

1-4363



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-301/93

invalidepensionsydelser efter belgisk eller
udenlandsk lovgivning kun kan ske op til et
beleb svarende til det irlige pensionsbelab.
Commission administrative traf bestemmelse
om, at Bettaccini’s invalidepension skulle
nedszttes med henblik pi at tage hejde for
de familietilskud, som Bettaccini havde
oppebiret i Italien siden den 1. januar 1990.
Commission administrative besluttede endvi-
dere, at nedszttelsen skulle gives tilbagevir-
kende gyldighed, og fremsatte krav om tilba-
gebetaling af 450 729 BFR for perioden 1.
januar 1990 — 31. oktober 1992. Jeg
bemarker, at det af Commission administra-
tive tilbagesogte beleb i vasentlig grad over-
steg det beleb, som Bettaccini rent faktisk
havde oppebiret i form af familietilskud 1i
den pigzldende periode.

5. Bettaccini indbragte afgerelsen fra Com-
mission administrative for Tribunal du travail
de Mons. Han gjorde gzldende, at familietil-
skuddene havde karakter af familieydelser,
der ikke udgjorde en integrerende del af den
italienske invalidepension, og at det savnede
hjemmel i artikel 51 i forordning nr. 1408/71
at foretage en fornyet beregning af hans bel-
giske invalidepension.

6. Tribunal du travail de Mons har forelagt
Domstolen felgende sporgsmal:

»1) Kan den belgiske stat ved en beregning i
henhold til artikel 46, stk. 3, i forord-
ning nr. 1408/71 lzgge til grund, at den
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del af et italiensk familietilskud, som
udbetales til en pensionsmodtager for en
xzgtefzlle, som denne forserger, jf. lov
nr. 153 af 13. maj 1988, skal anses for en
del af den pigzldendes italienske invali-
depension?

2) Skal artikel 51 i forordning nr. 1408/71
fortolkes siledes, at der i anledning af,
at familieydelser og supplerende familie-
ydelser er blevet aflast af de ved lov
nr. 153 af 13. maj 1988 indferte familie-
tilskud, kan foretages sammenlignende
beregning og en hermed forbundet for-
nyet fastszttelse af nogle pensionsbelab
pa grundlag af reglerne i national ret og
1 fzllesskabsretten, jf. navnlig artikel 46
i forordning nr. 1408/712«

7. Jeg vil undersoge det andet sporgsmil
forst. Formalet med dette spergsmail er at fi
afklaret, hvorvidt Commission administra-
tive som folge af, at Bettaccini blev berettiget
til familietilskud med virkning fra den 1.
januar 1990, i henhold til artikel 51, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71 kunne, eller ligefrem
var forpligtet til, at foretage en fornyet
beregning af hans belgiske invalidepension
pa grundlag af forordningens artikel 46. For-
ordningens artikel 51 bestemmer:

»1. Sifremt storrelsen af ydelser i de
pigzldende medlemsstater zndres med en
bestemt procentdel eller et bestemt beleb
som felge af stigninger i leveomkostningerne,
xndringer i lenniveauet eller andre forhold,
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som giver anledning til regulering, finder en

sadan zndring direkte anvendelse pi de ydel-
ser, der er fastsat efter bestemmelserne i arti-
kel 46, uden at der behaver foretages fornyet
beregning i henhold til den nxvnte artikel.

2. Derimod skal der, i tilfelde af 2ndring af
reglerne for fastszttelse eller beregning af
ydelser, foretages fornyet beregning efter
bestemmelserne i artikel 46.«

8. Det fremgir klart af affattelsen af arti-
kel 51, stk. 2, at der kun ville kunne foretages
en fornyet beregning pi grundlag af arti-
kel 46, sifremt der var sket en »zndring af
reglerne for fastsattelse eller beregning af
ydelser«. Det mi i forste rxkke afgores,
hvilke former for ydelser der herved sigtes
til. Skal der efter artikel 51, stk. 2, foretages
en fornyet beregning i tilfzlde af zndring af
reglerne for fastsettelse eller beregning af
enhver form for ydelse, som den pigzldende
oppebzrer? Eller er det en forudsztning, at
der er tale om ydelser omfattet af bestem-
melserne i afsnit III, kapitel 3, i forordning
nr. 1408/71 (hvilket kapitel artikel 51 er inde-
holdt i), hvis sterrelse oprindelig er blevet
fastsat pd grundlag af forordningens arti-
kel 46?

9. Det fremgir efter min opfattelse klart af
opbygningen af og formilet med artikel 51
og af bestemmelsens ordlyd, at denne kun

angar ydelser, der er omfattet af bestemmel-
serne 1 kapitel 3 (dvs. alderspensioner, ydel-
ser ved dedsfald, efterladtepensioner samt —
jf. forordningens artikel 40, stk. 1 — ydelser
ved invaliditet).

10. Artikel 51 har overskriften »Regulering
og fornyet beregning af ydelser«. Formailet
med artikel 51, som har veret genstand for
fortolkning 1 en lang rzkke domme fra
Domstolen 2, er at fastlegge, hvornir der
skal ske en fornyet beregning af ydelser fast-
sat i medfer af bestemmelserne i kapitel 3.
Artikel 51 sondrer mellem to situationer.
Stk. 1 omhandler den, hvor alderspensions-
ydelser eller ydelser ved invaliditet axndres
med en bestemt procentdel eller et bestemt
beleb som folge af stigninger i leveomkost-
ningerne eller zndringer i lenniveauet. Nir
en sidan @ndring (»dyrtidsregulering af
ydelser«) indtreder i en af de pigzldende
medlemsstater, gzlder 2ndringen med en
bestemt procentdel eller et bestemt beleb de
ydelser, der udbetales i denne medlemsstat,
og der finder ingen fornyet beregning sted pi
grundlag af artikel 46, hverken i denne med-
lemsstat eller i nogen anden medlemsstat, i
hvilken den pigzldende oppebzrer alders-
pension eller ydelser ved invaliditet. Stk. 2 .
finder anvendelse 1 tilfxlde af en =ndring af
reglerne om fastszttelse af de pagzldende
ydelser eller af reglerne om beregning af
disse, i modstning til zndringer, der blot er
udtryk for en dyrtidsregulering. Nir der sker
en sidan xndring, skal der foretages en
fuldstendig fornyet beregning pa grundlag af
artikel 46. Ifelge dommen 1 Sinatra-sagen 3

2 — Jf. navnlig dom af 2.2.1982, sag 7/81, Sinatra, Sml. s. 137, af
1.3.1984, sag 104/83, Cmcmolo Sml. s. 1285, af 21.3.1990,
sag C-85/89, Ravxda Sml I, s. 1063, og af 20.3.1991, sag
C-93/90, Cassamah Sml. 1, s. 1401.

3 — Nazvnt i note 2.
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finder stk. 2 anvendelse, ikke alene, nir ydel-
serne er genstand for en zndring som felge
af ndringer af den relevante lovgivning,
men ogsa 1 tilfxlde af zndringer, der skyldes

indtrufne zndringer i den ydelsesberettige-
des individuelle forhold.

11. Der er intet i ordlyden af artikel 51 «il
stotte for, at bestemmelsen angir andet end
fornyet beregning af ydelser, der er omfattet
af det kapitel, som bestemmelsen er inde-
holdt i. Navnlig indeholder ordlyden af arti-
kel 51, stk. 2, intet til statte for, at den deri
omhandlede fornyede beregning skal foreta-
ges i anledning af andre zndringer end
®ndringer af reglerne om fastszttelse eller
beregning af ydelser omfattet af det
pigzldende kapitel. Det forhold, at der sker
en zndring af beregningsregler for andre for-
mer for ydelser som f.eks. familieydelser,
giver ikke grundlag for at bringe artikel 51 i
anvendelse.

12. Tribunal du travail de Mons er bekendt
med Domstolens praksis vedrerende artikel
51. Retten har bemarket, at nir Bettaccini er
blevet tilkendt familietilskud, skyldes dette
en gennemgribende &ndring af italiensk lov-
givning, hvorimod der ikke er tale om en
@ndring af Bettaccini’s ydelser, som skyldes
hojere leveomkostninger. Retten har p3 den
anden side fremhazvet, at der ikke er sket
nogen andringer i Bettaccini’s individuelle
forhold. Det spargsmal rejses, hvorvidt arti-
kel 51 under disse omstzndigheder indehol-
der hjemmel til at foretage en fornyet bereg-
ning pi grundlag af artikel 46.
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13. Tribunal du travail de Mons har dreftet,
hvorledes familietilskuddet bor kvalificeres, i
forbindelse med sit forste prajudicielle
sporgsmal snarere end i forbindelse med det
andet spergsmil. Retten bemerker, at den
del af familietilskuddet, der udbetales som
folge af, at den pigzldende forsorger en
zgtefzlle, i henhold til belgisk lovgivning
ikke kan anses for en familieydelse, men mai
betragtes som en integrerende del af den ita-
lienske invalidepension. Denne opfattelse
med hensyn til familietilskuddet kan vare
irsagen til, at Tribunal du travail de Mons
mener, at artikel 51, stk. 2, miske vil kunne
bringes i anvendelse efter omstzndighederne
i sagen. Sifremt familietilskuddet matte
betragtes som en integrerende del af
Bettaccini’s invalidepension, ville det utvivl-
somt vzre logisk at anse tilkendelsen af
denne ydelse for en zndring af reglerne om
beregning af Bettaccini’s invalidepension.

14. Jeg mener dog ikke, at man kan kvalifi-
cere familietilskuddene pi grundlag af reg-
lerne i belgisk lovgivning. Gjorde man dette,
ville retsvirkningerne af artikel 51 — som er
en bestemmelse, der spiller en afgerende
rolle i forbindelse med den i kapitel 3 fast-
lagte ordning, idet den fastsztter, hvornir
der efter en 2ndring af ydelser i én medlems-
stat skal foretages en fuldstzndig fornyet
beregning af de ydelser, som udbetales i
samtlige de pigzldende medlemsstater —
vare forskellige, alt efter den medlemsstat,
hvis institutioner anvender bestemmelsen.
Familietilskuddene ber derfor i henseende til
artikel 51 vare genstand for en selvstzndig
kvalificering i overensstemmelse med de rele-

vante fzllesskabsretlige regler og i lyset af
ydelsens objektive beskaffenhed.
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15. P4 dette punkt er Domstolens dom i
sagen INAMI mod Viola4, som fore-
lzggelsesdommen henviser til, efter min
opfattelse ikke relevant. I denne dom fastslog
Domstolen, at de nationale retsinstanser ved
anvendelsen af nationale antikumulationsreg-
ler skal foretage en kvalificering af ydelser,
der oppebzres i en anden medlemsstat, i
overensstemmelse med den gzldende natio-
nale lovgivning, hvorved de skal gi »ud fra
lovvalgsregler«, og at de fzllesskabsretlige
bestemmelser ikke er relevante. Det folger
ikke af denne afgorelse, at kvalificeringen af
en ydelse med henblik p3 anvendelsen af en
fzllesskabsretlig bestemmelse som artikel 51
i forordning nr. 1408/71 udelukkende skal
foretages pa grundlag af national lovgivning.

16. Narmere oplysninger om familietilskud-
dene er indeholdt i forelzggelsesdommen og
i den italienske regerings indleg. Tilskud-
dene blev indfert som et led i den italienske
sociale sikringsordning ved lovdekret nr. 69
af 13. marts 1988, der senere blev ophgjer til
lov nr. 153 af 13. maj 1988. For arbejdstagere,
pensionsmodtagere, modtagere af sociale sik-
ringsydelser med tilknytning til en lennet
beskaftigelse, arbejdstagere, som modtager
bistand fra tuberkuloseforsikringsordningen,
tjenestegorende og pensionerede medarbej-
dere i staten og tjenestegerende og pensione-
rede medarbejdere ved offentlige organer
tridte ulskuddene i stedet for familieydelser,
supplerende familieydelser og alle andre for-
mer for familieydelser uanset betegnelsen.
De relevante »familieenheder« er herved
familieenheder, der bestir af zgtefzller, som

4 — Dom af 5.10.1978, sag 26/78, Sml. s. 1771.

ikke er separeret, og af eventuelle born
under 18 ir (idet der dog for handicappede
bern ikke gzlder nogen aldersgrznse).
Udbetales familietilskuddet til en person, der
oppebzrer  invalidepension, athznger
ydelsesbelobet ikke af invalidepensionens
storrelse, men af familiens indkomst og af
det antal personer, som familieenheden
bestir af. Ydelsesbelobet er herved det
samme som det, der udbetales til personer,
der er erhvervsaktive, arbejdslase eller
alderspensionsmodtagere, og hvis forhold er
de samme med hensyn til indkomst og fami-
lieenhedens sammensztning.

17. Efter min opfattelse fremgir det af
oplysningerne i forelzggelsesdommen og i
den italienske regerings indleg, at familietil-
skuddene ikke kan anses for en integrerende
del af invalidepensionen. Tilskuddet m3
tvertimod anses for en familieydelse som
forudsat i artikel 1, litra u), nr. 1), i forord-
ning nr. 1408/71, hvorefter der ved »’familie-
ydelser’ [forstis] alle natural- eller kontant-
ydelser, der tager sigte pi udligning af
forsorgerbyrder ...« 5. Herefter mi familietil-
skuddene vare omfattet af afsnit III, kapi-
tel 7 (»Familieydelser og bernetilskud«), i
forordning nr. 1408/71 og vzre udelukkert fra
anvendelsesomridet for kapitel 3. Den
omstendighed, at Bettaccini har fiet tilkendt
sddanne ydelser, kan derfor ikke give anled-
ning til en anvendelse af forordningens arti-

5 ~— Jf ogsd dom af 16.7.1992, sag C-78/91, Hughes, Sml. I,
s. 4839, premis 22, hvori Domstolen udtalte, at »en ydelse,
der tlkendes automatisk til familier, der opfylder visse
objektive kriterier, iszr vedrorende deres suarrefse, indtxgter
og formueforhold, skal betragtes som en familieydelse som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, lira h), i forordning
nr. 1408/71«.
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kel 51 og skaber hverken nogen forpligtelse
eller befojelse for Commission administra-
tive tl at foretage en fornyet beregning af
hans invalidepension pa grundlag af forord-
ningens artikel 46. Det andet sporgsmal mi
siledes besvares benzgtende.

18. Hvis det andet sporgsmil som foresldet
besvares benzgtende, er det forste sporgsmil
ikke lzngere relevant, idet der ikke vil vare
noget grundlag for nogen fornyet beregning
efter artikel 46 i forordning nr. 1408/71. Jeg
bemzrker blot, at det folger af, hvad jeg har
anfort i forbindelse med det andet spergsmal,
at familietilskuddene ikke kan anses for en
del af den italienske invalidepension for si
vidt angir en anvendelse af den tidligere anti-
kumulationsregel i forordningens artikel 46,
stk. 3, andet afsnit. Jeg indskyder her, at

Forslag til afgorelse

denne antikumulationsregel nu er blevet
ophzvet, jf. Ridets forordning (EOF)
nr. 1248/92 af 30. april 1992 ¢, der i henhold
til artikel 4 tridte i kraft den 1. juni 1992.
Ved denne forordning blev der i forordning
nr. 1408/71 indsat nogle nye bestemmelser,
nemlig artikel 46a, 46b og 46¢c, som indehol-
der nye antikumulationsregler. Safremt der i
henhold til artikel 51 skulle foretages en for-
nyet beregning af Bettaccini’s pension, ville
artikel 46c kunne vare relevant, idet denne
bestemmelse indeholder regler om kumula-
tion af ydelser ved invaliditet, alderspension
og efterladtepensioner med andre former for
ydelser. Den nationale retsinstans har imid-
lertid ikke forelagt nogen sporgsmal
vedrerende fortolkningen af artikel 46c¢, og
det ville efter min opfattelse ikke vere rele-
vant at undersoge de mulige virkninger af
denne bestemmelse i henseende til en fornyet
beregning af Bettaccini’s invalidepension,
navnlig fordi en sidan fornyet beregning, nir
henses til min besvarelse af det andet
spergsmil, savner grundlag.

19. Jeg skal herefter foresl3, at Domstolen besvarer sporgsmalene fra Tribunal du

travail de Mons siledes:

»For si vidt angir tilfzlde, hvor invalidepensionsydelser beregnes pa grundlag af
artikel 46 1 Rddets forordning (EQJF) nr. 1408/71, skal forordningens artikel 51 for-
tolkes siledes, at der ikke kan foretages nogen fornyet beregning af ydelserne i
anledning af, at den pigzldende fir tilkendt en ydelse som de i denne sag omhand-

lede familietilskud.«
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6 — EFT L 136,5.7.



