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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGIOS COSMAS

fremsat den 15. juni 1995 °

1. Det er bestemt ikke farste gang, at Dom-
stolen skal fortolke ordningen om tillegsaf-
gift pi malk. Trods den omfattende praksis
pd omréddet har Domstolen imidlertid ikke
ofte haft lejlighed til at fortolke de bestem-
melser, der serligt gzlder for betaling af til-
legsafgift p4 malkemangder, der szlges
direkte til forbrug. De przjudicielle spargs-
mal, som Finanzgericht Miinchen har fore-
lagt, vedrerer netop sidanne bestemmelser.

I — De relevante retsforskrifter

2. For at styre vzksten i malkeproduktio-
nen, er der med artikel 5¢ i Ridets forord-
ning (ET) nr. 804/68 af 27. juni 1968 1, som
blev indsat ved artikel 1 i Ridets forordning
(EQF) nr. 856/84 af 31. marts 1984 2, blevet
indfert en tillegsafgift, der skal erlegges for
de mzngder malk eller andre mejeriproduk-
ter, som enten leveres til en opkeber med
henblik pa behandling eller forarbejdning,

* Originalsprog: grask.
1 — Forordning om den fzlles markedsordning for mzlk og
mejeriprodukter (EFT 1968 1, s. 169).

2 — Forordning om wxndring af forordning (EQF) nr. 804/68 om
den felles markedsordning for ma:ﬁ: og mejeriprodukter
(EFT L 90, s. 10).
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eller szlges direkte til forbrug og overstiger
en bestemt referencemangde.

3. For si vidt angdr betaling af afgift for
mangder, der leveres til en opkeber med
henblik pd behandling eller forarbejdning,
blev ordningen gennemfort i medlemssta-
terne med udgangspunkt i en af de to form-
let, der er fastsat 1 artikel 5¢, stk. 1. Ifolge
formel A betales afgiften af enhver producent
af melk eller andre mejeriprodukter for de
meangder, som han har leveret til en opkeber,
og som inden for den pagzldende tolvmane-
dersperiode overstiger en bestemt reference-
mangde. Ifolge formel B betales afgiften af
enhver opkober af mzlk eller andre mejeri-
produkter for de mzngder, som han har fiet
leveret af producenter, og som overstiger en
bestemt referencemangde; i forbindelse med
sidstnzvnte formel overvaltes den afgift,
som opkeberen skal betale, pi de producen-
ter, der har medvirket til overskridelsen af
opkaberens referencemangde.

4. Det bestemmes 1 artikel 5¢, stk. 2, at afgif-
ten ligeledes skal erlegges af enhver produ-
cent for de mangder mzlk og/eller melke-
xkvivalenter, »han har solgt direkte til
konsum«, og som inden for den pigzldende
tolvmanedersperiode overstiger en bestemt
referencemzngde.
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5. Neermere regler om tillzgsafgiften pé
mzlkemangder, der szlges direkte til for-
brug, er blevet indfert med Rédets forord-
ning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 19843,
hvis artikel 6, stk. 1, bestemmer, at hver pro-
ducent af mzlk og mejeriprodukeer far tildelt
en referencemangde, der principielt svarer til
vedkommendes direkte salg i kalenderdret
1981, forhgjet med 1% 4, og 1 artikel 6,
stk. 2, at de samlede referencemangder i hen-
hold til stk. 1 ikke m3 overstige de mangder,
der er fastsat i forordningens bilag, og som
varierer fra land til land. I forordningens
artikel 12, litra h), bestemmes det desuden, at
der ved »melk eller malkexkvivalent, der
szlges direkte til forbrug« forstds »malk
eller mejeriprodukter omsat til melkezkvi-
valent, der szlges uden mellemkomst af en
virksomhed, der behandler eller forarbejder
malke«.

6. Yderligere gennemforelsesbestemmelser
til ordningen med tillzgsafgift er blevet fast-
sat ved Kommissionens forordning (EGQF)
nr. 1371/84 af 16. maj 19845, hvis bestem-
melser, som i mellemtiden er blevet @ndret
adskillige gange, er blevet kodificeret i Kom-
missionens forordning (EQF) nr. 1546/88 af

3 — Forordning om almindclige regler for anvendelsen af den i
artikel Sc 1 forordning (EQF) nr. 804/68 omhandlede afgift
pi matk og mejeriprodukter (EFT L 90, 5. 13).

4 — Antikel 6 i forordning nr. 857/84 er sencre blevet erstattet af
artikel 1, nr. 2, 1 Ridets forordning fE@F) nr. 590/85 af
26.2.1985 (EFT L 68, s.1). Ifolge nyaffattelsen af artikel 6,
sth. 1, kunne medlemsstaterne bestemme, at producentens
referencemangde er lig med det direkte salg i kalenderdret
1982 cller 1983, justerct med en procentsats.

5 — Forordning om gennemforelsesbestemmelserne for den il-
lagsafgift, der er omhandlet i artikel 5¢ i forordning (EQF)
nr. 804/68 (EFT L 132, s. 11).

3. juni 1988 ¢. Ifglge artikel 4, stk. 1, i for-
ordning nr. 1371/84 (artikel 5, stk. 1, i for-
ordning nr. 1546/88) skal producenter af
mzlk eller mejeriprodukter, der szlger maik
og/eller malkexkvivalenter direkte til for-
brug, indgive en »anmodning om registre-
ring« til det kompetente organ, der er udpe-
get af den pigzldende medlemsstat, ledsaget
af en oversigt over arten og omfanget af det
direkte salg i referencekalenderiret. I hen-
hold til samme bestemmelse skal »anmod-
ningen om registrering« indgives inden en
dato, der fastsxttes af medlemsstaten, men
som imidlertid ikke kan ligge efter den 31.
december 1984 7. Ved stk. 2 1 samme artikel
blev der indfert szrlige regler for indholdet
af de oversigter, der skal ledsage registre-
ringsanmodningen fra producenter, der
havde indledt det direkte salg efter den 1.
januar 1981 eller som i vasentligt omfang
havde xndret deres virksomhed efter denne
dato, mens der i stk. 4 blev fastsat en bereg-
ningsmetode for de referencemangder, der
tildeles producenter, som havde indgivet den
pigzldende »anmodning om registreringe.

7. Tillegsafgiften pid malk blev i forste
omgang indfert for fem tolvmanedersperio-
der (fra den 1.4.1984), der til sidst blev for-
oget til nis Ved artkel 1, nr.3, i Radets

6 — Forordning om g forelsesbest ne for den tl-
laegsafgift, der cr omhandlet i artikel 5¢ i forordning (EQF)
nr. 804/68 (EFT L 139, 5. 12).

7 — Artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1371/84 indeholdt i sin for-
ste udformning bestemmelse om, at den dato, der fastsxttes
af medlemsstaterne, ilkke kan ligge cfter den 1.9.1984. Med-
lemsstaternes  scneste frist blev derefter fastsat til den
30.11.1984 (artikel 1, nr. 1, forste led, i Kommissionens for-
ordning (EGF) nr. 1955/84 af 9.7.1984, EFT L 182, 5. 10) og
endelig tl den 31.12.1984 (artikel 1 i Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 3372/84 af 30.11.1984, EFT L 313, 5. 47).

8 — J£. artikel 1, nr. 1, i Ridets forordning (E@F) nr. 816/92 af
31.3.1992 (EFT L 86, 5. 83).
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forordning (EQF) nr.2071/92 af 30. juni
19929, der har vaeret gzldende siden den 1.
april 1993, blev artikel 5¢ i forordning
nr, 804/68 erstattet af en bestemmelse, der
blot fastsatter, at prisordningen i forordning
nr. 804/68 »oprettes uden at det foregriber
gennemforelsen af tillegsafgiftenc. Denne
ordning har allerede siden den 1. april 1993
og for syv tolvminedersperioder vearet
omfattet af Radets forordning (EQF)
nr. 3950/92 af 28. december 199219, som i
artikel 1 bestemmer, at tillegsafgiften erlag-
ges for de mzngder af melk eller melke-
xkvivalenter, der er leveret til en opkeber
eller solgt direkte til forbrug, og som oversti-
ger de fastsatte referencemangder. I artikel 2,
stk. 1, bestemmes, at afgiften, der skal erlaeg-
ges for alle de mengder mzlk eller malke-
zlevivalenter, der afszttes 1 den pagzldende
tolvménedersperiode, og som overstiger det
samlede antal individuelle referencemzngder,
fordeles mellem de producenter, der har
bidraget til overskridelsen, og endelig
bestemmes i artikel 4, stk 1, at de individu-
elle referencemengder principielt er lig med
de referencemangder, der var til ridighed
den 31. marts 1993 (datoen for udlsbet af de
forste ni tolvménedersperioder for gennem-
forelse af tillegsafgiften).

II — Hovedsagen — de prajudiciclle
sporgsmal

8. Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau
er et kloster, der ejer en landbrugsbedrift,

9 — EFT L 215, s. 64.

10 — Forordning om en tillegsafgift pi mzlk og mejeriprodukter
(EFT L 403, 5. 1).
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som producerer melk, smor og ked. Indtil
udlebet af skoledret 1991/1992 drev klosteret
tillige en privat grundskole samt en kost-
skole, hvor man bespiste 120-135 elever og
ansatte ved grundskolen, kostskolen og klo-
steret. Efter indferelsen af tillegsafgiftsord-
ningen pi melk fik klosteret tildelt en refe-
rencemangde pd 68 262 kg til levering af
melk til opkebere med henblik pi behand-
ling eller forarbejdning.

9. Den 2. december 1991 indgav klosteret
ansegning til Hauptzollamt Rosenheim (her-
efter »Hauptzollamt«), hvormed det anmo-
dede om at {3 tildelt en referencemangde til
direkte salg af melk til konsum. Ansegnin-
gen indeholdt falgende oplysninger:

a) Kostskolens behov for mzlk og smer
blev dzkket af landbrugsbedriftens pro-
duktion.

b) Mzlkens pris var indbefattet i den pris,
som alumnerne betalte for ophold pi
kostskolen.

¢) Pi grund af personalemangel blev kloste-
ret i slutningen af skoledret 1991/1992
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tvunget til at indstille driften af grund-
skolen og kostskolen, hvorved landbrugs-
bedriften (der i 1989 var blever udvidet
med leb af jord og i 1991 med opfarelse
af avlsbygninger) blev hovedinduagtskil-
den.

10. Ved afgerelse af 16. januar 1992 afslog
Hauptzollame klosterets ansegning med den
begrundelse — ifolge forelaggelseskendelsen
— at den var blevet indgivet efter udlabet af
den fastsatte frist for »anmodning om regi-
strering« fra producenter, der szlger mzllk
direkte til forbrug 1. Klosteret anlagde sag til
provelse af denne afgerelse ved Finanzge-
richt Miinchen, der med henblik pa sagens
afgorelse fandt det nedvendigt at forelegge
Domstolen folgende prajudicielle spargsmal:

»1) Skal artikel 12, litra h) (direkte salg), 1
forordning (E@F) nr. 857/84 fortolkes
saledes, at den ogsi omfatter en land-
brugsbedrifts melkeleverancer til en
kostskole, der har samme indehaver
som landbrugsbedriften, nir malken
leveres til alumnerne mod vederlag?

11 — Jeg gor dog opmarksom pi, at Hauptzollamt’s repracsen-
tant under retsmodet anforte, at klosterets ansogning var
blevet afsldet, fordi levering af malk til skolen betragtes
som scgetforbruge, og at den manglende overholdelse af
fristen »blot var det andet elemente, som forte til afgorel-
sen.

I bekrafrende fald:

2) Er artikel 4, stk.1, i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1371/84 af 16. maj
1984 gyldig i det omfang, fristen for
registrering af en referencemangde til
dirckte salg fastszttes til 4ret 1984, og
der ikke tages hensyn til driftsbetingede
eendringer af markedsferingsbehover?

3) Kan en malkeproducent, for hvem den i
artikel 4, stk. 112, nevnte frist er udle-
bet, alligevel i kraft af princippet om, at
der i visse tilfzelde kan ses bort fra frist-
overskridelser (Wiedereinsetzung in der
vorigen Stand’), eller andre almindelige
fellesskabsretlige principper f3 tildelt en
referencemangde til direkte salg, ndr det
tages i betragtning, at en rettidig indgi-
vet anmodning i henhold til myndighe-
dernes praksis ville veere blevet afsliet?«

Il — Det forste prejudiciclle sporgsmal

11. Det bestemmes i artikel 12, litra h), 1 for-
ordning nr. 857/84 fastslar, at der ved »malk

12 — O.a.: Denne fodnote er alenc relevant for den graske ver-
sion af deute forslag l afgorelse.
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eller mzlkezkvivalent, der szlges direkte til
forbrug« forstds mzlk (eller mejeriprodukter
omsat til mazlkexkvivalenter), der selges
uden mellemkomst af en wvirksombed, der
bebandler eller forarbejder melken. Det
fremgir desuden klart af forelzggelsesken-
delsen, at klosteret gav alumnerne malk
direkte til forbrug uden mellemkomst af en
virksomhed, der behandler eller forarbejder
malk. Den forelzggende ret gnsker siledes
fastsliet, i hvilket omfang overdragelse af
melk til forbrug under de anforte omstzn-
digheder kan anses for »salg«.

12, P4 dette punkt er jeg enig med Kommis-
sionen i, at man ved besvarelsen af dette
sporgsmil forst og fremmest bar koncentrere
sig om formilet med indforelsen af tillegsaf-
giftsordningen. Som Domstolen adskillige
gange har fastsliet 13, har indforelsen af til-
legsafgiften til formal at genoprette ligevaeg-
ten pd markedet for mzlk og mejeriproduk-
ter, der er praget af strukturelle overskud,
ved hjzlp af en begrensning af mzlkepro-
duktionen. For at ni dette mal, der — som
det er blevet fastsliet 14 — er i overensstem-
melse med traktatens artikel 39, har felles-
skabslovgiver som produktionshzmmende
instrument i forbindelse med mzlkeprodulk-
tion valgt at anvende forpligtelsen til at
betale afgift, nir der sker overskridelse af en
malkemengde (referencemangden), som er
repraesentativ for den mangde, der inden for

13 — Jf. feks, dom af 17.5.1988, sag 84/87, Erpelding, Sml.
5. 2647, pramis 26, af 27.5.1993, sag C-290/91, Peter, Sml. I,
s.2981, premis 13, og af 14.7.1994, sag C-351/92, Graff,
Sml. I, s, 3361, preemis 26.

14 — Jf. den i fodnote 13 nzvate Erpelding-dom, pramis 26.
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det pigeldende referencedr var blevet enten
leveret (formel A) eller opkebt (formel B)
med henblik pd behandling eller forarbejd-
ning eller var blevet solgt direkte til forbrug,

13. P4 dette grundlag og ud fra den forud-
setning, at de relevante regler ikke foreskri-
ver nogen sondring, indebzrer den mest
tuldstzndige virkeliggerelse af tillegsafgifts-
ordningens formal den bredest mulige for-
tolkning af begrebet »salg af malk direkte til
forbrugs, siledes at det omfatter enhver form
for overdragelse af en mzlkemangde til en
tredjemand mod vederlag 15 med henblik pi
forbrug  uden mellemkomst af en
behandlings- eller forarbejdningsvirksom-
hed. Safremt disse betingelser er opfyldt, m&
andre elementer i forbindelse med overdra-
gelsen anses for uvedkommende for definiti-
onen af begrebet. Det er siledes uden betyd-
ning, om overdragelsen af malken ikke sker i
henhold til en selvstendig kontrakt, men
derimod i henhold til et aftaleforhold, hvor-
efter producenten er forpligtet til, ud over en
bestemt mengde melk, desuden at levere
varer eller tjenesteydelser af anden art til
medkontrahenten, ligesom stedet, hvor mel-

15 — Efter min opfattelse indebarer anvendelsen af udtrykket
»salge, at der er tale om betaling, Jeg skal dog bemarke, at
forordning (EGF) nr. 3950/92, der siden den 1.4.1993 har
lovfastet tllzgsafgiftsordningen, definerer begrebet »mall,
eller malkexkvivalenter, der szlges direkte til forbrug«
endnu bredere, idet den udtrykkeligt medtager [jf. artikel 9,
litra h)] malk eller mejeriprodukter, der sxlges eller afstds
gratis uden mellemkomst af en behandlings- eller forarbejd-
ningsvirksomhed, under dette begreb.
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ken forbruges, naturligvis ogsi er uden

betydning 6.

14, Den forelzggende ret er gjensynlig ikke
i tvivl om, at »salg direkte til forbrug« efter
artikel 5¢, stk. 2, 1 forordning nr. 804/68, og
artikel 12, litra h), i forordning nr. 857/84
ogsa omfatter afsxtning af melk under de i
forelzeggelseskendelsen anferte omstendig-
heder, dvs. udlevering af mwlkemangder
hidrerende fra klosterets landbrugsbedrift til
de clever pi grundskolen, der blev bespist pa
den kostskole, klosteret drev, mod en beta-
ling, der indgik i det samlede belsb, eleverne
betalte for ophold p& kostskolen 7. Den
foreleggende ret anferer, at Hauptzollamt

16 — Kommissionens forordning (EGQF) nr. 536/93 af 9.3.1993
(EFT L 57, s.12) om gennemforclsesbestemmelser for til-
lxgsafgifien pi matk og mejeriprodukter, siledes som den
har varet galdende siden den 1.4.1993 i henhold 1l forord-
ning nr. 3950/92, fastslir i artikel 1, nr. 1, at der ved mang-
der malk cller matkeakvivalenter, der er afsat efter artikel
2, stk. 1, i forordning nr. 3950/92, og som dermed horer
under tillegsafgiftsordningen, forstds senhver mangde
malk eller mxlﬁcxkvivnlcmcr, som forlader en bedrift pi
(en medlemsstats) omride« (min fremhavelse). Denne
bestemmelse, der er udstedt cfter den vist, der verserer ved
den forelxggende ret, kan ikke have betydning for fortolk-
ningen af de i denne sag relevante bestemmelser (. dom af
5.10.1994, sag C-151/93, Voogd Vicesimport cn-cxport,
Sml, 1, 5. 4915, pramis 15, og A% 22.12.1993, sag C-304/92,
Lloyd-Textil, Sml. I, s. 7007, prazmis 17). Ikke desto mindre
mener jeg, at bestemmelsen blot skal fortalkes siledes, at
malkemangder, der end ikke forlader den pigeldende
bedrift [der efter artikel 9, litra d), i forordning nr. 3950/92
defineres som den samling af produktionsenheder, hvis drift
ledes af producenten] ikke kan anses for afsat og derfor hel-
ler ikke er omfattet af tillxgsafgiftsordningen. Bestemmel-
sen kan derfor ikke fortotkes s.’&cdcs, at en matkemangde,
der har forladt producentens bedrift og er solgt til forbrug
uden mellemkomst af en behandlings- cller forarbejdnings-
virksomhed, ikke er omfattet af afgiftsordningen alenc af
den drsag, at der er tale om stedligt mmmcn/alj mellem det
sted, hvor bedriften befinder sig, og det sted (f.cks. kost-
skole, restauration cller hotel, scr cventuelt mitte tilhore
producenten), hvor den pigaldende mangde er blevet afsat
til forbrug.

17 — Jeg erindrer om, at det prajudiciclle sporgsmdl ikke omfat-
ter cn fortolkning af artikel 12, litra h), i forordning
nr. 857/84 for si vidt angir malkemengder, der blev udle-
veret til ansatte ved klosteret, skolen og kostskolen, men
alene de mangder, der blev udleveret til de clever, som blev
bespist pd kostskolen.

under den mundtlige procedure fremforte, at
overdragelse af malk til forbrug under de
anforte omstendigheder efter Kommissio-
nens opfattelse var »egetforbruge, dels fordi
alumnerne »forbruger deres egen produku-
on, dels fordi klosteret ikke kan anses for at
vare en producent, der szlger dirckte til for-
brug, eftersom produktionen afszttes pa ste-

det.

15. Som den foreleggende ret korrekt gor
opmerksom pi, kan den opfattelse, som
Kommissionen angiveligt har givet udtryk
for 18, ikke finde grundlag i de pagxldende
bestemmelser. Det er naturligvis indlysende,
at producentens eget forbrug af mealk iklke er
»salg direkte til forbruge, mens vederlagsfri
afsetning af melk tl tredjemand (f.eks.
ansatte ved producentens landbrugsbedrift)
pa den anden side (jf. ovenfor, punkt 13, fod-
note 15) ikke er »salg« efter de bestemmelser,

18 — I sine indleg for Domstolen benagter Kommissionen
nogensinde at have givet udtryk for denne opfattelse. Imid-
lertid formoder den, at forelaggelseskendelsen henviser il
folgende tilfxlde fra 1986: Kommissionens kompetente tje-
nestegren havde pi given foranledning giver udtryk for, at
malkemangder, der udleveres til patienter, der cr indlagt pi
behandlingscentre for nervepatienter, og af behandlings-
massige Arsager ogsd deltager i produktionsprocessen, ikke
er omfattet af tillegsafgiftsordningen, fordi der under disse
omstaendigheder cr tale om »egetforbruge. Ifolge Kommis-
sionen er det element, der adskiller udlevering af malk 1l
disse patienter fra udlevering af malk ul de clever, der
bespises pd den kostskole, der tilhorer klosteret, dvs. sagso-
geren i hovedsagen, at de pigxldende clever intet har at
gore med mulkeproduktionen. Jeg er ikke enig med Kom-
missionen: Efter min mening burde de matkemangder, der
blev leveret til patienterne under de anforte omstxndighe-
der, kun anses for ikke at vare omfattet af tillegsafgiftsord-
ningen, hvis producenten [dvs. indchaveren af bedriften,
hvorfra malken hidrorte i henhold til artikel 12, litra ¢), 1
forordning nr. 857/84) ikke modtog benling for disse
mangder.
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som tillegsafgiftsordningen omfattede pa det
pigzldende tidspunkt. Imidlertid kan jeg
ilkke se, hvordan det skulle kunne antages, at
de alumner, der blev bespist pa klosterets
kostskole, kunne forbruge »deres egen pro-
duktion« alene af den grund, at den mzlk, de
fik udleveret (mod betaling), stammede fra
klosterets landbrugsbedrift. I evrigt har jeg
allerede nzvnt (jf. ovenfor, punkt 13, og fod-
note 16), at stedet for afsetningen af den
solgte melk efter min opfattelse ikke har
nogen betydning for definitionen af begrebet
»salg direkte til forbruge.

16. Sammenfattende skal jeg foresl3 falgende
besvarelse af det forste prajudicielle sporgs-
mil: Artikel 12, litra h), i Radets forordning
(EQT) nr. 857/84 af 31. marts 1984 skal for-
tolkes saledes, at levering mod vederlag til
personer, der bespises pid en kostskole, af
malk eller mejeriprodukter, der hidrarer fra
en bedrift, som drives af den institution, der
tillige driver kostskolen, skal anses for
direkte salg af melk eller malkexkvivalent
til forbrug,

IV — Det andet prejudicielle spargsmal

17. 1 foreleggelseskendelsen anfares det, at
den forelzggende rets tvivl med hensyn til
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gyldigheden af artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 1371/84 (artikel 5, stk. 1, 1 den kodifice-
rede forordning nr. 1546/88) skyldes, at
denne bestemmelse, der har fastsat en pra-
klusiv frist, inden for hvilken de producen-
ter, der szlger melk direkte til forbrug, skal
indgive »anmodning om registrering« ledsa-
get af oplysninger om arten og omfanget af
deres salg inden for referencedret med hen-
blik pid at opni tildeling af en reference-
mangde, ikke har fastsat nogen undtagelse
fra denne forpligtelse for de producenters
vedkommende, hvis skonomiske situation
efter fristens udleb zndrer sig i en sidan ret-
ning, at det er af vital betydning for virksom-
heden at 3 tildelt en referencemangde. Den
foreleeggende ret redeger ikke for, efter hvil-
ket princip det efter rettens opfattelse skulle
vare muligt at tillegge fzllesskabslovgiver en
forpligtelse til at fastsztte en sidan undta-
gelse. Imidlertid mener jeg — for at kunne
give en hensigtsmessig besvarelse pi det
andet prajudicielle spergsmil — at den
omtvistede bestemmelse skal undersoges ud
fra proportionalitetsprincippet, dvs. ved at
precisere bestemmelsens formal og ved at
vurdere, om den indferte ordning er egnet
hertil og nedvendig herfor 1°.

18. Farst og fremmest skal jeg understrege,
at artikel 4, stk.1, i forordning nr. 1371/84

19 — For si vidt angér en kontrol — i forbindelse med proporti-
onalitetsprincippet — af gyldigheden af bestemmelser, der
fastszetter en praklusiv frist og foreskriver felgerne i til-
felde af fristoverskridelse eller sanktioner herf%r, jf. bla.
dom af 7.12.1993, sag C-339/92, ADM Olmiihlen, Sml. T,
s. 6473, premis 15 ﬂg, af 12.7.1990, sag C-155/89, Philipp
Brothers, Sml. I, 5.3265, pramis 33 H., of 2.5.1990, sag
C-357/88, Hopermann, Sml. I, s. 1669, przmis 13 ff., og af
22.#1986, sag 266/84, Denkavit France, Sml. s, 149, premis
17 ff.
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ikke udtrykkeligt anferer fortabelse af pro-
ducentens ret til at begzre tildeling af en
referencemangde for salg af malk direkte tl
forbrug som en konsekvens af en eventuelt
for sen indgivelse af »anmodningen om regi-
strering«. En nxrlesning af bestemmelsen,
sammenholdt med artiklens stk.2 og stk. 4,
litra a) og b), hvoraf det fremgdr, at fastset-
telsen af referencemengder for salg af mzlk
direkte til forbrug sker pi baggrund af de
oplysninger, som producenterne var forplig-
tede til at fremsende sammen af »anmodnin-
gerne om registreringe, lader efter min
mening ingen tvivl om, at der under ingen
omstendigheder kan tildeles sidanne refe-
rencemengder, nir »anmodningen om regi-
strering« er indgivet efter fristens udlab.

19. Med henblilt pi en pracisering af den
omtvistede regels formal skal jeg ferst erin-
dre om, at de individuelle referencemangder,
hvis overskridelse medferer forpligtelse til at
betale tillegsafgiften, principielt, for si vidt
angér salg af melk direkte til forbrug, svarer
til det direkte salg, producenten har foretaget
inden for referencedret, forhejet med en
bestemt procentsats (jf. artikel 6, stk. 1, i for-
ordning nr. 857/84). Der kan imidlertid opstd
behov for korrigering af de individuelle refe-
rencemangder, der fremkommer pd bag-
grund af ovennavnte oplysninger, for at

efterleve ordningens grundlzggende princip,
hvorefter (if. artikel 6, stk.2, 1 forordning
857/84) det samlede antal referencemangder
i intet tilfzlde mi overstige en bestemt total-
mengde, der er fastsat (forskelligt for hver
enkelt medlemsstat) i forordningens bilag.
Denne mulighed for korrigering af de indivi-
duelle referencemengder pa baggrund af den
felles procentsats, var netop hvad artikel 4,
stk.4, i forordning nr.1371/84 indeholdt
bestemmelse om. P4 baggrund heraf har fel-
lesskabslovgiver gjensynligt antaget, at der af
hensyn til en rationel og effektiv forvaltning
af ordningen skulle etableres en registrering
af de producenter, der salger direkte til for-
brug, samt af de grundlzggende oplysninger
med hensyn til deres virksomhed, siledes at
der rettidigt kan ske en vurdering af de fore-
liggende behov for tildeling af reference-
mengder samt af muligheden for en korrige-
ring heraf med henblik pd at undgd
overskridelse af den samlede mangde, som er
fastsat for den pagreldende medlemsstat 20, P4
dette grundlag mener jeg, at fastsztrelsen af
en tidsfrist, inden for hvilken producenterne
i denne kategori skulle indgive »anmodning
om registrering« ledsaget af oplysninger om
arten og omfanget af deres salg til dirckee
forbrug inden for den periode, som er rele-
vant for fastszttelsen af referencemangden,
samt fastsxettelsen af, at manglende overhol-
delse af denne praklusive frist medforer for-
tabelse af producenternes ret til at ansege om
tildeling af en referencemangde, udger for-
anstaltninger, der principielt synes egnede og
nodvendige til opfyldelse af det nzvnte for-
mil.

20 — 1 betragtning af denne sarlige procedure i forbindelse med
fristen for indgivelse af »anmodning om registreringe, skal
dens fastsxteelse anses som en »gennemforelsesbestemmel-
se« til tillxgsafgifisordningen, der er dakket af bemyndigel-
sesbestemmelsen 1 artikel 5c, stk. 7, i forordning nr. 804/68,
der bla. er grundlaget for Kommissionens forordning
ar. 1371784 (f. dom af 27.6.1990, sag C-118/89, Lingenfel-
ser, Sml. I, 5. 2637, pramis 11, og af 18.1.1990, sag 345/88,
Butterabsatz Osnabriick-Emsland, Sml. I, s. 159, pramis 9,
samt Hopermann-dommen (anfort ovenfor, fodnote 19),
pramis 8).

I-4079



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — SAG C-285/93

20. Under alle omstendigheder kan disse
regler ikke anses for at sti i misforhold til
deres formal alene af den grund, at der ikke
er fastsat nogen mulighed for tildeling af en
referencemangde efter fristens udleb til de
producenter, som det andet przjudicielle
sporgsmil angdr. Det er naturligvis indly-
sende, at en sidan mulighed i forbindelse
med tillegsafgiftsordningen kun ville vere
tenkbar i forhold til producenter, der forud
for indferelsen af ordningen havde foretaget
salg direkte til forbrug og derved havde ret
til at indgive »anmodning om registrering«
for at opnd tildeling af en tilsvarende refe-
rencemzngde. Det andet prajudicielle
sporgsmail kan sdledes alene vedrere produ-
center, der horer til i denne szrlige kategori;
dette fremgir i evrigt ogsi af de faktiske
omstzndigheder i hovedsagen. Imidlertid har
hverken proportionalitetsprincippet  eller
noget andet generelt princip i fallesskabsret-
ten palage fallesskabslovgiver at tage hejde
for, at en producent, der frit har valgt ikke at
gore brug af sin ret inden for den fastsatte
frist, skulle kunne udeve den efter fristens
udleb, blot fordi hans driftsvilkar har zndret
sig efter det pageldende tidspunkt 2!, Dette
gelder s3 meget desto mere, fordi en aner-

21 — Problemet ville tage sig anderledes ud, hvis det var et
sporgsmél om for sen indgivelse af en »anmodning om regi-
strering« som felge af force majeure. Intet i forelzggelses-
kendelsen kan lede til den formodning, at man har gjort
sadanne drsager gzldende for den forelzggende ret; derud-
over er det helt tydeligt, at det i betragtning af den defini-
tion, som Domstolens praksis giver pi begrebet force
majeure og setligt inden for den del a? fallesskabslovgiv-
ningen, der omfatter den felles landbrugspolitik (»omstzn-
digheder, som den pigzldende erhvervsdrivende ikke har
nogen indflydelse pd, og hvis felger han trods sterst mulig
agtpigivenhed alene kunne have undgiet ved helt ufor-
holdsmassige opofrelsers; jf. fra seneste retspraksis dom af
15.12.1994, sag C-136/93, Transafrica, Sml. I, 5. 5757, pree-
mis 14), ikke kan antages, at den omstendighed, at en
xzndring af vedkon des drift ige situation efter
dette tidspunkt gjorde det nadvendigt for ham at opn en
referencemangde, som han allerede ville have haft, hvis han
ikke selv havde valgt at undlade at indsende anmodningen,
udger et tilfzlde af force majeure, der kan begrunde indgi-
velse af »anmodningen om registrering« efter f%istens udleb.
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kendelse af en sidan ret eventuelt kan skade
tredjemands interesser: En tildeling af refe-
rencemengder efter fristens udleb kunne
nemlig, for s vidt angdr den ovre grense for
referencemangder, medfore en nedsxttelse
med tilbagevirkende kraft af de reference-
mangder, der var blevet tildelt producenter,
som under udgvelse af deres ret havde indgi-
vet »anmodning om registrering« rettidigt og
havde indrettet deres virksomhed herefter 22,

21. Jeg skal herefter foresl3 folgende besva-
relse af det andet przjudicielle sporgsmal:

22 — Jeg skal her gore opmazrksom p3, at fallesskabslovgiver
iklgce har overset de problemer, som kan blive pifart produ-
center, der pi den ene side har foretaget sig det fornodne
med benblik pi at fi tildelt de referencemeengder, de var
berettiget til, men som pa den anden side stir over for van-
skeligheder som felge af senere zndringer i driftsvilkirene.
Siledes er det med a) artikel 4, stk.5, i forordning
nr. 1371/84 blevet bestemt, at producenter, der har opniet
en referencemangde til salg direkte til forbrug, og som helt
eller delvis indstiller dette salg, pd visse betingelser kan fa
tildelt en referencemangde tﬁ lpevering til opkebere med
henblik pi behandling eller forarbejdning; med b) artikel 4,
stk, 6, i forordning nr. 1371/84 [mndret ved artikel 1, nr. 1,
andet led, i Kommissionens forordning (EQSF) nr. 1955/84
af 9.7.1984, EFT L 182, s.10], at producenter, der rider
over en referencemzngde til levering til opkebere, og som
helt eller delvis indstiller disse leveringer (tydeliguis ogsd
selv om fristen for indgivelse af »anmodning om registre-
rings mdtte vere ndlpbet), kan fi tildelt en reference-
mangde til direkte salg under forudsztning af, at en sidan
referencemzngde kan tildeles, uden at den svre granse for
den samlede referencemzngde for den pigzldende med-
lemsstat derved overskrides; og med ) artikel 6a, i forord-
ning nr. 857/84, som suppleret ved artikel 1, or. 3, i forord-
ning nr. 590/85, at producenter med to referencemangder
(til levering til opkebere og til direkte salg) efter anmodning
kan tildeles en f%rhzjelse af en af de to referencemzngder
afhzngigt af en nedszttelse af den anden med henblik pi
imedegdelse af zndringer i driftsforholdene.
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»Gyldigheden af artikel 4, stk. 1, 1 Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 1371/84 af 16.
maj 1984 (artikel 5, stk. 1, i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1546/88 af 3.6.1988),
hvorved der blev fastsat en frist med udlsb
den 31. december 1984, og hvis manglende
overholdelse medfarte fortabelse af produ-
centens ret til at anssge om en reference-
meangde til salg af malk direkte til forbrug,
berares ikke af den omstxndighed, at den
ikke foreskriver mulighed for, at en produ-
cent, der ikke havde indgivet anmodning,
saledes som han ellers var berettiget til, og
hvis driftsvilkdr har mndret sig efter fristens
udleb, hvorved referencemzngden bliver
nedvendig for ham, kan indgive anmodning
efter fristens udleb.«

V — Det tredje prjudicielle spargsmal

22. Med det tredje prajudicielle sporgsmal
onsker den foreleggende ret oplyst, om en
producent efter udlabet af fristen i artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 1371/84 kan {3 tildelt
en referencemangde til salg direkte til for-
brug »i kraft af princippet om, at der i visse
tilfxlde kan ses bort fra fristoverskridelser
('Wiedereinsctzung in den vorigen Stand’)
eller andre almindelige fellesskabsretlige

principper«, nar en rettidig indgivet »anmod-
ning om registrering« »i henhold til myndig-
hedernes praksis«, ville vare blevet afslaet.

23. Som det fremgir af forelzggelseskendel-
sens premisser, rejses sporgsmilet fordi
anmodningen, efter den foreleggende rets
opfattelse — ogsd i tilfzlde af, at klosteret,
dvs. sagsegeren i hovedsagen, havde indgivet
anspgningen rettidigt — skulle have veret
afsliet, da de kompetente nationale myndig-
heder var af den opfattelse, at udlevering af
malk til de clever, der blev bespist pa kost-
skolen — cfter Kommissionens opfattelse 23
— ikke er »salg af melk direkte til forbrug« 1
henhold til de for sagen relevante falles-
skabsregler.

24. Lad mig straks understrege, at den
objektive omstendighed alene, at det i
betragtning af myndighedernes praksis var
muligt eller endog sikkert, at den kompe-
tente nationale myndighed ville have afsliet
den rettidigt indgivne »anmodning om regi-
streringe« efter den (urigtige, siledes som
anfort under III) antagelse, at producenten,
der afsatte malk til forbrug under de nzvnte
omstendigheder, ikke havde foretaget salg
direkee til forbrug i det pagaldende referen-

23 — Jf. ovenfor, punkt 14 og 15 samt fodnote 18.
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cedr, ikke ville vare tilstrakkeligt til at sikre
producenten mulighed for at indgive sin
anmodning efter fristens udleb. Denne
objektive omstendighed forhindrede ham
nemlig ikke i rettidigt at indgive sin anmod-
ning og derefter anvende de foreskrevne rets-
midler mod afslaget pi hans ansegning for
derved at f& den kompetente demmende
myndighed til (eventuelt efter fremlxggelse
af et prajudicielt spergsmal for Domstolen)
at kende det pagzldende afslag retsstridigt.

25. Den forelzggende ret mener dog, i
betragtning af de faktiske omstendigheder i
den verserende sag, at en indgivelse af
»anmodning om registrering« eventuelt ville
kunne tillades p trods af, at den pagzldende
frist (og ogsd den frist, der eventuelt matte
vare fastsat i den nationale lovgivning i hen-
hold til § 56, stk. 3, i Finanzgerichtsordnung)
var udlebet i kraft af »det ogs3 i fllesskabs-
retten gzldende princip om, at der i visse til-
felde kan ses bort fra fristoverskridelser
('Wiedereinsetzung in den vorigen Stand’)«.
Det er ikke helt klart, hvilken betydning den
forlzggende ret tillegger indholdet af det
princip, den henviser til. Efter min opfattelse
menes der dermed, at den omtvistede frist
eventuelt atter kunne begynde at lgbe for
Klosteret, dvs. sagsegeren 1 hovedsagen, fordi
en »anmodning om registreringe, indgivet
for sent af klosteret, ikke skyldtes den objek-
tive omstendighed, at der foreld en admini-
strativ praksis, som skabte mulighed eller
sikkerhed for et afslag p& anmodningen, men
derimod den omstendighed, at klosteret,
med udgangspunkt i denne administrative
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praksis, var overbevist om, at en indgivelse
af anmodning ville vare formalsles.

26. Pi dette punkt kan jeg erindre om, at en
frists udleb 1 henhold til Domstolens prak-
sis 24 ilke kan gores gzldende over for den,
som var forpligtet til at handle inden for
denne frist, hvis han handlede i en undskyl-
delig vildfarelse. Domstolen har i gvrigt for
nylig anerkendt 25, at begrebet undskyldelig
vildfarelse med hensyn til begyndelsestids-
punktet for segsmilsfristen omfatter visse
uszdvanlige omstendigheder, navnlig til-
fzlde, hvor den kompetente fzllesskabsinsti-
tution har udvist en adferd, der i sig selv
eller i afgorende omfang kan fremkalde en
vildfarelse hos den berarte person. Jeg
mener, at begrebet undskyldelig vildfarelse 1
dette sidste tilfzlde blot er en sxrlig anven-
delse af princippet om den berettigede for-
ventning 26: Sifremt en borger, for at danne
sig et fuldstendigt og klart billede af en
given situations retlige og faktiske omsten-
digheder, med rette har henholdt sig til de
kompetente myndigheders behandling af til-
svarende situationer, bor han ikke lide under
de ugunstige folger af en administrativ
adfeerd, der, i stedet for at vejlede ham, har
vildledt ham. I betragtning heraf bor der
anerkendes en tilsvarende konstruktion med
hensyn til en vildfarelse bide for si vidt
angdr frister fastsat i fellesskabsretten for
administrative procedurer og for si vide

24 — Dom af 18.10.1977, sag 25/68, Schertzer mod Parlamentet,
Sml. s. 1729, pramis 19, af 5.4.1979, sag 117/78, Orlandi
mod Kommissionen, Sml. s. 1613, prmis 10 og 11, og af
15,12.1994, sag C-195/91 B, Bayer mod Kommissionen,
Sml. I, 5.5619, premis 25 og 26. Ji. ligeledes dom af
5.10.1988, sag 129/87, Fingruth, Sml. 5. 6121, premis 15.

25 — JE. ovenfor, foduote 24, Bayer-dommen, premis 25 og 26.

26 — Jf. ovenfor, fodnote 24, Fingruth-dommen, preemis 15.
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angir situationer, hvor den manglende over-
holdelse af en frist ikke skyldes et falles-
skabsorgans adferd, men derimod et natio-
nalt organs adfzerd under dettes udovelse af
en kompetence, som fallesskabsretten tilleg-
ger det 27,

27. Spergsmailet er, om en antagelse, opstéct
hos en bestemt producent pi baggrund af
den nationale myndigheds praksis pd omri-
det, om, at en given »anmodning om regi-
streringe, selv om den indgives rettidigt, vil
blive afvist af denne myndighed ecfter en
urigtig fortolkning og anvendelse af falles-
skabsreglerne, vil kunne anses for en und-
skyldelig vildfarclse, der kan begrunde en
overskridelse af den frist, der var fastsat i
artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1371/84.
Dette spergsmil ma efter min mening besva-
res benzgtende. Selv hvis man antager, at
princippet om, at en undskyldelig vildfarelse
lcan henfares ikke kun til de clementer, der
direkte eller indirekte vedrerer fristens start,
varighed og udleb, men ogsi — ud fra en
konkret betragtning — til behandlingen af en
anmodning, som skal indgives inden for
denne frist, mener jeg ikke, at en antagelse
opstict hos producenten under de anforte
omstendigheder udger en tilladelig vildfa-
relse: Jeg har allerede haft lejlighed il at
nzvne (jf. ovenfor, punke 24), at der ikke var
noget til hinder for, at producenten pé trods

27 — Anglende de nationale myndigheders forpligtelse dl af
overholde flesskabsrettens almindclige principper, nir de
udover den kompetence, fxllesskabslovgivaingen ullxegger
dem, jf. bla. dom af 25.11.1986, forcncﬁc sager 201/85 og
202/85, Klensch, Sml. s. 3477, pramis 8 og 9, af 13.7.1989,
sag 5/88, Wachauf, Sml. s.2309, praemis 19, af 11.7.1989,
forenede sager 196/88, 197/88 og 198/88, Cornée m.fl., Sml.
5. 2609, pramis 14, af 12.7.1990, sag C-16/89, Spronk, Sml.
1, s. 3185, pramis 13, 17 og 28, og af 24.3.1994, sag C-2/92,
Bostock, Smt. I, s. 955, pramis 16.

af, at der foreld en bestemt administrativ
praksis, kunne indgive »anmodning om regi-
strering« og begare passende retsbeskyttelse
efter et eventuelt afslag.

28. For fuldstzendighedens skyld skal jeg til-
foje, at sifremt Domstolen skulle fastsld, at
den antagelse, der er opstdet under de anfarte
omstendigheder, principielt kan udgsre en
»tilladelig vildfarelse«, tilkommer det den
forelzeggende ret at vurdere, om vildfarelsen
alene eller i vasentligt omfang skyldtes den
kompetente myndigheds praksis. I forbin-
delse hermed bor retten f.cks. undersege,
hvorndr den administrative praksis, som har
skabt usikkerhed 28, har dannet sig, den kon-
tinuitet med hvilken den er blevet fulgt samt,
i hvor hgj grad denne praksis serligt har
vedrort behandlingen af anmodninger indgi-
vet af producenter, der handler under samme
omstandigheder som den producent, der
paberiber sig undskyldelig vildfarelse.

29. Sammenfattende skal jeg foresla felgende
besvarelse af det tredje prajudicielle sporgs-
mik: »Den omstendighed, at en "anmodning
om registrering’ indgivet inden for den frist,
der er fastsat i artikel 4, stk. 1, i Kommissio-
nens forordning (EQF) nr. 1371/84 af 16.

28 — Kommissionen understreger i sine bemarkninger til Dom-
stolen, at sclv om den omtvistede frist udlob den
31.12.1984, si blev den opfattelse, som Hauptzollamt for-
modentlig anforer som drsag til den fulgte praksis, formu-
feret i 1986 (. ovenfor, note 18.).
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maj 1984 (artikel 5, stk. 1, i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1546/88 af 3.6.1988) i
henhold til en administrativ praksis, der er
blevet fulgt af den for anvendelsen af den
pagzldende fallesskabsbestemmelse natio-
nale myndighed, ville vare blevet afsliet pa

grund af urigtig fortolkning og anvendelse af
de omtvistede, grundleggende fallesskabs-
regler, kan ikke — i kraft af fallesskabsret-
tens almindelige principper — begrunde ind-
givelse af ’anmodning om registrering’ efter
fristens udlgb.«

VI — Forslag til afgorelse

30. Sammenfattende skal jeg foresla folgende besvarelse af de forelagte praejudicielle
sporgsmal:

»1)

2)

3)

Artikel 12, litra h), i Ridets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984
skal fortolkes siledes, at levering mod vederlag til personer, der bespises pa en
kostskole, af melk eller mejeriprodukter, der hidrorer fra en bedrift, som dri-
ves af den institution, der tillige driver kostskolen, skal anses for salg af malk
eller melkezkvivalent direkte til forbrug.

Gyldigheden af artikel 4, stk.1, i Kommissionens forordning (EQJF)
nr. 1371/84 af 16. maj 1984 (artikel 5, stk. 1, i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1546/88 af 3.6.1988), hvormed der blev fastsat en frist med udleb
den 31. december 1984, og hvis manglende overholdelse medfarte fortabelse af
producentens ret til at ansege om en referencemangde til salg af malk direkte
til forbrug, berores ikke af den omstendighed, at den ikke foreskriver mulig-
hed for, at en producent, der ikke har indgivet anmodning, siledes som han
ellers var berettiget til, og hvis driftsvilkdr har ndret sig efter fristens udlob,
hvorved referencemangden bliver ngdvendig for ham, kan indgive anmodning
efter fristens udleb.

Den omstzndighed, at en anmodning om registrering’ indgivet inden for den
frist, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1371/84 af 16. maj 1984 (artikel 5, stk. 1, i Kommissionens forordning
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(EQF) nr. 1546/88 af 3.6.1988) i henhold til en administrativ praksis, der er
blevet fulgt af den for anvendelsen af den pigzldende fxllesskabsbestemmelse
kompetente nationale myndighed, ville vare blevet afsliet pd grund af urigtig
fortolkning og anvendelse af de omtvistede, grundlzggende fallesskabsregler,
kan ikke — i kraft af fellesskabsrettens almindelige principper — begrunde
indgivelse af anmodning om registrering’ efter fristens udlsb.«
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